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Dosar nr: 2a-2584/17 Curtea Constitutionali

Str. Alexandru Lipusneanu 28 mun. Chisinau

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, vd expediazd dosarul civil la actiunea:

Masiutin Maxim citre SRL Ritlabs privind repararea prej udiciului.,
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Judecatoria Chisinéu (sediul Centru) dosarul nr. 2a-2584/17
Judecitor V. Lastavetchi

INCHEIERE
21 noiembrie 2017 mun. Chigindu
Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu
avénd in componenta sa:
Pregedintele sedintei, judecatorul Angela Bostan
Judecatorii Veronica Negru si Anatol Pahopol

Grefier Andriana Seu
examindnd in sedinta publicd, in ordine de apel, pricina civili la cererea de chemare 1n

judecatd finaintatd de Maxim Masiutin citre Stefan Tanurcov, intervenient accesoriu
S.R.L.,,Ritlabs™, cu privire la contestarea hotéririi adunirii generale a asociatilor S.R.L.,,Rutlabs”
din 17.03.2017 si repararea prejudiciului moral, la cererea de apel lui Maxim Masiutin impotriva
hotérérii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 24.05.2017 prin care cererile actiunii au fost
respinse integral.

Dupd expunerea esentei cauzei de citre Jjudecdtorul A. Pahopol, tinind cont de
explicatiile partilor, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinsu,-

CONSTATA:

La data de 12.04.2017, reclamantul Maxim Masiutin s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd citre Stefan Tanurcov, intervenient accesoriu S.R.L.,,Ritlabs” cu privire la contestarea
unor prevederi ale hotdririi adunirii generale a asociatilor S.R.L.,,Rutlabs” din 17.03.2017 si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotérirea Judecstoriei Chiginau (sediul Centru) din 24.05.2017 a fost respinsd cererea
de chemare in judecati inaintati de Maxim Masiutin catre Stefan Tanurcov, intervenient
accesoriu S.R.L.,Ritlabs”, cu privire la contestarea unor prevederi ale hotéririi adunirii generale
a asociatilor S.R.L.,,Rutlabs” din 17.03.2017 si repararea prejudiciului moral.

La data de 14.06.2017, cu respectarea termenului prevézut la art. 362 CPC al RM, Maxim
Masiutin a depus cerere de apel impotriva hotiririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia,
cu emiterea hotaririi noi privind admiterea integrala a cererilor actiunii. La data de 23.06.2017,
cu respectarea termenului previzut la art. 362 CPC al RM, S.R.L., Ritlabs” a depus cerere de
alaturare la cerere de apel, impotriva hotririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea hotiririi noi privind admiterea integrald a cererilor actiunii.

in sedinta de judecat, apelantul Maxim Masiutin, a fnaintat un demers privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea verificirii constitufionalitdtii normei de drept din
art. 61 alin. (2) al Legii nr. 165 din 14.06.2007 privind societitile cu rispundere limitat3,
conform cirei: ,,Cererea de anulare poate fi naintati de citre oricare dintre asociafi care nu a luat
parte la adunarea generali a asociatilor sau care a votat contra hotiririi contestate si a solicitat
introducerea mentiunii respective in procesul verba al sedintei” cu prevederile art. 20 alin. (DH-2)
si art. 26 alin. (2) din Constitutia RM.

fIn motivarea demersului a indicat cd, notiunea respectivd are o alti interpretare in
Conventiile internationale, iar conform Constitutiei Republicii Moldova, statul s-a obligat si
respecte tratatele internationale, care au prioritate fafa de legislatia interna.

Apelantul Maxim Masiutin si reprezentantul S.R.L.,,Ritlabs”, Ruslan Cucereanu, au
sustinut demersul pe motivele invocate si au solicitat expedierea pricinii la Curtea
Constitufional3 pentru expunerea in privinta problemei ridicate.

in baza procurii anexate la dosar, a solicitat admiterea demersului ca intemeiat.

Intimatul Stefan Tanurcov a solicitat respingerea demersului apelantului Maxim Masiutin
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerandu-1 neintemeiat.
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Audiind pértile prezente la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil consideri
cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale
Intemeiatd si care urmeaza a fi admisi din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 12! alin. (1) CPC, Daci in procesul judecirii pricinii se constati ¢i norma de
drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curfii Constitutionale, instanfa de judecati formuleazi o sesizare a Curtii
Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul civil noteazd cd, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
instantei de judecata.

Conform art. 135 din Constitutia RM, (1) Curtea Constitutionali: a) exercits, la sesizare,
controlul constitutionalittii

- legilor si hotéririlor Parlamentului,

- a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,

- a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului,

- precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Totodatd, este de mentionat ci, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd atit de
cdtre instanta de judecatd din oficiu, cit si de pirtile in proces, drepturile si interesele cdrora pot
fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Colegiul civil refine cd, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, este necesari
Imbinarea unor conditii simultane §i anume: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art. 135 din Constitufia RM; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

In sensul dat, Colegiul civil retine c3, apelantul a pretins verificarea constitutionalitatii
prevederii cuprinse la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societitie cu
raspundere limitatd. Potrivit acesteia, (2) Cererea de anulare poate fi Tnaintati de ciitre oricare
dintre asociati care nu a luat parte la adunarea generald a asociatilor sau care a votat contra
hotaririi contestate si a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei.

Colegiul civil noteazd c¥, institutia ridicirii exceptiei de neconstitufionalitate ofer3
instantelor posibilitatea solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecrii unei cauze, pértile, sau
judecdtorul, se confrunti cu o incertitudine in privinta chestiunii puse la discutie. Astfel, daci in
procesul judecdrii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicatii sau care a fost
deja aplicatd vine in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, instanta de
judecatd ridicd exceptia de neconstitutionalitate si o transmite Curtii Supreme de Justitie, care
sesizeazd Curtea Constitutional.

Asadar, avind In vedre c, norma ce se pretinde a fi neconstitutionald, este direct
aplicabild litigiului in cauzj, fiind argumentul esential al instantei de fond la motivarea hotiririi
de respingere a cererii de chemare in judecats tnaintatd de Maxim Masiutin. Or, instanta de fond
a concluzionat c8, reclamantul nu intruneste conditiile previzute de art. 61 alin. (2) din Legea nr.
135 din 14.06.2007, pentru a contesta dispozitiile litigioase ale hotiririi adunirii generale a
asociatilor S.R.L.,,Ritlabs” desfasurate la 17.03.2017.

Colegiul civil noteazi ci demersul formulat de citre apelant este pasibil de a fi admis, or,
este evident ¢, la caz sunt Intrunite toate cele 4 conditii esentiale enuntate supra.

Prin urmare este evident cd urmeazi a fi dispusd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitatea asupra prevederii in cauzi, in conditiile in care prin esenta sa, nu este
urméritd interpretarea normei ci se pretinde neconstitutionalitatea acesteia.

Totodats, potrivit art. 12! alin. (3) CPC RM, din momentul emiterii de - citre instanta a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pini la adoptarea hotaririi de
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citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi
pronuntate se suspenda.
- In acest sens urmeazi a fi suspendati procedura de examinare a pricinii pind la adoptarea
hotéririi de cétre Curtea Constitu}ionalé.
In conformitate cu art. 127, 269-270 CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginau,-

DISPUNE:

Admite demersul apelantului Maxim Masiutin privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate asupra prevederii stipulati la art. 61 alin.(2) din Legea nr. 135 din
14.06.2007 cu privire la societatile cu raspundere limitat3.

Se ridicd de la examinare si se expediazi in Curtea Constitutionald pricina la cererea de
chemare in judecatd Inaintati de Maxim Masiutin citre Stefan Tanurcov, intervenient accesoriu
S.R.L.,Ritlabs” cu privire la contestarea unor prevederi ale hotiririi adundrii generale a
asociatilor S.R.L.,,Rutlabs” din 17.03.2017 si repararea prejudiciului moral, pentru solutionarea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se suspendd procedura de examinare a pricinii pind la adoptarea hotdririi de citre Curtea
Constitutionala.
Incheierea cu drept la recurs odati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, judecétorul semndturd Angela Bostan
Judecétorii semnaturd Veronica Negru

semnéturd Anatol Pahopol




Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
Chiginau MD-2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135, alin. (1), lit. a) si lit. g)
din Constitutia Republicii Moldova



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Masiutin

2. Prenume: Maxim

3. Functia: director Firma ,,Ritlabs” S.R.L.
4. Adresa: bd. Mircea cel Bétrin, nr. 3, ap. 78, MD-2044, Chisindu, R. Moldova
5. Tel./fax: +373-22-407784

6. Numele si prenumele reprezentantului —
7. Ocupatia reprezentantului —

8. Adresa reprezentantului —

9. Tel. —

10. Fax —

11. Email —
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I — OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul sesizarii 1l constituie controlul constitutionalitatii prevederilor
alin. (2) al art. 61 al Legii privind societdtile cu raspundere limitatd nr. 135 din
14.06.2007, si anume: ,,Cererea de anulare poate fi inaintati de cdtre oricare
dintre asociati care nu a luat parte la adunarea generald a asociatilor sau care
a votat contra hotdririi contestate si a solicitat introducerea mentiunii respective
in procesul-verbal al sedintei”, sub aspectul corespunderii cu prevederile:

- art. 20, alin. (1) din Constitutie conform céruia, orice persoand are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti com-
petente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interese-
le sale legitime.

- art. 20, alin. (2) din Constitutie conform céruia, nici o lege nu poate in-
grddi accesul la justitie.

- art. 26, alin. (2) din Constitutie conform caruia, fiecare om are dreptul
sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drep-

turilor si libertdtilor sale.
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II1 — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

13. La 12 aprilie 2017 Masiutin Maxim a depus cerere de chemare in jude-
catd Tmpotriva lui Tanurcov Stefan, intervenient accesoriu SRL ,Ritlabs”, prin
care a solicitat instantei declararea nulitatii hotéririlor adunarii generale din
17.03.2017 a asociatilor SRL ,,Ritlabs”, consemnate in Procesul-verbal nr. 156
din 17.03.2017, pct. 6 si 7. Aceste hotariri sunt formulate dupd cum urmeazi:
atragerea la raspundere a asociatului SRL ,,Ritlabs” - Masiutin Maxim, pentru ne-
executarea obligatiilor stabilite; urmirirea pe cale judiciard a administratorului
SRL ,Ritlabs” - Masiutin Maxim pentru prejudiciile cauzate societdtii SRL ,,Ri-
tlabs”.

Prin Hotarirea din 24 mai 2017 emisd de Judecatoria Chisindu sediul Cen-
tru, judecdtor Valentin Lastavetchi, pe dosarul nr. 2-1042/17, s-a respins integral
cererea de chemare in judecatd nominalizat.

Drept motivul retinut de instanta de fond la adoptarea solutiei de respingere
a actiunii a fost imprejurarea c& reclamantul nu se incadreaza nici in una din situa-
tiile previzute la art. 61, alin. (2) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind socie-
tatile cu raspundere limitatd, care i-ar permite inaintarea cererii de anulare a hota-
rarii adundrii generale a asociatilor. Citez:

25. La fel, instanta va examina dacd Maxim Masiutin, in virtutea prevederilor
art. 61 din Legea privind societdtile cu rispundere limitata, poate solicita de-
clararea nulititii hotararii adunarii generale a asociatilor SRL ,,Ritlabs”.

[.]

30. Astfel, circumstantele spetei atestd indubitabil ca asociatul Maxim Masiu-
tin nu intruneste conditiile previzute de art. 61 alin. (2) din Legea privind so-
cietdtile cu rispundere limitatd pentru a contesta dispozitiile litigioase ale ho-
tararii adunarii generale a asociatilor ,,Ritlabs” SRL desfasurate la 17 martie
2017.

Impotriva hotéririi nominalizate reclamantul Masiutin Maxim a declarat
apel si la moment cauza se afld pe rolul instantei de apel.

Prin urmare, normele controlului constitutionalitdtii cérora se cere a fi veri-
ficat si anume art. 61, alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limita-
t3, au relevantd directd in examinarea apelului de catre instanta de apel.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACES-
TOR AFIRMATII

14. In opinia mea, prevederile primei propozitii a art. 61, alin. (2) din Legea
nr. 135 din 14.06.2007 privind societétile cu raspundere limitata, si anume ,,Cere-
rea de anulare poate fi inaintatd de cdtre oricare dintre asociafi care nu a luat
parte la adunarea generald a asociatilor sau care a votat contra hotdririi contes-
tate si a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei”
incalcd in mod flagrant dreptul de acces liber la justitie, drept garantat de articole-
le 6 si 13 ale CEDO si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova (precum si art. 5
alin. (1) Cod de proceduri civild), deoarece asociatii de rea-credintd pot crea im-
prejurdri pentru un alt asociat in care ultimul va fi lipsit de dreptul sdu constitutio-
nal si consacrat de CEDO sa conteste efectiv un act juridic ilegal care il afecteaza
in mod direct.

Din textul normei contestate rezultd cd cererea de anulare a hotaririi aduna-
rii generale a asociatilor poate fi inaintatd de catre oricare dintre asociati care nu a
luat parte la adunarea generald a asociatilor sau care a votat contra hotérarii con-
testate si a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-verbal al sedin-
tei. Aceastd modalitate de formulare a normei contestate nu cuprinde cazurile in
care un asociat poate sd ia parte la adundrile generale ale asociatilor, insa pe anu-
mite hotariri sd nu poatd beneficia de dreptul sdu de vot, intru respectarea restricti-
ilor stabilite la art. 57, alin. (3) al Legii privind societdtile cu raspundere limitata.
Astfel, asociatul care este lipsit de drept de vot este concomitent lipsit de dreptul
sd conteste hotariri care, odati adoptate cu voturile celorlalti asociati, ar putea fi
in esenta sa contrare legii, precum si pot aduce atingere directd si grava drepturi-
lor asociatului care nu a votat. Cu alte cuvinte, asociatul care nu a fost In drept sa
participe la vot din cauza restrictiilor impuse de art. 57, alin. (3) al Legii privind
societatile cu raspundere limitatd, ca urmare, reiesind din prevederile art. 61, alin.
(2) al Legii privind societitile cu raspundere limitatd, nu ar putea inainta o actiune
in justitie in vederea anuldrii actului adoptat prin voturile celorlalti asociati, adicd
nu ar pute apira drepturile, libertatile si interesele sale legitime. S-a creat o situa-
tie absurdd cind asociatul fizic nu putea s voteze ,,contra” si din cauza ca nu a
votat ,,contra” pierde dreptul de a contesta hotarirea adoptatd. Aceastd situatie
creati de prevederile art. 61, alin. (2) al Legii privind societatile cu rdspundere
limitata este inadmisibild intr-un stat de drept.

Mai mult, consider ci nu poate fi respinsd actiunea in anularea hotaririi
adundrii generale, doar din motivul respectdrii procedurii, deoarece din aceasta
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hotérire ar putea rezulta un act juridic ce contravine legii (nulitatea absoluta).
Drept exemplu, urmind logica descrisa de legiuitor, o hotérire a adundrii generale
despre aprobarea tranzactiilor de vinzare-cumpdrare a drogurilor, armelor sau a
altor obiecte interzise in circuitul civil, ar fi recunoscute de instanta perfect vala-
bile doar din motivul ci a fost respectatd procedura de convocare a adundrii si vo-
tare la aceasta.

Un drept general, care garanteazi persoanelor accesul liber la justitie, este
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti competente im-
potriva actelor care violeazd drepturile legitime ale persoanelor. Astfel, potrivit
prevederilor art. 20, alin. (1), din Constitutie, ,,orice persoand are dreptul la satis-
factie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime”. Alin. (2) al acelu-
iasi articol stipuleazi cd, ,,nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 26, alin. (2) din Constitutie, ,,fiecare om are
dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea dreptu-
rilor si libertdtilor sale”. Mai mult ca atit, potrivit art. 13 CEDQO, orice persoana
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale.

Prin urmare, reglementdrile constitutionale in cauzd, garanteazd accesul la
justitie al oricdrei persoane fizice sau juridice, pentru apérarea oricirui drept sau
libertate si a oricdrui interes legitim, in mod concret si efectiv, in sensul ca justi-
tiabilul s3 beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care
aduce o atingere drepturilor sale, si fird ca vreo lege sa poatd ingrddi acest drept.
Sub notiunile concret si efectiv inteleg nu doar dreptul s& depund o cerere de che-
mare 1n judecati si si primeascd o incheiere de primire a cererii spre examinare,
dar si posibilitate reald si primeasca pe fondul cauzei o hotarire prin care actiunea
va fi admisi si va fi anulatd hotarirea contestatd. Dreptul persoanei de a se adresa
justitiei este, prin urmare, o conditie sine qua non a efectivitatii drepturilor si li-
bertétilor sale.

Intr-adevar, legiuitorul are posibilitatea sa impund anumite conditii de for-
ma, tinind de natura si de exigentele administrarii justitiei, fard insd ca aceste
conditiondri si aduci atingere substantei dreptului sau s il lipseascd de efectivita-
te.

Drepturile si libertitile fundamentale pot fi supuse unor restringeri, expres
reglementate de art. 54 din Constitutie. Restringerile aplicate de legislator trebuie,
insd, si respecte principiul proportionalitatii cu situatia care le-a determinat si s
nu aduci atingere existentei drepturilor sau liberttilor. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeani a indicat ci, in elaborarea unei astfel de reglementéri, statele se bucurd
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de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea, limitérile nu trebuie sa restrin-
gé dreptul de acces Intr-atit, Incit s fie atinsa insasi substanta sa.

Existenta oricdrui impediment administrativ sau legislativ, care nu are o
justificare obiectiva sau rationald si care ar putea pind la urma sa nege acest drept
al persoanei, incalcd, in mod flagrant, prevederile art. 20, alin. (1)-(2) din Consti-
tutie. Astfel, considerdm cd prevederile art. 61, alin. (2) din Legea privind societa-
tile cu raspundere limitata, prin reglementdrile sale, care reduce la doar doud situ-
atii (neparticiparea la adunarea generald a asociatilor sau votarea contra hotd-
ririi contestate cu solicitarea introducerea mentiunii respective in procesul-verbal
al sedintei) dreptul asociatilor de a contesta hotarirea adundrii generale a asociafi-
lor, nu au o justificare obiectiva si rationala, restringind in mod neproportional si
neechitabil dreptul de acces liber la justitie, limitind astfel, in mod nejustificat po-
sibilitatea clard si concretd de a contesta un act care aduce o atingere drepturilor,
libertatilor si intereselor asociatilor.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT:

15. In temeiul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale:

1) admiterea prezentei Sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate;

2) declararea ca fiind neconstitutionale prevederile alin. (2) al art. 61 al
Legii nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limita-
td si anume: ,,Cererea de anulare poate fi inaintatd de cdtre oricare
dintre asociati care nu a luat parte la adunarea generald a asociafi-
lor sau care a votat contra hotdririi contestate si a solicitat introdu-
cerea mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei”.
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VI-DATE 'SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARH

16. La data de 08.11.2017 la Curtea Constitutionala a parvenit sesizarea din
08.11.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 59, alin. (5) din Legea
privind Societatile pe Actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 si interpretarea art. art.
20 si 53, alin. (1) din Constitutie. Aceastd sesizare atinge probleme similare: limi-
tarea dreptului de a contesta o hotérire luatd de un organ de administrare a societé-
tii comerciale.

Asemenea hotariri cind actiunea de anulare a hotaririi adunarii generale ale
asociatilor ai societatii cu raspunderea limitatd pe motivul ca asociatul a fost lipsit
de drept de vot deoarece a fost lipsit sa exercitd dreptul sdu sa voteze ,,contra”, si
astfel nu poate contesta hotérire, o gésim si 1n alte hotdriri pe cauze civile. Drept
exemplu serveste hotdrirea emisd la 13.06.2017 de Judecatoria Chisindu sediul
Centru, judecétor Gutan Vitalie, dosar nr. 1067/17 (12-2-29225-25042017) si uni-
ficarea practicii judiciare publicatd de Curtea Suprema de Justitie prin Hotérirea
Plenului nr. 1 din 04.10.2010 Cu privire la unele chestiuni ce apar la solutionarea
litigiilor dintre actionar si societatea pe actiuni, dintre asociat si societatea cu ras-
pundere limitaté.

Un alt exemplu, cind asociatul intr-un mod neconstitutional este lipsit de
drept de a ataca hotarirea, este cind el a votat ,,pro” iar mai tirziu a inteles cd
aceastd hotdrire este contrard legii si este pasibild si fie anulati, deoarece preve-
derile alin. (2) al art. 61 din Legea privind societatile cu rdspundere limitatd acor-
da dreptul sa conteste hotirirea doar celor asociati care au votat ,,contra”, iar nu
,pro”. latd de ce solicit si declar neconstitutional in intregime alineatul nr. 2 al
art. 61 al Legii nominalizate.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Avind in vedere faptul, cd dosarul aflat pe rolul instantei de apel, in cazul ac-
ceptdrii cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, urmeaza a fi tran-
smis Impreund cu incheierea respectiva Curtii Constitutionale, toate actele rele-

vante prezentei sesizari.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesiza-
re sunt exacte.

Locul - Chisindu

Data — 21 noiembrie 2017

Masiutin Maxim 975 il &

semndtura
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