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Prin prezenta, Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), Va expediaza incheierea din
12.11.2018 si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.12 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005,
inaintata de catre reprezentantul piritului SRL ,Inter Trade Investment Company”,
avocatul Pitihin P., In cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de SA “Maib - Leasing” catre SRL “Inter Trade Investment Company” si
Gonta Oleg privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Anexa: copia incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12.11.2018 —
4 file;
copia cererii de chemare 1n judecatd — 10 file;
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 10 file.

Cu respect, / /
/4 7 . A
Judecatorul Judecitoriei Chisinau, Violeta Girleanu
(sediul Riscani) S f7m=20000m -
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARI:

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALUTATL

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) 1it. a) si lit.g) din Constitutie



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii i eventualul sdu reprezentant)

Denumire SR, . Inter Trade Investment Company™

2. Functia reprezentant

(OS]

. Adresa mun. Chisinau, str-la Studentilor, 2/4 A, of. 117

4. Tel.

. Numele si prenumele reprezentantului® Pitihin Pavel

wn

6. Ocupatia reprezentantului Avocat



11 -~ OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitatii alin. 1 lit ¢) a art. 12 a Lcgii cu privire la leasing, nr. 59 din 28.04.2005.
Locatorul are dreptul si ceard achitarea integrald si inainte de termen a ratelor de leasing ori sé revilieze
contractul. cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirca bunului. in cazul in carc locatarul incalcd in mod
esential clauzele contractului.

2. Declararea neconstitutionala a alin. 1 lit ¢) a art. 12 a Legii cu privire la leasing, nr. 59 din
28.04.2005, care stabileste ca Locatorul are dreptul sd ceard achitarea integrald i inainte de
termen a ratelor de leasing ori sd rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea
bunului. in cazul in care locatarul incaled in mod esential clauzele contractului.



11 — CIRCUMSTANTELL LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

LLa data de 05 octombric 2016 S.A. ..Maib-I.casing™ s-a adresat in Judecatoria Riscani. mun.
Chisinau cu cerere de chemare in judecatd impotriva piritilor S.R.L. _Inter Trade Investment
Company” si Gonfa Oleg cu privire la incasarca datorici pe o serie de contracte de fleasing
financiar.

Actliunca a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Violeta Girleanu si prin incheierea din
10.10.2016 cererea a fost primita pe rolul instanter.

[nitial, prin cererca de chemare in judecatd reclamanta a solicitat incasarea sumei de 108
776,11 Euro cu titlu de datorie pe contractele de leasing financiar incheiate.

Prin incheierea instantei de judecatd din 20.12.2017 a fost dispusa efectuarca expertizel
contabila-cconomici in vederca stabilirii datorici pe contractele de leasing financiar.

Prin raportul de expertizd judiciard nr. 2/18 din 28.04.2018 s-a stabilit c¢a datoria debitorului
pe contractele de leasing constituie nu 108 776,11 Euro dar 70 439,09 curo.

Pe parcursul procesului. reclamanta si-a modificat pretentiile prin mahorarca sumel
solicitate. cerind deja suma de 126 948,23 curo cu totlu de datorie pe contractecle de leasing
[inanciar,

De mentionat ¢d in privinta bunurilor carce lac obicctul contractelor de leasing reclamanta nu
si-a expus pozitia cert prin actiunca depusd. prezumindu-se cd acestea vor ramine in continuare in
proprietatea reclamantei.

l.a moment, actiunca cste in examinarc. [lind la faza dezbaterilor judiciarc. instanta dce
judecata urmind a se pronunta in privinta pretentiilor reclamantei, prin aplicarea Legii cu privire
la leasing. inclusiv a prevederilor art. 12 a acestei legi, constitutionalitatea cérora se contesta pin
prezenta cerere, fiind in contradictic cu prevederile art. 4, 7, 9, 20, 23, 46, 54, 127 a
Constitutici Republicii Moldova, art. 1, 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale si art. I a Primului Protocol Aditional la
Conventie.

NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATIIL.

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare alin. | lit ¢) a art. 12 a Legii cu privire la
leasing, nr. 59 din 28.04.2005, dat fiind faptul ca aceste reglementari contravin articolelor 4, 7.
20, 23. 46, 54, 127 din Constitutia Republicii Moldova, norma contestata ca neconstitutionala
fiind urmétoarea:

“Articolul 12. Drepturile, obligatiile si raspunderea locatorulti

(1) Locatorul are dreptul:

¢) sa ceard achitarea integrald si inainte de termen a ratelor de leasing ori sa rezilicze

contractul, cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea bunului, in cazul in care Jocatarul

incalcd in mod esential clauzele contractului:”



Cadrul normativ pertinent.

I. Coustitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicati la 29.03.2016.

Articolul 4 Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si sc
aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ¢i interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprictatea este publica si privata. Fa se constituic din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului,
(3) Piata. libera initiativd economici, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violcaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Drepiul fleccrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecarc om are dreptul $a i se recunoasca personalitatea juridica,

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile sioindatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica. stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate i supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege. carc corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in intercscle securitdtii nationale. integritdtii teritoriale. bunastarii economice a (arii. ordinii
publice. in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor. libertatilor
si demnitatii altor persoanc. impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitagii justitiet.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24, '

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 127 Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea
nu vin in contradictie cu interesele societétit.

11. Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale.

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omulul.

[naltele Parti contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile §i
libertatile definite In titlul T al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil. in mod public si intr-un termn
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sal cu carcater civil. fic asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materic penala indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securitétii
nationale [...].

Articolul 1 al Primului Protocol Aditional la Conventie. Protectia Proprietdii.

Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunuilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprictatea sa decit pentru o cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de lege i
de principiile generale ale dreptului international.



L7
IV — EXPUNEREA PRETINSEI ASAU A PRETINSELOR INCAIL.CARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SEA ARGUMENTELOR IN SPRININUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit normei contestate, Locatorul (in cazul din spetd reclamanta) are dreptul sd ceard
Locatarului (in cazul din spetd piritului SRL ,Inter Trade Investment Company™) achitarea
integrala si inainte de termen a ratelor de leasing ori s rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor
si/sau cu restituirea bunului, in cazul in care Locatarul incalcd in mod esential clauzele
contractului.

Deci pentru neexecutarea unor anumite obligatii ale contractului de leasing de cétre Locatar.
Locatorul are libera discretie de a actiona dupd bunul sau plac, indeplinind una sau mai multe din
actiunile stabilite Ja norma contestatd, si anume: si ceard achitarea integrald si inainte de termen a
ratelor de leasing (adicd a intregului cost a bunului transmis in leasing Locatarului); sa rezilicze
sau ¢ ceard rezilierea contractului de leasing cu cerinta de reparare a prejudiciuluiz i sd ceard
restituirea de ciitre Locatar a bunului transmis in leasing.

Aceastd norma de drept prezintd o deficien(d grava de continut, respectiv de reglementarc 4
actiunilor pe care le poate intreprinde Locatorul in cazul in care constatd ca [.ocatarul ar incalca in
viziune lui clauzele contractului de leasing, care 1i conferd un caracter neconstitutional.

[n acest sens se vor retine notiunile date de articolul 3 a Legii cu privire la leasing. care
stabileste ca contractul de leasing este contractul in a cdrui bazd o parte (locator) se obligd, la
cererea unei alte parti (locatar), si 1i asigure posesiunea si folosinta temporard a unui bun, contra
unei pliti periodice (rata de leasing), achizitionat sau produs de locator. iar la expirarea
contractului sa respecte dreptul de optiune al locatarului de a cumpdra bunul. de a prelungi
contractul de leasing ori de a face sa inceteze raporturile contractuale;

La fel, norma de drept citatd mai explica cd, ratéd de leasing este plata periodicd, efectuata de
locatar catre locator, care reprezintd: a) cota-parte din valoarea de intrare a bunului si dobinda de
leasing. in cazul leasingului financiar: b) cota de amortizare calculata in conformitate cu actele
normative in vigoare si un beneficiu stabilit de pértile contractante, in cazul leasingului
opcrational.

Totodatd, conform articolului 9 alin. 1. 2 si 3 a Legii cu privire la leasing. Locatorul g1
mentine dreptul de proprietate asupra bunului dat locatarului in posesiune si folosinta temporara.
Riscul distrugerii, al pierderii sau al deteriordrii accidentale a bunului se transferd locatarului in
momentul in care acesta preia bunul dacd contractul de leasing nu prevede altfel. Din acest
moment, locatarul poarta raspundere pentru orice prejudiciu suferit de locator.

[n cazurile prevazute la art.11 alin.(2) lit.a) si b). locatarul poate obtine dreptul de proprictate
asupra bunului daca contractul de leasing nu prevede altfel.

La fel, articolul 11 alin. lit. a) si b) a Legii cu privire la leasing, Contractul de leasing
inceteaza in caz de expirare si reziliere cu acordul partilor sau in conditiile art.10.

Respectiv. sc constatd ¢ contractul de leasing financiar se incheie in scopul transmiterii
proprictitii asupra bunului transmis in leasing. contra ratelor de leasing care se achitd in graficul
prevdzut de contract.

Conform normei de drept criticate ca neconstitutionald, Locatarul. in mod aleatoriu. poate
decide una din posibilitatile oferite. i anume sd ccard achitarea integrald si inainte de termen a
ratelor de leasing (adica a intregului cost a bunului transmis in lcasing Locatarului): sa rezilicze
sau ci ceard rezilierea contractului de lcasing cu cerinta de reparare a prejudiciuluic siosa ceard
restituirea de cdtre Locatar a bunului transmis in leasing, Locatarul pierzind atit dreptul de
proprietarc asupra ratelor de leasing achitate Locatorului c¢it si dreptul de proprictatc asupra
bunului
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sau asupra unei anumite cole-parti din bun. ceea ce contravine expres prevederilor art. 9. 47 si
127 a Constitutiel.

Mai mull, in cazul situatici din spela, Locatarul a ales si ceara achitarca integrala st inainte de
termen a ratelor de leasing (adica a intregului cost a bunului transmis in leasing Locatarulut)
raminind si cu proprietatea asupra bunurilor date in leasing, Locatarul raminind si fard bun si fara
banii achitati.

Totodatd, este de mentionat ¢ modul in care Legiuitorul reglementeaza solutiile puse la
dispozitia Locatorului prin art. 12 a Legii cu privire la leasing. face dificila adoptarca de catre
Locatar a unei conduite in raport cu obligatiile sale rezultate din contract, norma de drept fiind
astfel impecisa, imprevizibild si imposibil de infeles.

in acest sens, Curtea Consitutionald va retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv hotararile din 26 aprilic 1979.20 mai 1999. 4 mai 2000 si 25 aprilic 2006,
pronuntate in cauzele Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord. Rekvenyi impotriva Ungariei, Rotaru fmpotriva Romanici §i. respectiv. Dammann
impotriva Elvetiei, prin care Curtea de la Strasbourg a rclinut ca o lege reprezinta o normd
enuntatd cu suficienta precizie, astfel incdt orice persoand si prevada consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat; asadar, norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantic contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice. Sintagma ,prevazute de lege™ continuta in art. 8-11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale semnilica mai intai ca
masura dispusa sd aiba o baza in dreptul intern, insd legea trebuie sa aiba o anumité calitate.

Neclaritatea normei criticate incalcd principiul securitatii juridice si principiul increderii
legitime, potrivit caruia legislatia trebuie si fie clara si predictibila, unitard si coerenta. astiel cum
se desprinde din jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene in Hotdrdrea din 14 iulie
1994, pronuntatd in Cauza Paola Faccini Dori impotriva Recreb Stl, C-91/92. sau Hotararea din
22 octombric 1987, pronuntatd in Cauza Foto-Frost impotriva Hauptzollamt Lubeck-Ost. C-
314/85.

Astfel. drepturile Locatorului stabilite la art. 12 alin. 1 lit. ¢) a Legii cu privire la leasing. nu
sunt suficicnt de clare si explicit stabilite la nivel legislativ. cu consecinte dircete atat asupra
dreptului de proprictate a Locatarului carc achitd ratele de leasing in privinta bunului obicct al
leasingului, cit si in ceea ce priveste obligatiile si conduita pe care poate sau trebuie sa o adopte
Locatarul in dependentd de modalitatea de actiune aleasd de Locator — de a cere achitarca
integrala si inainte de termen a ratelor de leasing; rezilierea contractului de leasing cu cerinta de
repararc a prejudiciului; si restituirea bunului.

Aceastd normd criticatd a Legii cu privire la leasing. vine in contradictie $i cu art. 23 a
Constitutici care stabileste ca ficcare om are dreptul de asi cunoaste drepturile si obligatiile.
respectiv obligatia generala, impusd de art. 23 a Legii Supreme, tuturor subicctelor de drept,
inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie sa se asigure cd activitatea de legiferare se realizeaza in
limitele si in concordanta cu Legea fundamentala a tarii si. totodatd, sa asigure calitatea legislatiei
— nu este asiguratd. Aceasta intrucal, pentru a respecta legea. ea trebuie cunoscutd si infeleasa, iar
pentru a fi inteleasa. trebuie sa fie suficient de precisa si previzibila. asadar sa ofere securitate
juridicd destinatarilor sai.

Prin urmarc. norma at. 12 alin. 1 lit. ¢) a Legii cu privire la lcasing. vine in contradictic directd
cu garantiile oferite de Constitutie dreptului de proprictate, fiind totodatd impecisa. imprevizibild
st imposibil de inteles, ceea ce cste contrar arl. 23 a Constituficl, urmind sa [lic declarate
neconstitutionale, pentru a exclude incertitudinea judiciard, or acestea nu satisfac cerinta de
claritate si previzibilitate a normei de drept, creind premise pentru incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare pentru a
sesiza Curtea Constitutionald, In temeiul art. 12! CPC, articolului 135 alin. 1 lit. a) si g) din
Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald, SRL ,,Inter Trade Investment Company” ’

SOLICITA:

. Primirca si admiterca spre examinarc in fond a Sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd.

2. A supune controlului constitutionalitatii alin. 1 lit ¢) a art. 12 a Legii cu privire Ja leasing, nr.
59 din 28.04.2005, Locatorul are drepiul si ceard achitarea integrald si inainte de lermen a
ratelor de leasing ori sd rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea bunului,
in cazul in care locatarul incalcd in mod esential clauzele contractului.

3. A declara neconstitutional alin. 1 lit ¢) a art. 12 a Legii cu privire la leasing. nr. 59 din
28.04.2005, care pevede ci - Locatorul are dreptul sa ceard achitarea integrald i inainte de termen
a ratelor de leasing ori sa rezilieze contractul. cu reparatia pagubelor si/sau cu restituirea bunului,
in cazul in care locatarul incalcd In mod esential clauzele contractului.



VIl - DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul CHISINAU
Data 16.10.2018

semndatura-aptdrului sesizarii sau a reprezentantului)



dosarul nr.2¢-510/17
41-2¢-12914-10102016

INCHEIERE
12 noiembrie 2018 mun.Chisindu
Judecatoria Chiginidu (sediul Riscani)
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Violeta Girleanu
Grefier Maria Delendrea

examinind in sedinta publicd cererea Inaintatd de reprezentantul piritului SRL “Inter Trade
Investment Company”, avocatul Pitihin P., privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cauza civila la cererea de chemare n judecatd Tnaintati de SA ”"Maib - Leasing” catre SRL “Inter
Trade Investment Company” si Gonta Oleg privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatd

a constatat:

. SA "Maib — Leasing” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd citre SRL “Inter Trade
Investment Company” si Gonta Oleg privind Incasarea datoriei In mérime de 108776,11 euro si
5079,02 lei, precum si cheltuielile de judecata.
. Ulterior, de cétre SA “Maib-Leasing” au fost depuse cereri de concretizare, in final fiind solicitatd
Incasarea datoriei, in mod solidar, de la piriti In mérime de 126948,23 euro si 40650,65 lei, precum
si cheltuielile de judecatd (f.d.25, vol.I).
. In motivarea actiunii inaintate, reclamantul SA “Maib — Leasing” a invocat cd la 20.03.2015 si
09.04.2015, SRL "Inter Trade Investment Company” in calitate de locatar si SA "Maib — Leasing”
in calitate de locator, au incheiat contractele de leasing financiar nr.F1.3-3074, FL3-3075, FL3-
3076, FL3-3086, FL.3-3087. In conformitate cu prevederile contractelor, SA *Maib — Leasing” a
transmis in posesie si folosintd SRL Inter Trade Investment Company” urmétoarele bunuri:
- Plug reversibil de model George Besson SPLM-B9, seria nr.131949 (contract nr.FL.3-3074
din 20.03.2015);
- Press pentru presarea finului de model Claas Piekup 300 HD, seria nr.13501669 (contract
nr.FL3-3075 din 20.03.2015);
- Echipament pentru silosarea porumbului de model Claas Orbis 45a, seria nr.65701399
(contract nr.FL3-3076 din 20.03.2015);
- Echipament agricol Cizel Jympa de model SJ-9-2F, seria nr.359, ni 12-2221 (contract
nr.FL3-3086 din 09.04.2015);
- Echipament agricol Cizel Jympa de model SJ-7-2F, seria nr.820, n/i 12-2211 (contract
nr.FL3-3087 din 09.04.2015).
Pretul total al utilajului constituie 173279 euro, inclusiv TVA. Locatarul s-a obligat sé achite ratele
de leasing si alte plati, conform graficelor de plati anexate la contracte. Contractele de leasing au
fost incheiate pentru un termen de 12 luni, iar plata finald pe toate contractele urma a fi efectuatd la
data de 28.03.2016.

Totodati, la data de 20.03.2015 si 09.04.2015, au fost incheiate si contractele de fidejusiune
nr.FL3-3073 si FL3-3086G, prin care fidejusorul Gonta Oleg si-a asumat obligatia de a rdspunde
solidar cu SRL “Inter Trade Investment Company”, pentru executarea integrald a tuturor obligatiilor
stabilite In contractele de leasing financiar din 20.03.2015 si 09.04.2015.

Reclamantul si-a executat in totalitate si integral obligatiile sale rezultate din contractele de
leasing financiar, tnsa piritul si copiritul au neglijat obligatiile asumate privind achitarea In termen a
platilor de leasing, acumulind o datorie pe contractele in cauza.

La data de 18.03.2016 in adresa SRL “Inter Trade Investment Company”, au fost expediate
notificari prealabile, prin care s-a solicitat achitarea datoriei restante pind la data de 29.03.2016.



Notificdrile respective au fost receptionate de catre pirit la data de 24.03.2016, insd achitarea
datoriei restante nu a fost efectuata. Ulterior, la data de 18.08.2016, dlui Gonta Oleg, director SRL
*Inter Trade Investment Company”, i-au fost inminate sub semnaturd reclamatiile, prin care s-a
solicitat achitarea datoriei conform contractelor, in termen de 10 zile de la receptionarea
reclamatiilor. La fel, au fost preintimpinati ¢a in caz de neachitare a datoriei in termenul fixat,
urmeazi Tnaintarea cererii de chemare in judecatd. Respectiv, termenul de 10 zile acordat pentru
achitarea datoriei totale a expirat la data de 28.08.2016 si solicitérile expuse in reclamatii, la fel, nu
au fost satisficute. Desi, a fost contactata si telefonic de nenumdrate ori, piritul/copiritul a ignorat
sa-si onoreze obligatiile pecuniare asumate in baza contractelor de leasing financiar. Reclamantul a
indicat ca toate actiunile de solutionare pae cale amiabild au esuat, de citre pirit/copirit nu au fost
intreprinse careva actiuni de solutionare amiabild a litigiului in cauza, astfel, SA ”Maib — Leasing”
a inaintat cerere de chemare 1n judecata.

Solicitd SA “Maib — Leasing” incasarea, in mod solidar, de la SRL Inter Trade Investment
Company” si Gonta Oleg a datoriei in marime de 126 948,23 euro si 40 650,65 lei, precum si
cheltuielile de judecata.

Reprezentantul piritului SRL “Inter Trade Investment Company”, avocatul Pitihin P., a inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicitd sesizarea Curtii
Constitutionale privitor la examinarea constitutionalitatii art.12 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
leasing nr.59 din 28.04.2005.

fn motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a indicat ca prevederile
art.12 alin.(1) lit.c) a Legii cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005 este in contradictie cu
prevederile art.4, 7, 9, 20, 23, 46, 54, 127 a Constitutiei, art.1, 6 din CtEDO si art.1 a Primului
Protocol Aditional la Conventie. Potrivit normei contestate, Locatorul are dreptul sd ceard
Locatarului achitarea integrald si inainte de termen a ratelor de leasing ori sa rezilieze contractul, cu
reparatia pagubelor si/sau restituirea bunului, in cazul in care Locatarul incalcd in mod esential
clauzele contractului. Considerd ci acestd normd de drept prezintd o dificientd gravd de continut,
respectiv de reglementare a actiunilor pe care le poate intreprinde Locatorul. Astfel, art.3 al Legii cu
privire la leasing stabileste cd contractul de leasing este contractul in a cirui bazd o parte se obligd
la cererea unei alte parti, si i asigure posesiunea si folosinta temporard a unui bun, contra unei plati
periodice. La fel, norma de drept explicd cd rata de leasing este plata periodica. Totodatd, conform
art.9 alin.(1), (2) si (3) a Legii cu privire la leasing, Locatorul isi mentine dreptul de proprietate
asupra bunului dat locatarului in posesiune si folosin{a temporara. In cazurile previzute de art.11
alin.(2) lit.a),b), locatarul poate obtine dreptul d eproprictate asupra bunului dacd contractul de
leasing nu prevede altfel. Respectiv, se constatd ci contractul de leasing financiar se incheie in
scopul transmiterii proprietitii asupra bunului transmis in leasing, contra ratelor de leasing care se
achiti in graficul prevazut de contract

Conform normei de drept criticate ca neconstitutionald, Locatorul, in mod aleatoriu, poate
decide una din posibilitatile oferite §i, anume, s ceard achitarea integrald si fnainte de termen a
ratelor de leasing, sa rezilieze sau sd ceard rezilierea contractului de leasing i sd ceard restituirea
bunului transmis in leasing, astfel, Locatarul pierzind atit dreptul de proprietate asupra ratelor de
leasing achitate, cit si dreptul de proprietate asupra bunului sau asupra unei cote-pérti din bun, ceea
ce contravine prevederilor art.9, 47, 127 din Constitutie. Astfel, in spesa datd, Locatorul a ales sa
ceard achitarea integrald si inainte de termen a ratelor de leasing, rdminind si cu proprietatea asupra
bunului dat in leasing, iar Locatarul riminind si fard bun i fard banii achitafi. Prin urmare, norma
de drept a art.12 a Legii cu privire la leasing este imprecisa, imprevizibila si imposibil de inteles.
Astfel, drepturile Locatorului stabilite in art.12 alin.(1) lit.c) a Legii cu privire la leasing, nu sunt
suficiente de clare si explicit stabilite la nivel legislativ, cu consecinfe directe atit asupra dreptului
de proprietate a Locatarului care achitd ratele de leasing in privinfa bunului obiect al leasingului, cit
si in ceea ce priveste obligatiile si conduita, pe care poate sau trebuie s o adopte Locatarul in
dependenta de modalitatea de actiuni aleasd de Locator. Aceasta norma criticatd vine in contradictie
si cu art.23 a Constitutiei.

Prin urmare, norma art.12 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la leasing, vine in contradictie
directd cu garantiile oferite de Constitutie, dreptul de proprictate, fiind totodatd imprecisa,
imprevizibild si imposibild de inteles, ceea ce este contrar art.23 din Constitutie, urmind s& fie
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declarate neconstitutionale, pentru a exclude incertitudinea judiciari, or acestea nu satisfac cerinfa
de claritate si preavizibilitate a normei de drept, creind premise pentru incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice.

In sedinta de judecats, reprezentantul piritului SRL “Inter Trade Investment Company”, avocatul
Pitihin P., a sustinut cererea inaintati si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului SA “Maib — Leasing?, avocatul Iordachi
Svetlana, a solicitat respingerea cererii inaintate privind exceptia de neconstitutionalitate.

Audiind opinia participantilor la proces, examinind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmdtoarele considerente.

fn conformitate cu prevederile art.12! alin.(1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Aliniatul 2 al art.12! CPC stipuleaza ci la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din hotdrirea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, judecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanfa de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirére anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In paragraful 83 din hotdrérea mentionati, Curtea a refinut cad verificarea constitutionalitagii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar judecdtorii ordinari
nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Instanta de judecatd atestd ¢, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12 lalin.(2) CPC si de Curtea Constitutionald in hotarérea nr.2
din 09.02.2016.

Astfel, obiectul exceptiei si, anume, art.12 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din
28.04.2005 intr3 in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de citre partea in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu
existd o hotiirare anterioard a Curtii Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintata
urmeazi a fi admisa.

Nu poate fi retinuti solicitarea reprezentantului piritului SRL “Inter Trade Investment Company”,
avocatul Pitihin P., invocatd in sedinta de judecatd §i mentionatd in cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i, anume, suspendarea examindrii cauzei, ficind referire la
art.260 alin.(1) lit.e) CPC, deoarece in acest sens instanfa de judecatd mentioneaza ci prevederile
art.260 alin.(1) lit.e) CPC au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05.04.2018, in vigoare 01.06.2018.
Conform prevederilor art.12 ! alin.(3) CPC, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insi pini la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile. ‘

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea fnaintaté
de reprezentantul piritului SRL ”Inter Trade Investment Company”, avocatul Pitihin P., privind
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ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale pentru verificarea
constitutionalittii prevederilor art.12 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din
28.04.2005, cu aménarea pledoariilor pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12 !, 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de judecatd

dispune:

Se admite cererea cererea inaintati de reprezentantul piritului SRL “Inter Trade Investment
Company”, avocatul Pitihin P., privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea reprezentantului piritului SRL ”Inter Trade
Investment Company”, avocatul Pitihin P., privind controlul constitutionalititii prevederilor art.12
alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005.

Se aména pledoariile pani la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecitor /semnditura/ Violeta Girleanu

Copia corespunde originalului, judecitor





