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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), Va expediaza incheierea din
12.11.2018 si sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.12 alin.(l ) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005,
inaintata de catre reprezentantul piritului SRL „Inter Trade Investment Company”,
avocatul Pitihin P., in cadrul examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata
inaintata de SA ”Maib - Leasing” catre SRL ’’Inter Trade Investment Company” si
Gonta Oleg privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Anexa: copia incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12.11.2018 -
4 file;

copia cererii de chemare in judecata - 10 file;
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 10 file.

Cu respect,
Judecatorul Judecatoriei Chisinau,

(sediul Riscani)
Violeta Girleanu
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CURTEA CONSTITUTION ALA A REPUBLIC!I MOLDOVA
*

str. Alexandru Lapu$neanu nr. 28,

Chisinau MD 2004,
Republics Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu arlicolul 135 alin . ( 1 ) lit . a ) $ i lit .g) din Constitutie
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I- AUTORUL SESIZARII

(Inl'ormaiii cu privire la aiitorul scsizarii evemualiil sSu reprezemam)

i . Denumire SRL ,,Inter Trade Investment Company”

2. Functia reprezentant

3 . Adresa mun. Chisinau. str-Ia Studentilor, 2/4 A. of. 11 7

4. Tel.

5. Numele § i prenumele reprezentantului * Pitihin Pavel

6. Ocupatia reprezentantului Avocat
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II - OBIECTUL SESIZARII

1 . Controlul constitutionalitatii alin . 1 lit c) a art . 12 a Lcgii cu privire ia leasing, nr. 59 din 28.04.2005,

Locatorul arc dreptul sa ceara achitarea integrala §i inainte de lennen a ratelor de leasing ori sa rezilieze
contractul. cu reparatia pagubelor §i /san cu restituirea bunului. in cazul in care locatarul incalca in mod

esential clauzele contractului .

2 . Declararea neconstitutionala a alin. 1 lit c) a art. 12 a Lcgii cu privire la leasing, nr. 59 din
28.04.2005, care stabile?te ca Locatorul are dreptul sa ceara achitarea integrala §i inainte de
termen a ratelor de leasing ori set rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor §i/sau cu restituirea
bunului, in cctzul in care locatarul incalca in mod esential clauzele contractului.
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CIRCIJMSTANJELE LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
III

La data de 05 octombric 2016 S. A . ..Maib-Lcasing" s-a adresat in Judecatoria Ri§cani. mun.

Chisinau cu cerere dc chemare in judecata impotriva piritilor S.R. I .. ..Inter Trade Investment
Company" §i Gonta Oleg cu privirc la incasarea datoriei pe o serie de eonlraclc de leasing
financial' .

Actiunea a lost repartizata aleatoriu judecatorului Violeta Girleanu §i prin incheierea din
10.10.2016 cererea a fost primita pe rolul instanlei.

Initial, prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat incasarea sumei de 108
776, 11 Euro cu titlu de datorie pe contracted de leasing financiar incheiate.

Prin incheierea instantei de judecata din 20.12.2017 a fost dispusa electuarea expertizei
contabila-eeonomica in vedcrca stabilirii datoriei pe contracted de leasing financiar.

Prin raporlul de expertiza judiciara nr. 2/18 din 28.04.2018 s-a stabilit ca datoria debitorului
pe contractele de leasing constituie nu 108 776, 11 Euro dar 70 439,09 euro .

Pe parcursul procesului. reclamanta $ i -a modi Heat pretentiile prin mahorarea sumei
sol ieitatc. cerind deja suma dc 126 948,23 euro cu lot I u de datorie pe eontractecle de leasing
financial'.

Dc mentionat ca in privinja bunurilor care lac obieclul contraclclor dc leasing reclamanta nu
§i-a expus pozitia cert prin actiunea depusa, prezumindu-se ca acestea vor raminc in conlinuare In
proprielatea rcclamantei.

La moment, actiunea cstc in examinare, f i n d la faza dezbatcrilor judiciare. instanta dc
judecata urmind a se pronun|a in privinta pretentiilor reclamantei. prin aplicarea Legii cu privire
la leasing, inclusiv a prevederilor art. 12 a acestei legi, constitutionalitatea carora se contesta pin
prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile art . 4, 7, 9, 20, 23, 46, 54, 127 a
Constitutici Republicii Moldova, art . 1 , 6 din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului § i a labcrtatilor Fundamentalc § i art. I a Primului Protocol Aditional la
Conventie .

NORMA DE DREPT SIJPUSA VERIF1CARII CONSTITIITIONAL 1 TATlI .

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare alin . 1 lit e ) a art. 12 a Legii cu privire la
leasing, nr. 59 din 28.04.2005, dat fiind faptul ca aceste reglementari contravin articolelor 4. 7,

20, 23. 46. 54. 127 din Constitutia Republicii Moldova, norma contestata ca neconslitutionala
fiind urmatoarea:

“Articolul 12. Drepturile, obligatiilc §i raspundcrea loealorului
( 1 ) Locatorul are dreptul:
c) sa ceara achitarea integrals. §i inainte de termen a ratelor de leasing ori sa rezilieze
contractul, cu reparatia pagubelor §i/sau cu restituirea bunului, in cazul in care locatarul
incalca in mod esential clauzele contractului;”



Cadrul normaliv pertinent.

I . Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07. 1994, republicata la 29.03.2016.

Arlicolul 4 Drepturile §i libertatile omului
( 1 ) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile omului se interpreteaza §.i se

aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului. cu pactele $i cu celelalle
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte $ i legile ei interne, prioritatc au reglementarile
internationale.

Arlicolul 7 Constitulia, Lege Supremei
Constitutia Republicii Moldova este l .egea ei Suprema . Nici o lege $ i nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica .

Arlicolul 9 Principiile fundamentale privindproprietateci
(1 ) Proprietatea este publica §i privata. Ea se constituie din bunuri matcriale $ i intclcctuale.

(2) Proprietatea nu poate ft folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor §i demnitatii omului .

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei .

Arlicolul 20 Accesul liber la justitie
( 1 ) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatore^ti

competente impotriva actclor care violeaza drepturile, libertatile $ i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Arlicolul 23 Drephd fiecarui am de a-.fi cunoaf e drepturile fi indatoririle
( 1 ) Fiecare oin are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica .

(2) Statu I asigura dreptul liecarui om de a-$i cunoa§le drepturile ^ i indatoririle. In acest scop
statu 1 publica §i face accesibile toate legile §i alte actc normative.

Arlicolul 46 Dreptul la proprielate privata f protectia acesteia
( 1 ) Dreptul la proprietate privata, precum f\ creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate Ft expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica. slabilila potrivit

legii , cu dreapta §i prealabila despagubire.
Arlicolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertali

A

( 1 ) In Republica Moldova nu pot ft adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile f\
libertatile fundamentale ale omului fi cetateanului .

(2 ) Exercitiu! drepturilor ^ i libertatilor nu poate fi supus altor restringcri decit celor prevazute
de lege, care corcspund normelor unanim recunoscute ale dreplului international $ i sint necesare
in interesele securilatii nationale. integritatii teritoriale. bunastarii economice a tarii. ordinii
publice. in seopul prevenirii tuIburarilor in masa .^ i infractiunilor, protejarii drepturilor. libertatilor

? i demnitatii altor persoanc. impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii § i impartialitatii justitiei .
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(3) Prevedcrile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20
24 .

(4) Restringerea trebuie sS fie proportionals cu situatia care a determinat-o $ i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertStii .

Articolul 127 Proprietcitea
( 1 ) Statui ocrote§te proprietatea.
(2) Statu! garanteazS realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca aceslea

nu vin in contradictie cu interesele societatii.
* 9

II . Conventia Europeans a Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale.
Articolul 1. Obligatia de a respecla dreplurile omului.
A

Inaltele Parti contractante recunosc oricSrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile §i
1 ibertalile definite in titlul I al prezentei convenlii .

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.
Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil. in mod public §i intr-un termn

rezonabil a cauzci sale, de catre o instanta independents $i impartiala, instiluita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sal cu carcater civil , fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa . Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de §edinta poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori la securitatii
nationale [. . .].

Articolul 1 al Primului Protocol Aditional la Conventie. Protectia Proprietdlii.
Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunuilor sale. Nimeni nu poate II

lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de militate publics §i in conditiile prevSzute de lege §i
de principiile generale ale dreptului international .
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IV - EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCA! CAR I ALE CONST1TUTIEI.

PRECUM §1. A ARGUMENTELOR IN SPRI.IINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit normei contestate, Locatorul (in cazul din speta reclamanta) are dreptul sa ceara
Locatarului (in cazul din speta piritului SRL „Inter Trade Investment Company'') achitarea
integrals §i inainte de termen a ratelor de leasing ori sa rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor
§i/sau cu restituirea bunului, in cazul in care Locatarul incalca in mod esenlial clauzele
contractului .

Deci pentru neexecutarea unor anumite obligatii ale contractului de leasing de catre Locatar,

Locatorul are libera discretie de a actiona dupa bunul sau plac, indeplinind una sau mai multc din
actiunile stabilite la norma contestata, §i anume: sa ceara achitarea integrals §i inainte de termen a
ratelor de leasing (adica a intregului cost a bunului transmis in leasing Locatarului ); sa rezilieze
sau ca ceara rezilicrea contractului dc leasing cu cerinta de rcparare a prcjudiciului: iji sa ceara
restituirea de catre Locatar a bunului transmis in leasing.

Aceasta norma de drept prezinta o deficients grava de continut, respectiv de reglementarc a
actiunilor pe care le poate intreprinde Locatorul in cazul in care constata ca Locatarul ar incalca in
viziune lui clauzele contractului de leasing, care ii confers un caracter neconstitutional . •

In acest sens se vor retine notiunile date de articolul 3 a Legii cu privire la leasing, care
stabile§te ca contractul de leasing este contractul in a cSrui baza o parte ( locator) se obligS, la
cererea unei alte parti (locatar), sa ii asigure posesiunea $i folosinta temporarS a unui bun, contra
unei plati periodice (rata de leasing), achizitionat sau produs de locator, iar la expirarea
contractului sa respecte dreptul de optiune al locatarului de a cumpara bunul. de a prelungi
contractul de leasing ori de a face sa inceteze raporturile contractuale;

La fel, norma de drept citatS mai explica ca, rata de leasing este plata periodica, efectuata de
locatar catre locator, care reprezinta: a) cota-parte din valoarea de intrare a bunului §i dobinda de
leasing, in cazul leasingului llnanciar; b) cota de amortizare calculata in conformitate cu actele
normative in vigoare §i un beneficiu stabilit de pSrtile eontractante, in cazul leasingului
operational.

Totodata, conform articolului 9 alin . I . 2 $ i 3 a Legii cu privire la leasing. Locatorul i$ i
mentine dreptul de proprietate asupra bunului dat locatarului in posesiune $i folosinta temporarS.
Riscul distrugcrii, al pierderii sau al deteriorSrii accidentale a bunului se transfers locatarului in
momentul in care acesta preia bunul dacS contractul de leasing nu prevede altfel . Din acest
moment, locatarul poarta rSspundere pentru orice prejudiciu suferit de locator.

A

In cazurile prevSzute la art. 11 alin .(2) lit.a) §i b). locatarul poate obtine dreptul de proprietate
asupra bunului dacS contractul de leasing nu prevede altfel.

La fel , articolul 11 alin. lit. a) §i b) a Legii cu privire la leasing, Contractul de leasing
inceteazS in caz de expirare §i reziliere cu acordul partilor sau in conditiile art. 10.

Respectiv. sc constata ca contractul de leasing llnanciar se incheie in scopul transmilerii
proprietStii asupra bunului transmis in leasing, contra ratelor de leasing care se achita in graficul
prevSzut de contract.

Conform normei de drept criticate ca neconstitutionala, Locatarul , in mod aleatoriu. poate
decide una din posibilitalile olerite, §i anume sa ceara achitarea integrals §i inainte de termen a
ratelor de leasing (adica a intregului cost a bunului transmis in leasing Locatarului); sa rezilieze
sau ca ceara rezilicrea contractului de leasing cu cerinta dc rcparare a prcjudiciului; $ i sa ceara
restituirea de catre Locatar a bunului transmis in leasing, Locatarul pierzind alii dreptul de
proprietarc asupra ratelor de leasing achitate Locatorului cit §i dreptul de proprietate asupra
bunului
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sau asupra unei anumilc cole-parti din bun, ceea ce conlravine expres prevederilor art. 9, 47 $i

127 a Constitutiei .

Mai mull, in cazul situatiei din spetS, Locatarul a ales sa eeara achitarea integrals $i inainie de
termen a ratelor de leasing (adica a Tntregului cost a bunului transmis in leasing Locatarului )

raminind §i cu proprietatea asupra bunurilor date in leasing, Locatarul raminind §i lara bun §i fara
banii achitati .

*

TotodatS, este de mentionat ca modul in care Legiuitorul reglementeaza solutiile puse la
dispozitia Locatorului prin art . 12 a Legii cu privire la leasing, face diHcila adoptarca de catre
Locatar a unei conduite in raport cu obligatiile sale rezultate din contract, norma de drept Hind
astfel impecisa, imprevizibila §i imposibil de inteles.

In acest sens. Curtea Consitutionala va retine §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv hotararile din 26 aprilie 1979.20 mai 1999, 4 mai 2000 §i 25 aprilie 2006,

pronuntate in eauzele Sunday Times impotriva Regatuiui Unit al Marii Britanii $ i Irlandei de
Nord. Rekvenyi impotriva IJngariei , Rotaru impotriva Romaniei § i , respectiv. Dammann
impotriva Elvetiei, prin care Curtea de la Strasbourg a rctinut ca o lege reprczintS o norma
enuntata cu suficicntS precizie, astfel incat orice persoana sa prevada consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat; a?adar, norma este previzibila atunci cand ofera o anume garantie contra
atingerilor arbitrate ale puterii publicc. Sintagma „prevazute de lege" continuta in art. 8-1 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului $ i a libertatilor fundamentale semnifica mai inlai ca
masura dispusa sa aiba o baza in dreptul intern, insa legea trebuie sa aiba o anumita ealitate.

Neclaritatea normei criticate incalca principiul securitatii juridice §i principiul Tncrederii
legitime, potrivit caruia legislatia trebuie sa lie clara §i predictibila, unitara §i coerenta, astfel cum
se desprinde din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 14 iulie
1994, pronuntata in Cauza Paola Faecini Dori impotriva Reereb Sri, C-91 /92. sau Hotararea din
22 octombrie 1987, pronuntata in Cauza Foto-Frost impotriva Flauptzollamt Lubeck-Ost, C-

314/85.
Astfel, drepturile Locatorului stabiiite la art. 12 aiin. 1 lit . c) a Legii cu privire la leasing, nu

sunt suficient dc clarc $ i explicit stabiiite la nivel legislativ. cu consecinte dirccte atal asupra
dreptului de propriclate a Locatarului care achila ratelc dc leasing in privinta bunului obieet al
leasingului , cit §i in ceea ce prive$te obligatiile §i conduita pe care poate sau trebuie sa o adopte
Locatarul in dependenta de modalitatea de actiune aleasa de Locator - de a cere achitarea
integrals §i inainte de termen a ratelor de leasing; rezilierea contractului de leasing cu cerinta de
reparare a prejudiciului; §i restituirea bunului .

Aceasta norma criticata a Legii cu privire la leasing, vine in contradictie $i cu art. 23 a
Constitutiei care stabi ) e§te ca fiecare om are dreptul de a§i cunoa§te drepturile §i obligatiile,

respectiv obligatia generala, impusa de art. 23 a Legii Supreme, tuturor subiectelor de drept,
inclusiv autoritatii legiuiloare, care trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza in
limitele ? i in concordanta cu Legea fundamentals a tarii yi, totodatS, sa asigure calitatea legislatiei
- nu este asigurata. Aceasta intrucat, pentru a respecta legea. ea trebuie cunoscutS ^ i inteleasS, iar
pentru a 11 inteleasS, trebuie sS lie suficient de prccisS ^ i previzibila. a§adar sS ol'ere securitate
juridieS destinatarilor sSi .

Prin urmarc, norma al. 12 alin. 1 lit . c) a Legii cu privire la leasing, vine in contradictie directs
cu garantiile oferite de Constitute dreptului de propriclate, Hind totodatS impecisS, imprevizibilS
§i imposibil de inteles. ceea ce este contrar art. 23 a Constitutiei, urmind sS He declarate
neconstitutionale, pentru a exclude incertitudinea judiciarS, or acestea nu satisfac cerinta de
claritate §i previzibilitate a normei de drept, creind premise pentru incSlcarea principiului
securitatii raporturi lor juridice.
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V-CERINTELE AU'I'ORULUI SESIZARJI

Ree§ind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare pentru a
sesiza Curtea Constitutionala, in temeiul art. 12 CPC, articolului 135 alin . 1 lit. a) §i g) din

Constitute, precum §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala, SRL „Inter Trade Investment Company”

SOUCITA:

1 . Primirea §i admiterea spre examinare in fond a Sesizarii privind exceptia dc
neconstitutionalitate ridicata.

2 . A supune controlului constitutionalitatii alin . I lit c) a art . 12 a Legii cu privire la leasing, nr.

59 din 28.04 .2005, Localorul are dreplul sa ceara achitarea integrala $i Inainte de termsn a
ratelor de leasing ori sa rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor §i./sau cu restiluirea bunului.
in cazul in care locatarul incalcd in mod esential clauzele contractului.

3. A declara neconstitutional alin . 1 lit c) a art. 12 a Legii cu privire la leasing, nr. 59 din
28.04.2005, care pevede ca - Locatorui arc dreptul sa ceara achitarea integrala §i inainte de termen
a ratelor de leasing ori sa rezilieze contractul, cu reparatia pagubelor §i/sau cu restituirea bunului,
in cazul in care locatarul incalca in mod esential clauzele contractului .

5
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VIII - DECLARATIA $1 SEMNATURA
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Locul CHI$INAU

Data 16.10.2018

( ĵ civinalura cy.itj6.ruIui sesizftrii sau a reprezentantnIni )
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dosarul nr.2c-510/17
41-2c-12914-l0102016

I N C H E I E R E

12 noiembrie 2018 mun.Chi§inau

Judecatoria Chi§iniau (sediul Ri§cani)
Instanta de judecata compusa din:
Pre§edintele §edinfei, judecator
Grefier

Violeta Girleanu
Maria Delendrea

examinind in §edinta publica cererea inaintata de reprezentantul piritului SRL ’’Inter Trade
Investment Company”, avocatul Pitihin P., privind ridicarea excepfiei de neconstitujionalitate in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SA ”Maib - Leasing” catre SRL ’’Inter
Trade Investment Company” §i Gonta Oleg privind incasarea datoriei §i cheltuielilor de judecata

a c o n s t a t a t:

1. SA ”Maib - Leasing” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre SRL ’’Inter Trade
Investment Company” §i Gonta Oleg privind incasarea datoriei in marime de 108776,11 euro §i
5079,02 lei, precum §i cheltuielile de judecata.

2. Ulterior, de catre SA ”Maib-Leasing” au fost depuse cereri de concretizare, in final fund solicitata
incasarea datoriei, in mod solidar, de la piriti in marime de 126948,23 euro §i 40650,65 lei, precum
§i cheltuielile de judecata (f.d.25, vol.II).

3. In motivarea actiunii inaintate, reclamantul SA ”Maib - Leasing” a invocat ca la 20.03.2015 §i
09.04.2015, SRL ’’Inter Trade Investment Company” in calitate de locatar §i SA ”Maib- Leasing”
in calitate de locator, au incheiat contractele de leasing fmanciar nr.FL3-3074, FL3-3075, FL3-
3076, FL3-3086, FL3-3087. In conformitate cu prevederile contractelor, SA ”Maib - Leasing” a
transmis in posesie §i folosinta SRL ’’Inter Trade Investment Company” urmatoarele bunuri:

Plug reversibil de model George Besson SPLM-B9, seria nr.131949 (contract nr.FL3-3074
din 20.03.2015);
Press pentru presarea finului de model Claas Piekup 300 HD, seria nr.13501669 (contract
nr.FL3-3075 din 20.03.2015);
Echipament pentru silosarea porumbului de model Claas Orbis 45a, seria nr.65701399
(contract nr.FL3-3076 din 20.03.2015);
Echipament agricol Cizel Jympa de model SJ-9-2F, seria nr.359, ni 12-2221 (contract
nr.FL3-3086 din 09.04.2015);

- Echipament agricol Cizel Jympa de model SJ-7-2F, seria nr.820, n/i 12-2211 (contract
nr.FL3-3087 din 09.04.2015).

Pretul total al utilajului constituie 173279 euro, inclusiv TVA. Locatarul s-a obligat sa achite ratele
de leasing §i alte plati, conform graficelor de plati anexate la contracte. Contractele de leasing au
fost incheiate pentru un termen de 12 luni, iar plata fmala pe toate contractele urma a fi efectuata la
data de 28.03.2016.

Totodata, la data de 20.03.2015 §i 09.04.2015, au fost incheiate §i contractele de fidejusiune
nr.FL3-3073 §i FL3-3086G, prin care fidejusorul Gonta Oleg §i-a asumat obligatia de a raspunde
solidar cu SRL ’’Inter Trade Investment Company”, pentru executarea integrala a tuturor obligatiilor
stabilite in contractele de leasing financiar din 20.03.2015 §i 09.04.2015.

Reclamantul §i-a executat in totalitate §i integral obligatiile sale rezultate din contractele de
leasing financiar, insa piritul §i copiritul au neglijat obligatiile asumate privind achitarea in termen a
platilor de leasing, acumulind o datorie pe contractele in cauza.

La data de 18.03.2016 in adresa SRL ’’Inter Trade Investment Company”, au fost expediate
notificari prealabile, prin care s-a solicitat achitarea datoriei restante pina la data de 29.03.2016.
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NotificSrile respective au fost receptionate de cStre pirit la data de 24.03.2016, insa achitarea
datoriei restante nu a fost efectuatS. Ulterior, la data de 18.08.2016, dlui Gonta Oleg, director SRL
’’Inter Trade Investment Company”, i-au fost inminate sub semn&turS reclamatiile, prin care s-a
solicitat achitarea datoriei conform contractelor, in termen de 10 zile de la receptionarea
reclamatiilor. La fel, au fost preintimpinati cS in caz de neachitare a datoriei in termenul fixat,
urmeazS inaintarea cererii de chemare in judecatS. Respectiv, termenul de 10 zile acordat pentru
achitarea datoriei totale a expirat la data de 28.08.2016 §i solicitarile expuse in reclamatii, la fel, nu
au fost satisfacute. De§i, a fost contactata §i telefonic de nenumSrate ori, piritul/copiritul a ignorat
sS-§i onoreze obligatiile pecuniare asumate in baza contractelor de leasing financiar. Reclamantul a
indicat ca toate actiunile de solutionare pSe cale amiabilS au e§uat, de citre pirit/copirit nu au fost
intreprinse careva actiuni de solutionare amiabila a litigiului in cauzS, astfel, SA ”Maib - Leasing”
a inaintat cerere de chemare in judecata.

Solicita SA ”Maib - Leasing” incasarea, in mod solidar, de la SRL ’’Inter Trade Investment
Company” §i Gonta Oleg a datoriei in mSrime de 126 948,23 euro §i 40 650,65 lei, precum §i
cheltuielile de judecata.

4. Reprezentantul piritului SRL ’’Inter Trade Investment Company”, avocatul Pitihin P., a inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicits sesizarea Curtii
Constitutional privitor la examinarea constitutionalitStii art.12 alin.(l ) lit.c) din Legea cu privire la
leasing nr.59 din 28.04.2005.

5. In motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a indicat cS prevederile
art.12 alin.(l) lit.c) a Legii cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005 este in contradictie cu
prevederile art.4, 7, 9, 20, 23, 46, 54, 127 a Constitutiei, art.l, 6 din CtEDO §i art.1 a Primului
Protocol Aditional la Conventie. Potrivit normei contestate, Locatorul are dreptul s& cearS
Locatarului achitarea integrals §i inainte de termen a ratelor de leasing ori sS rezilieze contractul, cu
reparatia pagubelor §i/sau restituirea bunului, in cazul in care Locatarul incalcS in mod esential
clauzele contractului. Considers cS acestS normS de drept prezintS o dificientS gravS de continut,
respectiv de reglementare a actiunilor pe care le poate intreprinde Locatorul. Astfel, art.3 al Legii cu
privire la leasing stabile^te cS contractul de leasing este contractul in a cSrui bazS o parte se obligS
la cererea unei alte parti, sS ii asigure posesiunea §i folosinta temporarS a unui bun, contra unei plSti
periodice. La fel, norma de drept explicS cS rata de leasing este plata periodicS. TotodatS, conform
art.9 alin.( l ), (2) §i (3) a Legii cu privire la leasing, Locatorul i§i mentine dreptul de proprietate
asupra bunului dat locatarului in posesiune §i folosintS temporarS. In cazurile prevSzute de art.11
alin.(2) lit.a),b), locatarul poate obtine dreptul d eproprietate asupra bunului dacS contractul de
leasing nu prevede altfel. Respectiv, se constats cS contractul de leasing financiar se incheie in
scopul transmiterii proprietStii asupra bunului transmis in leasing, contra ratelor de leasing care se
achitS in graficul prevSzut de contract

Conform normei de drept criticate ca neconstitutionalS, Locatorul, in mod aleatoriu, poate
decide una din posibilit&tile oferite §i, anume, sS cearS achitarea integrals §i inainte de termen a
ratelor de leasing, sS rezilieze sau sS cearS rezilierea contractului de leasing §i sS cearS restituirea
bunului transmis in leasing, astfel, Locatarul pierzind atit dreptul de proprietate asupra ratelor de
leasing achitate, cit §i dreptul de proprietate asupra bunului sau asupra unei cote-pSrti din bun, ceea
ce contravine prevederilor art.9, 47, 127 din Constitute. Astfel, in spe§a datS, Locatorul a ales sS
cearS achitarea integrals §i inainte de termen a ratelor de leasing, rSminind §i cu proprietatea asupra
bunului dat in leasing, iar Locatarul rSminind §i farS bun §i farS banii achitati. Prin urmare, norma
de drept a art.12 a Legii cu privire la leasing este imprecisS, imprevizibilS §i imposibil de inteles.
Astfel, drepturile Locatorului stabilite in art.12 alin.(l) lit.c) a Legii cu privire la leasing, nu sunt
suficiente de clare §i explicit stabilite la nivel legislativ, cu consecinte directe atit asupra dreptului
de proprietate a Locatarului care achitS ratele de leasing in privinta bunului obiect al leasingului, cit
§i in ceea ce prive?te obligatiile §i conduita, pe care poate sau trebuie sS o adopte Locatarul in
dependenta de modalitatea de actiuni aleasS de Locator. AceastS norma criticatS vine in contradictie
§i cu art.23 a Constitutiei.

Prin urmare, norma art.12 alin.(l) lit.c) din Legea cu privire la leasing, vine in contradictie
directs cu garantiile oferite de Constitute, dreptul de proprietate, fund totodatS imprecisS,
imprevizibilS §i imposibilS de inteles, ceea ce este contrar art.23 din Constitute, urmind sS fie
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declarate neconstitutionale, pentru a exclude incertitudinea judiciarS, or acestea nu satisfac cerinta
de claritate §i preavizibilitate a normei de drept, creind premise pentru incSlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice.

6. In §edinta de judecatS, reprezentantul piritului SRL ’’Inter Trade Investment Company”, avocatul
Pitihin P., a sustinut cererea inaintatS §i a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.
A

7. In §edinta de judecata, reprezentantul reclamantului SA ”Maib - Leasing”, avocatul Iordachi
Svetlana, a solicitat respingerea cererii inaintate privind exceptia de neconstitutionalitate.

8. Audiind opinia participantilor la proces, examinind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i studiind materialele cauzei, instanta de judecata considers necesar de a
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmStoarele considerente.

9. In conformitate cu prevederile art.121 alin.(l) CPC, in cazul existen^ei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hot&ririlor Parlamentului, a decretelor Pre§edintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazS a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazS Curtea
Constitutionals.

10. Aliniatul 2 al art.121 CPC stipuleazS cS la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea

Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sS se pronunte asupra temeiniciei sesizSrii sau
asupra conformitStii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmStoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrS in categoria actelor prevSzute la art.135
alin.(l ) lit.a) din Constitute; b) exceptia este ridicatS de cStre una din pSrfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatS de cStre instanta de judecatS din oficiu; c) prevederile contestate urmeazS a
fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exists o hotSrire anterioarS a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

11. Conform paragrafului 82 din hotSrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(l ) lit.a) ?i g) din Constitute, judecStorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizSrii sau asupra conformitStii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmStoarelor conditii: obiectul exceptiei intrS in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l ) lit.a) din Constitute; exceptia este ridicatS de cStre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatS de cStre instanta de judecatS din oficiu;
prevederile contestate urmeazS a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exists o hotSrare anterioarS a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

12. in paragraful 83 din hotSrarea mentionatS, Curtea a retinut cS verificarea constitutionalitStii
normelor contestate constituie competenta exclusivS a Curtii Constitutionale, iar judecStorii ordinari
nu sunt in drept sS refuze pSrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

13. Instanta de judecatS atestS cS, la caz, sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate stabilite in art. 12 1 alin.(2) CPC §i de Curtea Constitutionals in hotSrarea nr.2
din 09.02.2016.

14. Astfel, obiectul exceptiei §i, anume, art.12 alin.(l) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din
28.04.2005 intrS in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l ) lit.a) din Constitute, exceptia
este ridicatS de cStre partea in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu
exists o hotSrare anterioarS a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatS
urmeazS a fi admisS.

15. Nu poate fi retinutS solicitarea reprezentantului piritului SRL ’’Inter Trade Investment Company”,
avocatul Pitihin P., invocath in §edinfa de judecatS §i menfionatS in cererea privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate §i, anume, suspendarea examinarii cauzei, facind referire la
art.260 alin.(l) lit.e) CPC, deoarece in acest sens instanta de judecatS mentioneazS cS prevederile
art.260 alin.(l) lit.e) CPC au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05.04.2018, in vigoare 01.06.2018.

16. Conform prevederilor art.12 1 alin.(3) CPC, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cSi de atac §i care nu afecteazS examinarea in
continuare a cauzei, insS pinS la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de

neconstitutionalitate se aminS pledoariile.
17. Din considerentele emulate, instanta de judecatS ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatS

de reprezentantul piritului SRL ’’Inter Trade Investment Company”, avocatul Pitihin P., privind
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ridicarea exceppei de neconstituponalitate §i sesizarea Curpi Constituponale pentru verificarea
constituponalitapi prevederilor art.12 alin.(l) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din
28.04.2005, cu amanarea pledoariilor pana la pronunlarea Curpi Constituponale asupra exceppei de
neconstituponalitate.

18. In conformitate cu art. 12 269-270 Cod de procedura civila, instanta de judecata

d i s p u n e:

Se admite cererea cererea inaintata de reprezentantul piritului SRL ’’Inter Trade Investment
Company”, avocatul Pitihin P., privind ridicarea exceppei de neconstituponalitate.

Se transmite Curpi Constituponale cererea reprezentantului piritului SRL ’’Inter Trade
Investment Company”, avocatul Pitihin P., privind controlul constituponalitapi prevederilor art.12
alin.( l ) lit.c) din Legea cu privire la leasing nr.59 din 28.04.2005.

Se amana pledoariile pana la pronun^area Curpi Constituponale asupra exceppei de
neconstituponalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Pre§edintele ^edinfei,
judecator Violeta Girleanu/semnatura/

Copia corespunde originalului, judecator
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