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Judecdtoria Chisindu (sediul centru) vd expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul Cernolev Ion al debitorului Societatea cu
raspundere limitatd “BT Invest”, 1 pricina la cererea introductivd depusd de reprezentantul
Societatii cu riaspundere limitatd “Pacfic Motors Moldova™” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu rispundere limitatd ”BT Invest” in vederea

examinirii sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Anexa: dosarul nr. 12-2i-10245-16022018 (2i-296/2018) in volum de 24 (doudzeci si
patru) file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi din art.34 alin.2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARIT

1. Nume Cernolev

2. Prenume lon

. Functia Avocat

jo8)

4. Adresa mun. Chisindu, A. Mateevici 60, MD-2009,

W

. Tel. 060009998, e-mail: ion.c@mail.ru,

(o))

. Numele §i prenumele reprezentantului -

~J

. Ocupatia reprezentantului -

0

. Adresa reprezentantului -

9 Tel. -

10. Fax -

1. -
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II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

verificarea constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in textul art.34 alin.2 din Legea
insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012, care prevede ci hotiirirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate devine executorie in momentul pronuntirii. Dispozitivul hotiririi se inmineaza
administratorului desemnat imediat aceste norme de drept nu corespund criteriilor de calitate a
legii drepturilor si libertatilor omului art. 4 din Constitutie, principiilor fundamentale privind
proprietatea art.9 din Constitutie, egalitatii art. 16 din Constitutie, nu sunt previzibile si clare,
aplicarea lor contravine principiului legalitatii, al preeminentei dreptului intr-un stat democratic,
incalcd dreptul privind accesul liber la justitie - art. 20 din Constitutie, dreptul la aparare art.26 din
Constitutie, dreptului la muncd si la protectia muncii art. 43 din Constitutie, dreptului la
proprietate privatd si protectia acesteia art. 46 din Constitutia, 126 din Constitutia Republicii
Moldova, si contrare prevederilor art.6, 13, 14 din CDO si art. 1 din Primul Protocol Aditional la
Conventie.

Conform dispozitiilor art.34 alin. 2 din insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012 prevede ci:

(1) Instanta de insolvabilitate hotardste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a
faptelor constatate In cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentirii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

(2) Hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executorie In momentul
pronuntdrii. Dispozitivul hotéririi se inmineaza administratorului desemnat imediat.

(3) Prin hotérirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate di
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mirimea revendicarilor
asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind
intemeiate, desemneazd administratorul insolvabilitaii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

(4) In hotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate se indica:

a) denumirea/numele si prenumele, sediul/adresa, codul fiscal, domeniul de activitate al
debitorului;

b) numele, prenumele, adresa administratorului insolvabilitatii;

c) locul, data si ora sedintei de validare a marimii creantelor (sedinta de validare) si, dupd caz,
locul, data si ora adunarii creditorilor de audiere a raportului administratorului insolvabilitatii
(adunarea de raportare),

d) ora exactd a intentarii procesului de insolvabilitate.

(5) Dispozitivul hotéririi trebuie sd contind notificarea intentarii procedurii de insolvabilitate

care va cuprinde:
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a) termenul-limitd de inregistrare a cererii de admitere a creantelor, in vederea intocmirii
tabelului definitiv, care va fi de pind la 45 de zile calendaristice de la data intentirii procedurii,
precum si un apel special adresat creditorilor garantaii de a preciza neintirziat bunurile asupra
cdrora detin un drept de preferinta,

b) termenul de verificare a cfeantelor, de Intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv,
care nu va depagi 15 zile lucrdtoare de la expirarea termenului previzut la lit.a);

¢) data sedintei de validare a creantelor, care nu va depasi 30 de zile calendaristice de la
expirarea termenului prevazut la lit.b).

(6) Prin hotérirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate va institui
un comitet al creditorilor in modul prevdzut la art.60 si va Imputernici administratorul
insolvabilitafii s& preia In posesiune §i administrare, inclusiv prin executare silitd, bunurile ce

apartin masei debitoare.
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[II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La 03 martie 2017 SRL , Pacific Motors Moldova™ s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu
cerere introductivd, prin care a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,BT
Invest”. Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusi de creditorul SRL , Pacific Motors Moldova”, fiind desemnat in calitate
de administrator provizoriu Stefan Topal. Prin incheierea din 18 ianuarie 2018 Curtea de Apel
Chisinau a transmis cauza de insolvabilitate pornita la cerere introductivd inaintatd de SRL ,,Pacific
Motors Moldova” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL BT Invest”
pentru a fi examinatd dupd competentd, instantei de drept comun de primul nivel — Judecdtoria
Chisindu Prin incheierea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost primita
spre examinare cauza de insolvabilitate intentatd la cererea introductivd depusd de SRL ,»Pacific

Motors Moldova” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,BT Invest”.

14. In procesul de examinare a cauzei in instanta insolvabilitate, apdrarea a constatat ca existd
incertitudine privitor la constitutionalitatea dispozitiilor art.34 alin.2 Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, care prevede ci hotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executorie in
momentul pronuntérii. Dispozitivul hotaririi se inmineaza administratorului desemnat imediat.

Aceasts normi este contrard cu prevederile art. 4 din Constitutie, principiilor fundamentale
privind proprietatea art.9 din Constitutie, egalitdtii art. 16 din Constitutie, nu sunt previzibile si
clare, aplicarea lor contravine principiului legalitatii, al preeminentei dreptului intr-un stat
democratic, incalcd dreptul privind accesul liber la justitie - art. 20 din Constitutie, dreptului la
munci si la protectia muncii, dreptul la apérare este garantat de art.26 din Constitutie, art. 43 din
Constitutie, dreptului la proprietate privatd si protectia acesteia art. 46 din Constitutia, 126 din
Constitutia Republicii Moldova, si contrare prevederilor art.6, 13, 14 din CDO si art. 1 din Primul

Protocol Aditional la Conventie.
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

la  prevederile art.34 alin.2 Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012, care prevede ci
hotérirea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executorie in momentul pronuntirii.
Dispozitivul hotaririi se inmineazi administratorului desemnat imediat.

Caracterul de executare imediata al hotararilor instantelor de insolvabilitate bazatd pe
dispozitiile art.34 alin.2 din Legea insolvabilitatii, duce la incilcare drepturilor debitorului
insolvabil si a administratorului acesteia, care este inlaturat imediat de la conducerea agentului
economic in lipsa unei verificdri de citre o instantd de judecatd ierarhici superioare, fapt ce nu
oferd garantii suficiente contra unor abuzului din partea administratorului de insolvabilitate
desemnat n perioada de la pronuntarea hotérérii i examinarea n instanta ierarhicd superioara.

Dreptul creditorului de a obtine o hotdrdre cu executare imediatid prin care se inliturd
debitorul de la conducerea societatii incalcd principiul consfintit in art. 16 din Constitutie, cel al
egalitdfii creditorului si debitorului in fata legii §i a autoritatilor publice, fira deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociala.

In afara de aceasta, neclaritate a dispozitiile art.34 alin.2 din Legea insolvabilitatii, permite
a Incepe procesul pe picior de inegalitate in fata legii, pretinsul creditor fiind favorizat ca si in
spetd, or neavand o hotdréare judiciard definitiva, preia controlul societdtii si a bunurilor acesteia
discriminatoriu rdmdn a fi ldsate fard examinare obiectiile debitorului, deoarece ele nu pot fi
inaintate Tn procesul de insolvabilitate, ceea ce pe lingd inegalitatea In fata legii, care nu acorda
sanse egale partilor, mai Incalcd si dreptul de proprietate, consfintit de art. 46 din Constitutie, art.]
din Protocolul Aditional la Conventia pentru apidrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Datoritd neclaritatii si imprevizibilitdtii legilor criticate, in Republica Moldova, practic nici
o intreprindere care a intrat in insolvabilitate nu a mai fost reabilitatd deoarece In continuare, este
falimentata de persoanele interesate, fdra a definitiva garantii contra abuzului, chiar si in conditiile
in care Incd nu exista o hotarare definitiva.

Situafia este conditionatd de faptul ca actuala legislatie, fiind imprevizibild, nu
reglementeaza expres situatia cdnd hotdrarea de intentarea a procesului de insolvabilitate se pune
in executare imediat §i se permite pornirea procesul insolvabilitétii si desemnarea administratorului,

or ca si In spetd, legea permite acapararea bunurilor pretinsului debitor.



Prin urmare, este evident faptul ¢4 articolul 34 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nu apira
interesele debitorului si nu oferd un remediu eficient contra abuzurilor administratorului impus de
creditor, In lipsa unei hotérarii definitive.

Pe cale de consecintd, este de mentionat, ci pronuntarea hotarérii de intentarea a procesului
de insolvabilitate , deja grav afecteazi libertatea de inifiativd economica si gestionara a pretinsului
debitor, adesea fiind un element;de atac raider, sau de concurenta neloiald, deoarece automat,
practice de drept, fard un control judiciar ierarhic superior efectiv, conditioneazi aplicarea
inlaturarea imediatd a administratorului si numirea propriului administrator de insolvabilitate care
deja permit controlul excesiv si dirijarea pretinsului debitor de citre pretinsul creditor, mai cu
seama aceasta fiind prejudiciabil.  Acest fapt, permite pretinsului creditor, prin intermediul
administratorului desemnat la solicitarea sa, sa renunte la litigiul pendinte si si recunoascd in
intregime anumite actiuni in instantd de judecatd, fapt ce incalcd dreptul la apirare garantat de
art.26 alin.1 din Constitutie.

Potrivit art. 71 alin.1 lit.a) b) al Legii privind societitile cu rdspundere limitatd nr. 135- XVI
din 14.06.2007 Administratorul este in drept: sa efectueze actele de gestiune a societitii, necesare
atingerii scopurilor prevazute in agtul de constituire §i in hotaririle adunrii generale a asociatilor;
s reprezinte fard procurd societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de
judecati.

Totodata administratorul este persoana care administreaza societatea si o reprezinti, acesta
dispune de bunurile societdtii inclusiv de corespondenta primitd de societate, iar atributia de
desemnarea si eliberarea din functia de administrator al societaii apartine exclusiv asociatilor
fiecdrei societdti cu raspundere limitata.

Mai mult, art. 43 a Constitutiei garanteazi oricarei persoane dreptul la muncd, iar art. 126
declard ci Statul trebuie sa asigure reglementarea activitdtii economice si libertatea comertului si
activitatii de Intreprinzator.

In situatia in care normele contestate a Legii insolvabilitatii, permit instantei de judecatd s
inldture imediat administratorul d;e la conducerea societdtii in cazul admiterii cereri introductive
fatad de o societate comerciala, sd numeascd un administrator care si conducd cu patrimoniul si
activitatea acelei societdti, se admite o ingerintd in dreptul de proprietate al intreprinderii, garantat
att de Constitutia R.M. cit i de citre art. 1 a Primului Protocol Aditional la Conventie, inclusiv o
ingerintd In dreptul garantat de art. 126 din Constitutie de asigurare unei activitati de intreprinzitor
libere precum si a libertitii comertului.

La fel inlaturarea administratorului societétii de catre instanta de judecatd si numirea in loc
a administratorului insolvabilitdtii - contravine art. 43 alin. 1 a Constitutiei intrucit administratorul
este Tnldturat de la munca pe care o presta si obtinea un venit legal, or prin nldturarea imediata de
catre instantd de la administrarea intreprinderii raporturile de munci a administratorului cu
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intreprinderea se intrerup in mod nejustificat, acesta pierde dreptul la munci si la remuneratiei din
partea societatii. _

Suplimentar prevederile din norma contestati care oferd dreptul administratorului de
insolvabilitate imediat de a dispune de bunurile societdtii contravine expres prevederilor art. 9
combinat cu prevederile art. 126 a Constitutiei, or o ter{d persoand este abilitat de un tert - instanta
de judecatd sa conduca si sa dispuna de activitatea economici si bunurile care au fost incredintate
spre administrare de asociatii intreprinderii unei anume persoane, pe care au angajat-o ca
administrator, in care asociatii aveau incredere.

Toate aceste imixtiuni Incredintat-o nu corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si nu sunt necesare in interesele securitétii nationale, integritatii dreptului,
bundstérii economice a tdrii, ordinii publicii, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si
infractiunilor , protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicam divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei, respectiv sunt
contrare si art. 54 alin. 2 din Constitutie, precum si Incalcd prevederile art. 6 a CEDO, art. 1 a
Primului Protocol Aditional la CEDO.

Suplimentar, evidentiem faptul c& prevederile contestate a Legii insolvabilitatii sunt
contrare si prevederilor art. 13 a Conventiei, intrucit nu oferd un remediu eficient pentru a fi
supuse controlului de catre o instantd ierarhic superioard, fiind admis astfel arbitrariul prin
inlaturarea imediatd a administratorului de la conducerea Intreprinderii.

In acelasi timp, este de mentionat ca, dreptul la un proces echitabil inscris in prevederile art.
6 paragraf a al CEDO, cu trimitere la prevederile similare ale art. 20 din Constitutia R.M.,
constituie una dintre componentele principiului asigurarii preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd

in asa mod generalizim ci normele contestate sunt declarative, suferd de calitate,
imprevizibilitate si neclaritate, la constructia lor fiind ignorate cu desivarsire tot ce se refera la
tehnica legislativd, la regulile lingvistice si alte imperative previzute de Legea nr. 780 din
27.12.2001 privind actele legislative. Aceste norme nu respectd conditiile legalitatii, accesibilitatii
si preciziei, nefiind pasibil a fi opozabile tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespunzitoare
tratatelor internationale. la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, implicit nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu sunt
in concordantd cu cadrul juridic existent. De altfel, in viziunea noastra, la elaborarea si adoptarea
normelor legale vizate nu s-au respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a
le respecta si la aplicarea acestora, or normele in referintd nu se subordoneazd coerentei,
consecventei si echilibrului intre reglementdrile concurente, consecutivitatii, stabilitdtii si

e

predictibilitatii, in consecintd nu sunt nici accesibile.
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In aceiasi ordine de idei mentionam ca neivind calitatea corespunzitoare, normele vizate vin
in contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23 din
Constitutie, conform caruia Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

In sustinerea tezelor invocate mentiondm ci statul de drept trebuie sa se fundamenteze pe
principiul legalititii, care sti la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalititii procesului, inclusiv civil si
penal, a fost expusd in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nr.1l (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), conform cdruia, Hotdrarile judecdtoresti se bazeazi pe legile
adoptate de Parlament, care ca surse ale dreﬁtului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun
Justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care
se iau hotérarile judecitoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in
fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotirire de calitate, acceptati atat de justitiabil cat si de
societate, este nevoie de o procedurd clardi, transparenti si conformi cu cerintele CEDO,
pentru a se asigura ci judecitorii sunt in mésuri sii le aplice prin hotirari judeciitoresti de
calitate.

Din contra, lipsa unei proceduri clare §i distincte genereazi abuzuri si priveazi partea
vulnerabild de elementarele drepturi si garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii, astfel

fiind Ingradite grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vitamate de o

autoritate publicd, garantate de art. 20 i respectiv art. 53 din Constitutie.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a initia procedura de
verificare a constitutionalitatii
dispozitiilor cuprinse in textul art.34 alin.2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, care prevede ci hotiirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine
executorie in momentul pronuntirii. Dispozitivul hotfiririi se inmineazi administratorului
desemnat imediat aceste norme de drept nu corespund criteriilor de calitate a legii drepturilor si
libertdtilor omului art. 4 din Constitutie, principiilor fundamentale privind proprietatea art.9 din
Constitutie, egalitétii art. 16 din Constitutie, nu sunt previzibile si clare, aplicarea lor contravine
principiului legalitétii, al preeminentei dreptului intr-un stat democratic, incalci dreptul privind
accesul liber la justitie - art. 20 din Constitutie, dreptul la apdrare art.26 din Constitutie, dreptului
la muncd si la protectia muncii art. 43 din Constitutie, dreptului la proprietate privata si protectia
acesteia art. 46 din Constitutia, 126 din Constitutia Republicii Moldova, si contrare prevederilor

art.6, 13, 14 din CDO si art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Exercitarea controlului constitutionalitétii din art.34 alin.2 din Legea insolvabilitétii nr.
149 din 29.06.2012, {ine de atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 133 alin. (1) lit. a)
din Constitutia Republicii Moldova).

Exceplia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre instanta
ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a
unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre
partea aflati in proces, instanta de judecatd, in fata cireia se invoci neconstitutionalitatea, si
Curtea Constitutionald, chemati si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului
constitutionalitatii legilor de .catre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotérdrea enuntati
anterior.

a. Suntem In prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spetd, a
unor dispozitii din art.34 alin.2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, norme care
urmeazd a fi aplicatdi la solutionarea cauzei civile aflate pe rol la examinarea cererii introductive
depuse de SRL ,, Pacific Motors Moldova™ privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
SRL ,,BT Invest”.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 985-XV din
18 aprilie 2002 (Codul penal al Republicii Moldova) poate constitui obiectul unei exceptii de
neconstitufionalitate, fiind lege organicd.

c. Exceptia de neconslirz11}()izcz/i1ale este ridicald de cdtre o parte din proces (apelant-
reculant) a cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale
la solutionarea cauzei.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate sau o fornulare similard a normei invocate.

Reamintim faptul cd verificarea constitutionalitdtii normei contestate este de competenta
exclusiva a Curtit Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari mi sdnt in drept sa refuze pdrtilor
sesizarea Curfii Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In aceste
circumstante, In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de
judecata este obligati sa sesizeze Curtea Constitutionali.

In spetd, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, in sensul definit de Curtea

Constitufionald in Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
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si g) din Constitutie, instanta de judecata este obligatd de a sesiza Curtea Constitutionald, ins pind

la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani

pledoariile.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sint
exacte.

Chisinau,
29 octombrie 2018

in apirarea drepturilor si intereselor
SRL ,,BT Invest”.

Cernolev Ion, avocat
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Dosarul nr. 2i-296/18 A AR
INCHEIERE

29 octombrie 2018 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindw/sediul Centru/

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecitorul Nicolae Sova
Grefier Valentina Sova
Cu participarea:

Reprezentantului creditorului Artur Tarlapan
Reprezentantului debitorului Ion Cernolev

examindnd in sediul instantei, in sedintd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul Cernolev ITon al debitorului Societatea cu
raspundere limitata “BT Invest”,

in pricina la cererea introductivéd depusd de reprezentantul Societdtii cu raspundere limitata
»Pacific Motors Molodva” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
Societatea cu raspundere limitatd “BT Invest” si,

constata:

La data de 03 martie 2017 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chigindu creditorul
Societatea cu raspundere limitatd “Pacific Motors Moldova” prin intermediul reprezentantului s&u,
avocatul Tarlapan Artur a depus cerere introductiva.

fn motivarea cererii a indicat ci, prin hotdrérea Judecdtoriei Chisindu din 01 decembrie
2015, s-a incasat din contul debitorului ”BT Invest” SRL in contul creditorului “’Pacific Motors
Moldova” SRL suma datoriei in marime de 113 212,00 lei si cheltuielile de judecatd in marime de
5778 lei, in total 118 990 lei si la data de 04.01.2016, respectiva hotérire a devenit definitiva si
irevocabild. '

A mai invocat ci, in vederea executrii silite a creantei a fost sesizat executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu, care la data de 01.02.2016 a emis incheierea privind primirea spre executare a
documentului executoriu nr.2c-206/15 si intentarea procedurii de executare.

Mentioneazi ci, comunicarea actelor executorului judecatoresc catre debitor a fost facuta in
strictd conformitate cu legea la sediul societdtii inscris in Registrul persoanelor juridice §i a
intreprinzitorilor individuali(mun. Chiginau, str. N. Gheorghiu 1), insi serviciul postal a restituit
scrisoarea pe motiv ¢a persoana juridicd nu activeazi la adresa indicata.

Indica ci, in urma investigatiilor si msurilor de executare intreprinse de catre executorul
judecatoresc s-a constatat ca debitorul BT Invest” SRL nu dispune de bunuri mobile sau imobile
ce pot fi urmérite sau sechestrate pentru a satisface creanta creditorului urmaritor.

Astfel indica ca, verificind conturile bancare ale debitorului, s-a constatat lipsa mijloacelor
financiare in conturi.

Drept urmare, la data de 28.07.2016, executorul judecitoresc a emis incheierea nr.060-
1284/16 privind restituirea documentului executoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18.01.2018, in temeiul Legii nr.254 din
01.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte Jegislative(in vigoare din 05.01.2018),
prin care s-a modificat art. 355 CPC, stabilindu-se competenta judecitoriilor la examinarea
cauzelor de insolvabilitate, s-a dispus transmiterea cauzei de insolvabilitate intentatd fatd de
debitorul Societatea Comerciald ”BT Invest” SRL pentru a fi examinatd dupd competentd la
Judecitoria Chisindu.

Astfel pe rolul la Judecitoria Chiginau/sediul Centrw/ se aflda cauze de insolvabilitate
intentatd fatd de debitorul Societatea Comerciald BT Invest” SRL, in cadrul céreia urmeaza a fi
examinati cererea introductivd depusa de Societatea comerciald ”Pacific Motors Moldova” S.R.L.
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea Comerciald "BT
Invest” cu sediul mun. Chisinau, str. Natalia Gheorghiu, 1, IDNO 1010600004266.

In asa mod, la data de 24 octombrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
debitorului Societatea comerciald ”BT Invest”, avocatul Cernolev Ion a depus cerere de ridicare a

.

exceptiei de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii prevederilor art. 34 alin.(2)



din Legea insolvabilitifii nr. 149 din 29.06.2012, in sensul corespunderii prevederilor art. 9, 30,
43, 54, 126 din Constitutia Republicii Moldova si contrare prevederilor art. 6, 13, 14 din CEDO si
art.1 din Primul Protocol Aditional al Conventiei.

in motivarea cererii a invocat cd, la examinarea cererii introductive, instanta de
insolvabilitate urmeazi si se conducd de dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012.

Invoci cd, instanfa de insolvabilitate v-a aplica in cauza dispozitiile art. 34 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, conform carora hotdrirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate devine executorie in momentul pronuntdrii, aceste norme de drept care sunt in
contradictie cu articolele 9,30, 43, 54, 126 din Constituia Republicii Moldova, si contrare
prevederilor art. ,6, 13, 14 din CDO si art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie.

Dat fiind faptul ca controlul constitutionalititii actului legislativ aplicat de instanta de
insolvabilitate este de competenta Curtii Constituionale a Republicii Moldova, debitorul SRL
»BT Invest” formuleaza prezenta cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care
potrivit art. 260 alin. (1), lit. e) CPC obligd instanta judec#toreasca si suspende procesul si sd
formuleze prin incheiere judecatoreasca o sesizare a Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea art.
135 alin. (1), lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, subliniaza faptul ca inalta Curte a statuat
cd, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitufionalitate si rezolvarii litigiului fara
solutionarea prealabila acesteia de catre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Sustine ca, din aceste rafiuni, inalta Curte a decis cd judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, cise va
limita exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii (paragraf 82):

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2. exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este

ridicata de citre instanta de judecatd din oficiu;

3. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4.nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Totodats, invocd ci, Curtea a refinut ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curfil Constitutionale. Din aceste considerente, judecétorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate mai sus (paragraful 82).

Prin urmare, orice instantd judiciard chematd sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia sd se
adreseze Curtii Constitutionale.

Invocd cd, prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile art.34 alin.2 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, conform cirora hotirdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate devine executorie in momentul pronuntarii, dat fiind faptul ca aceste reglementri
contravin art. 9,30, 43, 54, 126 din Constitutia Republicii Moldova.

Afirmi c3, dispozitiile art.34 alin.2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, conform
cirora hotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executorie in momentul
pronuntdrii duc la Inldturarea imediati a administratorului de la conducerea societatii, in lipsa
parcurgerii unei cdi de atac impotriva hotérarii pronunate de instanta de insolvabilitate, fapt ce
contravine prevederile articolelor 9, 30, 43, 54, 126 din Constitutia Republicii care garanteaza
proprietatea privatd si declard ca aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor omului, la
fel, art. 30 a Constitutiei declard ca Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor
trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare, §i ¢ s-
ar putea deroga prin lege de la aceste reguli doar 1n cazurile cind aceastd derogare este necesard in
interesele securititii nationale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice si in scopul prevenirii
infractiunilor.

Mai mult ca atit, art. 43 a Constitutiei garanteaza oricirei persoane dreptul la muncd, iar art.
126 declara ci Statul trebuie si asigure reglementarea activitatii economice si libertatea
comertului si activitatii de intreprinzator.

Astfel, indicd cd, in situatia in care normele contestate a Legii insolvabilitdtii, permit
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instantei de judecatd si inldture imediat administratorul de la conducerea societatii in cazul
admiterii cereri introductive fad de o socictate comerciald, si numeascd un administrator care sd
conduci cu patrimoniul si activitatea acelei societati, se admite o ingerintd in dreptul de
proprietate al intreprinderii, garantat atit de Constitutia R.M. cit si de cétre art. 1 a Primului
Protocol Aditional la Conventie, inclusiv o ingerin{# in dreptul garantat de art. 126 din Constitutie
de asigurare unei activitati de intreprinzitor libere precum si a libertatii comertului.

Mai mult, normele contestate vin in desconsiderarea dreptului garantat de art. 30 din
Constitutie si anume a secretului corespondentei comerciale, care potrivit alin. 2 nu poate fi supus
restrAngerilor doar dacd este necesard tn interesele securitatii nationale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor. Pe cind admiterea cereri introductive
duce la acesul administratorului de insolvabilitate la toatd corespondenta societdii, fapt ce nu
justificd nici ntr-un mod exceptiile stabilite la alin. 2 a art. 30 din Constitutie, din care motiv
contravin Constitutiei.

La fel invocd cd, inlaturarea administratorului societdtii de catre instanfa de judecatd si
numirea in loc a administratorului insolvabilitatii - contravine art. 43 alin. 1 a Constitutiei intrucat
administratorul este inliturat de la munca pe care o presta si obtinea un venit legal, or prin
tnlsturarea imediati de catre instantd de la administrarea intreprinderii raporturile de munca a
administratorului cu intreprinderea se intrerup in mod nejustificat, acesta pierde dreptul la munca
si la remuneratiei din partea societatii.

Suplimentar prevederile din norma contestats care oferd dreptul administratorului de
insolvabilitate imediat de a dispune de bunurile societdtii contravine expres prevederilor art. 9
combinat cu prevederile art. 126 a Constitutiei, or o tertd persoand este abilitatd de un tert -
instanta de judecatd sd conduca si si dispuna de activitatea economicd si bunurile care au fost
incredintate spre administrare de asociafii intreprinderii unei anume persoane, pe care au angajat-
o ca administrator, in care asociatii aveau incredere.

Sustine ca, toate aceste imixtiuni incredintat-o nu corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si nu sunt necesare in interesele securitdii nationale, integritétil
dreptului, bunastarii economice a tarii, ordinii publicii, In scopul prevenirii tulburdrilor in masi §i
infractiunilor , protejarii drepturilor, libertatilor si demnitéii altor persoane, impiedicam divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii i impartialitatii justifiei, respectiv sunt
contrare si art. 54 alin, 2 din Constitutie, precum si incalca prevederile art. 6 a CEDO, art la
Primului Protocol Aditional la CEDO.

Suplimentar, evidentiaza faptul ca prevederile contestate a Legii insolvabilitatii sunt contrare
si prevederilor art. 13 a Conventiei, intrucit nu oferd un remediu eficient pentru a fi supuse
controlului de citre o instantd ierarhic superioard, fiind admis astfel arbitrariul prin inlaturarea
imediati a administratorului de la conducerea intreprinderii.

in acelasi timp, mentioneaza cd, dreptul la un proces echitabil Tnscris in prevederile art. 6
paragraf a al CEDO, cu trimitere la prevederile similare ale art. 20 din Constitutia R.M., constituie
una dintre componentele principiului asigurdrii preeminentei dreptului iIntr-o societate
democratica.

Reprezentantul debitorului Societatea comerciald “BT Invest” S.R.L., avocatul Cernolev lon
a sustinut cererea si a solicitat admiterea ei.

In sedinta de judecatd reprezentantul Tarlapan Artur al creditorului Societatea Comerciald
»Pacific Motors Moldova” S.R.L. a mentionat cd cererea de ridicare nu corespunde cerintelor
prevederilor codului de procedurd civild. Astfel, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pot fi
acele norme care tin de fondul cauzei care instanta le va aplica la dezlegarea fondului. Din aceste
considerente cererea nu corespunde prevederilor art. 12. A solicitat respingerea cererii.

Administratorul provizoriu Topal Stefan in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat
legal contra semndturd.(f.d.36, vol.II)

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata considerd
necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea,
reiesind din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1), 2), (3) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
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Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, (;)Ju\
instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind. ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Conform Hotararii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre pér{i sau
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

Tnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicérii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constituia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul c3, obiectul sesizérii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia a
fost invocatd de citre Societatea comerciald “BT Invest” S.R.L., prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cererii introductive si Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizare.

In conformitate cu art. art. 121, 269-270 CPC, instanta de judecatd,-

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusa reprezentantul Cernolev Ion al debitorului
Societatea cu raspundere limitatd BT Invest”, pentru controlul constitutionalitatii art. 34 alin. (2)
din Legea insolvabilitafii.

Se remite dupa competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in pricina la cererea introductiva depusi de reprezentantul Societatii cu
raspundere limitats “Pacific Motors Molodva” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd
de debitorul Societatea cu raspundere limitatd BT Invest™.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atat.

Presedinte de sedinta, % ‘/W Zﬂ
judecator ’ Nicolae Sova



