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I - AUTORUL SESIZARII

1. Deputati in Parlament: Tudor DELIU si Lilian CARP.

Adresa de contact: MD-2073, mun.Chisiniu, bd.Stefan cel Mare si Sfint, nr.105, tel: 022
820521; mudor.deliu@email.com mob.079482801; carp lilian@vahoo.com mob.068133002.

Dediu T 5% Carp Hrlion @W”gi‘/

II — OBIECTUL SESIZARII

2. Obiectiile de neconstitutionalitate continute in prezenta sesizare se referd
la modul §i procedura de adoptare a unor norme din Codul vamal al
Republicii Moldova si din Legea nr.288 din 15.12.2017 cu privire la

modificarea §i completarea unor acte legislative, care fiind adoptate cu

incdlcarea articolului 131 alin. (4) din Constitutie, in rezultat, atrag reducerea

veniturilor bugetare (in continuare ,normele / prevederile contestate”)

[normele contestate sunt expuse in Cap.IV - Cerintele aurorului” al prezentef sesizdri).

3. In esentd, prin prezenta sesizare se prezintd Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionald criticile / obiectiile de neconstitutionalitate in privinta
normelor contestate, ce bazate pe principii cu valoare constitutional
interconexe, precum procedurile i conditiile constitutionale in domeniul
legiferdrii, sistemul bugetului public national si procedura de formare a
acestuia, corelarea atributiilor si/sau obligatiilor puterii executive si

legislative la respectarea imperativelor de ordin constitutional.

IIT - EXPUNEREA PRETINSEI / PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

4. Prin Hotdrirea nr.796 din 11 octombrie 2017, Guvernul a aprobat politica
bugetar-fiscali si a prezentat-o Parlamentului spre adoptare (proiectul de lege
nr.217 din 17.10.2017"). Aceasti initiativi legislativd propunea, printre altele,

eliminarea facilititilor fiscale si vamale acordate magazinelor cu regim duty-

free aflate pe teritoriul tirii sau la intrarea in tard incepand cu 1 iulie 2018. La

1 Proiectul de lege nr. 317 din 17.10.2017 -
http:/’/parfament.md/ProcesuILegziskztiv/Proiectedeacteie’zislative/‘cabic!/Gl/Le;f:isiativId/393S/Eanguage/ro-RO/Defau!t.aspx
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fel, proiectul de lege prevedea cd acestea vor putea activa in continuare in

regim general cu achitarea tuturor drepturilor de import.?

5. Subsecvent, in nota informativd la proiectul de lege, era indicat cd aceastd
modificare rezultd din angajamentele ce rezultd din Acordul de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeand, din hotdrdrea Curtii de
Conturi nr.34 din 29 iulie 2016® si din recomanddrile EUBAM, Uniunea

Europeani si Banca Mondiald.

6. La 2 noiembrie 2017, Parlamentul a votat proiectul de lege in prima lectura
cu pistrarea acestor solutii legislative propuse de Guvern. Ins¥, la adoptarea
proiectului in lectura a doua, la propunerea Comisiei economie, buget si

finante?, prevederea respectivd a fost exclusd, fird a fi prezentat vreun motiv

pentru excluderea acestei prevederi propuse de Guvern si fird o fi efectuatd

analiza economica a impactului acesteia.

7. In continuare, in acelasi proiect de lege nr.317 din 17.10.2017 propus de
Guvern, Parlamentul a operat modificdri in lectura a doua la o serie de
articole din Codul vamal, prin care regimul duty-free a fost extins de la

magazine /a baruri §i restaurante®.

8. In acest context, este de subliniat cd proiectul propus de Guvern nu
prevedea modificdri in sensul normelor contestate. La fel, textul normelor
contestate au fost propuse in majoritatea cazurilor de cdtre Comisia

economie, buget si finante, fard a fi individualizat autorul amendamentelor.

9. Plus la aceasta, in Hotdrirea Guvernului nr.1040 din 05.12.2017 pentru.
aprobarea Avizului asupra amendamentelor inaintate la proiectul de lege
nr.317 din 17.10.2017, nu se regiseste sustinerea §i acceptul pozitiv al

Guvernului in privinta solutiilor legislative aprobate prin normele contestate.

2idem, art. XVIL, alin. (3)
3 Curtea de Conturi, Hotdrarea nr. 34 din 29 iulie 2016privind Raportul auditului de conformitate asociat auditului de
performanta al sistemului facilitatitor fiscale si vamale - http://www.ccrm.md/hotariri-si-rapoarte-1-952idh=793

* Comisia economie, buget si finante, Raport pentru lectura a Il-a asupra proiectului de lege nr. 317 din 17.10.2017,
{pag.239-240 din sintezd) - hitp://parlament.md/LegislationDocument.aspx?id=0d7 1dac9-c829-4a6c-2733-902¢897b4073
® Raportul Comisiei economie, buget si finante, (pag. 166-172 din sintezi),

http://parlament. md/LegislationDocument.aspx?ld=0d71dac9-c829-4a6c-a733-902¢897b4073.
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10. In sustinerea argumentelor noastre, a se vedea anexat tabelul comparativ

al traseului initierii, avizirii si aprobérii normelor contestate.

11. In concluzie, normele contestate ce au fost adoptate prin Legea nr.288 din
15.12.2017 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, nu

s-au regdsit in proiectul legii aprobat de citre Guvern si nu au fost sustinute

ulterior de citre acesta. Astfel, asupra prevederilor contestate (amendate

majoritar de cdtre Comisia parlamentard economie, buget si finante si, la
unele aspecte, de citre doi deputati), ce vizeazi in mod direct politica
bugetar-fiscald a statului, se constati ci nu a existat acceptul [pozitiv] al
Guvernului, in conformitate cu imperativul constitutional stabilit in art.131

alin.(4) din Legea fundamentali.

12. In continuare, subliniem prevederile relevante din Legea Supremd, ce au
tangentd directd cu obiectul prezentei sesiziri. Astfel, art.6 din Constitutie
stipuleazd cd in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si
judecdtoreascd sunt separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei. Iar art.131 alin.(4) dispune in mod
imperativ cd orice propunere legislativd sau amendament care atrag

majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau Imprumuturilor, precum si

majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupi ce

sunt acceptate de Guvern.

13. Plus la aceasta, Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea

nr.797/1996, la art.58 alin.(2) prevede expres cd avizul Guvernului este

obligatoriu, conform prevederilor art. 131 din Constitutie, la proiectele de

acte legislative si la propunerile legislative sau la amendamentele care atrag

majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a Imprumuturilor, precum

sl majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.

14. Nu in ultimul rind, este necesar de subliniat si statudrile relevante cu
rang de normi constitutionali continute in Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.29/2001 cu privire la interpretarea prevederilor art.131 din Constitutie, si
anume: ,, Porrivit sensului art. 131 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova:
a) prin orice amendament, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor

bugetare sau Imprumuturilor, precum gi majorarea sau reducerea
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cheltuielilor bugetare, e necesar a in telege orice modificare a oricdrei legi,
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
Imprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, previzute de legea anuals a bugetului;

b) orice modificare, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare

sau Imprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea chelruielilor

bugetare, poate fi adoptatd numar dupié ce este acceptatd de Guvern.”

15. Referitor la obiectul prezentei sesiziri, este de observat cd in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalj a stabilit o serie de principii generale
in privinta procedurilor de adoptare a amendamentelor la proiectele de legi
ce vizeazd majorarea sau reducerea veniturilor / cheltuielilor bugetare. Astfel,
Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a statuat constant ci in sensul
articolului 6 din Constitutie, autoritdtile (legislativd, executivd s
judecdtoreascd) sunt investite cu anumite prerogative, potrivit prevederilor
Constitutiei, si nici una dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa

atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora.

16. In aceiasi ordine de idei, prin Hotdrarea nr.3/2012 Curtea Constitutionali
a retinut ca: ,Conginutul si sensul teoriei separdrii puterilor prezumi un
echilibru al puterilor si o independentd relativd a acestora, un sistem de fréne,
de balante gsi contrabalante, care ar influenta reciproc autoritdtile,
nepermitindu-le depdsirea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea
atributiilor” La fel, in acest context, inalta Curte a statuat cd divizarea
functiilor in stat, sau, altfel spus, a puterii In legislativd, executivi si
judecidtoreascy, 1mphca o colaborare si un control reciproc si, implicit,

instituie principiul independentei acestora.

17. Un alt postulat fundamentat in jurisprudenta constitugionaly, stabilegte c&
legiuitorul constituant a stabilir mai multe prevederi constitutionale care
Implicd o colaborare directy fntre puteri, iar un exemplu elocvent al
lranspunerii in practicd a principiului separdrii si colabordrii puterilor in stat,
exprimat prin intercalarea competentelor puterii legislative si a celei
executive, il reprezintd si dispozitiile art. 131 alin, (4) din Constitutie (a se
vedea HCC nr.6/2014).



-6-

18. Pe cale de consecintd, prin norma constitutionald prevdzutd la art.131
alin.(4) din Legea Supremi, intelegem in mod indubitabil cd legiuitorul

constituant a urmdrit necesitatea obtinerii acceptului obligatoriu al

Guvernului in privinta oricdror propuneri legislative sau amendamente care

implicd _ majorarea  sau _ reducerea _veniturilor, _cheltuielilor sau

Imprumuturilor.

19. In acelasi context, in Hotdrarea nr.2/2014, Curtea Constitutionald a
reiterat cd prevederile alin.(4) din art.131 al Legii Supreme consacrd
obligativitatea existentel acceptului prealabil al Guvernului in privinta
amendamentelor sau propunerilor legislative care implicd majorarea sau

reducerea cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor drept o conditie

imperativd, de la care nu poate deroga legislativul in procesul aprobarii
bugetului public national, nerespectarea cdreia constituie o incdlcare a
procedurii stabilite de Constitutie, in materie de legiferare in domeniul
bugetar. Respectiv, acest principiu constitutional este incident procedurii

bugetare.

20. La fel, in Hotdrdrea nr.29/2001, Curtea Constitutionald a dispus cd:
»Conditia imperativd privind controlul apriori al autoritdtii executive asupra
procesului bugetar este determinatd de dreptul si obligatiunea Guvernului de
a asigura realizarea politicii interne gi externe a statului, expusd in programul
sdu de activitate, acceptat de Parlament (articolul 96 si articolul 98 alin.(3)
din Constitutie).”

21. In acest sens, respectiva conditie imperativi privind controlul a priori de
cdtre puterea executivd asupra amendamentelor care au impact asupra
veniturilor sau cheltuielilor bugetare se desprinde si din regulile aferente
sistemului bugetar si procesului bugetar, potrivit cirora responsabilitatea
pentru executarea bugetului de stat revine Guvernului. Astfel, limitarea
modului de exercitare a initiativei legislative / amendamentelor si
condifionarea restrictivd a procedurii legislative in domeniul bugetar, are la
bazd ratiunea competentelor de ordin executiv ale Guvernului, care, in
virtutea articolului 96 din Constitutie, asigurd realizarea politicii interne si

externe a statului i exercitd conducerea generald a administratiei publice.
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22. Plus la aceasta, prin aceiasi Hotirarea nr.29/2001, Inalta Curte de
Jurisdictie Constitutionalf a statuat cu rang de normi constitutionaly
urmdtoarele: ,[...] prin prevederile art. 131 alin. (4) din Constitutie se
urmdreste asigurarea reald a executdrii bugetului de star si a bugetului

asigurdrilor sociale de stat reprezentare sub formd de venituri si cheltuiell.

Conditia cuprinsd in norma constitutionald, care prevede cd propunerea

legislativd sau amendamentul care atrage majorarea sau reducerea veniturilor

sau_cheltuielilor bugetare poate fi adoptats numai dupé ce este acceptatd de

Guvern, are drept scop mentinerea echilibrului bugetar.”

23. De asemenea, prin Hotirarea nr. 5/2011, Inalta Curte a mentionat ci: ,/n
general, solutiile bugetare si fiscale au Implicatii  social-economice
considerabile. Ele creeazd conditii pentru cresterea economierl gi, implicit, a
nivelului de viard a populatiel, sau dimpotrivd, provoacd blocaje economice,
somay, sdrdcie. O economie sdndtoasd duce la consolidarea finantelor publice,
si invers. Este motivul pentru care art. 131 alin. (4) din Constitutie prevede
avizarea de cdtre Guvern a inigiativelor legislative privind modificarea

prevederilor bugerului de star sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat.”

24. In lumina celor expuse supra, se desprinde postulatul potrivit ciruia,
realizarea principiului separirii st colabordrii puterilor in stat in domeniul
procesului bugetar se exprimi in primul rand prin delimitarea stricti a
atributiilor si obligatiilor ce le revin reprezentantilor puterii executive si celei
legislative, astfel ca s fie temperats marja largd de apreciere a legiuitorului in
domeniul bugetar-fiscal si si fie asiguratd posibilitatea reald a puterii

executive de a-gi exercita competentele constitutionale in domeniu.

25. In continuare, chiar daci prin HCC nr.6/2014 Curtea Constitutionals a
dispus cd in partea ce tine de exercitarea dreptului de initiativ legislativy al
deputatilor (inclusiv formularea propunerilor §i amendamentelor legislative),

exigentele constitutionale reclami individualizarea autorilor (chiar si in cazul

cdnd paternitarea si-o asumd comisiile permanente, astfel anonimatul fiind

inadmisibil in procedurile parlamentare), in prezenta spetd, este de observat

cd amendamentele / propunerile care au luat in final forma normelor

contestate, au apirut ulterior adoptdrii proiectului de lege nr.217 din
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17.10.2017 in prima lecturd de citre Parlament, in baza amendamentelor a
doi deputati si a multor propuneri din partea Comisiei economie, buget si

finante.

26. Or, elementul principal al neconstitutionalititii normelor contestate,
constd In inexistenta acceptului [pozitiv] al Executivului in privinta
propunerilor legislative care au devenit normele contestate. La acest aspect,
este imperios de subliniat cd prin HCC nr.6/2014, Curtea Constitutionali a
subliniat cd norma art. 131 alin. (4) din Constitutie nu conditioneazi
adoptarea legilor care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare
doar de simplul aviz al Guvernului, ci de acceptul acestuia, ceea ce
echivaleazd cu un aviz pozitiv, prin care executivul isi manifestd acordul
pentru modificdrile bugetare. in acest sens, Curtea Constitutionald a retinut

cd acceptul prealabil al Guvernului urmeaza a fi expres i univoc.

27. Finalmente, putem constata ci prevederile contestate au fost adoptate de

55 deputati, fard existenta avizului si/sau fir acceptul explicit al Guvernului

in favoarea gi/sau sustinerea amendamentelor propuse, incilcAndu-se astfel

prevederile constitutionale extrinseci ale procedurii bugetare consfintit de

articolul 131 alin. (4) din Legea Supremi a Republicii Moldova.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

28. In lumina circumstantelor de fapt si de drept expuse prin prezenta
sesizare, precum si reiesind din competenta jurisdictionaldi a Curtii
Constitutionale, previzuti de art.135 din Constitutie, art. 4 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale §i art4 din Legea cu privire la Curtea

Constitutionald, cerem respectuos Inaltei Curti:
(i) efectuarea controlului constitutionalititii a urmatoarelor prevederi:

(a) din Codul vamal al Republicii Moldova:

- art.l: textul *, barurilor §i restaurantelor din pct.22) si textul ”, bar si

restaurant” din pct.32);

- textul din denumirea sectiunii a 14-a , barul si restaurantul’;
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- art.93: cuvintele “s7 porturile”, “si navelor’ din alin.(1); textul din
alin.(1') ,Barul si restaurantul duty-free la bordul navei constau In
comercializarea produselor alimentare gata cu consumare in local
vinzarea bduturilor cu consumare in local, cu sau fird program
distractiv.”; cuvintele “, barul si restaurantul’din alin.(2); cuvintele
barurile §i restaurantele” si textul “precum sI persoanelor care se afl¥ in
Strdindtate - in cazul navelor’ din alin.(3);

- art.94: textul % baru/ si restaurantul’ din denumirea articolului; din
alin.(1), in ambele cazuri, textul “ haru/ I restaurantul’; din alin.(3)
textul % barurile si restaurantele” si din alin.(4) textul  barurile SI
restaurantele’

- art.95: textul  barului §i restaurantulu” din denumirea articolului: din
alin.(1) textul ¢ barul/ si restaurantul”si cuvintele »pot 1i Infiintate™ si
din alin.(2) textul “ harurilor s1 restaurantelor’;

- art.Y: textul % barului §i restaurantulu” din denumirea articolului;
textul din alineatul (12) ,, Barurile sI restaurantele duty-free se Infiinteaz4
doar pentru activitate la bordul naver”; din alin.(3) textul din lit.d) ”,
barul si restaurantul’ si textul din lit.f) ,,copia contractului cu privire la
detinerea spatiului necesar pentru bar, restaurant.” din alin.(3!) textul ”,
precum si pentru activitatea barurilor si restaurantelor duty-free la
bordul navelor, pentru comercializarea produselor alimentare gata cu
consumare in local, vinzarea bduturilor cu consumare in local, cu sau
fdrd program distractiv.” din alin.(4), (6) si (9) textul *, barurile si
restaurantele”

- art.96: textul ”, barului si restaurantului”

- art.185: textul din alin.(1) lit.f) >, barurilor sI restaurantelor”.

(b) din Legea nr.288 din 15.12.2017 cu privire la modificarea i completarea
unor acte legislative:
- Art. XXXIV, textul ,,cu exceptia articolului [ punctele 10, 12, 15, 17, 33 s
punctul 61 referiror la articolul 117 alinearul (12), care se pun in aplicare
la 1 januarie 2019’ din alin.(1), precum si normele din alineatele (3)-(4).

(i) In cazul declaririi neconstitutionale a normelor contestate, dispunerea

retroactivitdii efectelor hotiirarii Curtii Constitutionale in aceast3 speti.
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VI - DOCUMENTE ANEXATE

- Extras din proiectul de lege nr.317 din 17.10.2018 — 4 file;

- Amendamentul $t.C. nr.437 din 15.11.2017 — 3 file;

- Extras din Avizul Guvernului (pag.20), aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.1040 din
05.12.2017 - 2 file;

- Extras din Sinteza la Raportul Comisiei de profil pentru lectura a II-a, nr. 525 din
15.12.2017 - 15 file;

- Tabelul comparativ al traseului initierii, avizirii $1 aprobdrii normelor contestate — 8 file;

- Materialele aferente proiectului de lege nr.317 nr.317 din 17.10.2018, pot fi accesate pe
pagina-web oficiald a Parlamentului -
hutp://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/ tabid/61/Legislativld/39

38/language/ro-RO/Default.aspx

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declardm pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

06.11.2018,

mun.Chisindu






