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I - AUTORUL SESIZARII

1. Deputa^i in Parlament: Tudor DELIU si Lilian CARP.

Adresa de contact: MD-2073, mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfint, nr.105, tel: 022: i ' > ' > > '
820521; tudor ,deli.u@gmai.l.com mob.079482801; carp lilian@yahoo.com mob.068133002.

'<<>^

II - OBIECTUL SESIZARII
2. Obiectiile de neconstitutionalitate continute in prezenta sesizare se refera
la modul $i procedura de adoptare a unor norme din Codul vamal al
Republicii Moldova si din Legea nr.288 din 15.12.2017 cu privire la
modificarea §i completarea unor acte legislative, care fiind adoptate cu
incSlcarea articolului 131 alin. (4) din Constitutie, in rezultat, atrag reducerea
veniturilor bugetare (in continuare „normele / prevederile contestate”)
[ normele contestate sunt expuse in „Cap.IV - Cerintele autorului”alprezenteisesizarl\.

A
A3. In esentS, prin prezenta sesizare se prezintS Inaltei Curti de Jurisdictie

Constitutionals criticile / obiectiile de neconstitutionalitate in privinta
normelor contestate, ce bazate pe principii cu valoare constitutionals
interconexe, precum procedurile si conditiile constitutional in domeniul
legiferSrii, sistemul bugetului public national si procedura de formare a
acestuia, corelarea atributiilor §i/sau obligatiilor puterii executive §i
legislative la respectarea imperativelor de ordin constitutional.

Ill - EXPUNEREA PRETINSEI / PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM §1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

4. Prin HotSrirea nr.796 din 11 octombrie 2017, Guvernul a aprobat politica
bugetar-fiscalS si a prezentat-o Parlamentului spre adoptare (proiectul de lege
nr.217 din 17.10.20171). AceastS initiativS legislativS propunea, printre altele,
eliminarea facilitStilor fiscale si vamale acordate magazinelor cu regim duty-
free aflate pe teritoriul tSrii sau la intrarea in tarS incepand cu 1 iulie 2018. La

1Proiectul de lege nr. 317 din 17.10.2017 -
bttP.- //paHament.md/ProcesulLegisl3t }v/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legisiativld/3938/lanpuage/ro-RO/Default.aspx
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fel, proiectul de lege prevedea ca acestea vor putea activa in continuare in
regim general cu achitarea tuturor drepturilor de import.2

5. Subsecvent, in nota informativa la proiectul de lege, era indicat ca aceasta
modificare rezulta din angajamentele ce rezulta din Acordul de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, din hotararea Curtii de
Conturi nr.34 din 29 iulie 20163 si din recomandarile EUBAM, Uniunea
Europeana si Banca Mondiala.

6. La 2 noiembrie 2017, Parlamentul a votat proiectul de lege in prima lectura
A

cu pastrarea acestor solutii legislative propuse de Guvern. Insa, la adoptarea
proiectului in lectura a doua, la propunerea Comisiei economie, buget si
finante4, prevederea respectiva a fost exclusa, fara a fi prezentat vreun motiv
pentru excluderea acestei prevederi propuse de Guvern si fara o fi efectuata
analiza economica a impactului acesteia.

7. In continuare, in acelasi proiect de lege nr.317 din 17.10.2017 propus de
Guvern, Parlamentul a operat modificari in lectura a doua la o serie de
articole din Codul vamal, prin care regimul duty-free a fost extins de la
magazine la baruri fi restaurante 5.

A

8. In acest context, este de subliniat ca proiectul propus de Guvern nu
prevedea modificari in sensul normelor contestate. La fel, textul normelor
contestate au fost propuse in majoritatea cazurilor de catre Comisia
economie, buget si finante, fara a fi individualizat autorul amendamentelor.

9. Plus la aceasta, in Hotarirea Guvernului nr.1040 din 05.12.2017 pentru
aprobarea Avizului asupra amendamentelor inaintate la proiectul de lege
nr.317 din 17.10.2017, nu se regase^te sus^inerea $i acceptul pozitiv al
Guvernului in privinta solutiilor legislative aprobate prin normele contestate.

2 Idem, art. XVIII, alin. (3 )
3 Curtea de Conturi, Hotararea nr. 34 din 29 iulie 2016privind Raportul auditului de conformitate asociat auditului de
performan{a al sistemului facilitatilor fiscale ?i vamale - http://www.ccrm.md/hotariri-si-rapoartel-95?idh=793

4 Comisia economie, buget $i finante, Raport pentru lectura a ll-a asupra proiectului de lege nr. 317 din 17.10.2017,
(pag.239-240 din sinteza) - http://parlament.md/LegislationDocument.aspx?ld=0d71dac9-c829-4a6c-a733-902c897b4073
5 Raportul Comisiei economie, buget $i finance, (pag. 166-172 din sinteza),
http://parlaroent.md/legislationDocument.asPx7ldOd71dac9-c829-4a6c-a733-9Q2c897b4073.
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A

10. In sustinerea argumentelor noastre, a se vedea anexat tabelul comparativ
al traseului initierii, avizSrii si aprobSrii normelor contestate.

A

11. In concluzie, normele contestate ce au fost adoptate prin Legea nr.288 din
15.12.2017 cu privire la modificarea §i completarea unor acte legislative, nu
s-au regSsit in proiectul legii aprobat de cStre Guvern si nu au fost sustinute
ulterior de cStre acesta. Astfel, asupra prevederilor contestate (amendate
majoritar de catre Comisia parlamentarS economie, buget §i finante si, la
unele aspecte, de catre doi deputati), ce vizeazS in mod direct politica
bugetar-fiscalS a statului, se constatS cS nu a existat acceptul [pozitiv] al
Guvernului, in conformitate cu imperativul constitutional stabilit in art.131
alin.(4) din Legea fundamentals.

A

12. In continuare, subliniem prevederile relevante din Legea SupremS, ce au
tangentS directa cu obiectul prezentei sesizSri. Astfel, art.6 din Constitutie
stipuleazS ca in Republica Moldova puterea legislative, executive §i
judecStoreascS sunt separate §i colaboreazS in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei. Iar art.131 alin.(4) dispune in mod
imperativ ca orice propunere legislative sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum §i
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce
sunt acceptate de Guvern.

13. Plus la aceasta, Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr.797/1996, la art.58 alin.(2) prevede expres cS avizul Guvernului este
obligatoriu, conform prevederilor art. 131 din Constitutie, la proiectele de
acte legislative §i la propunerile legislative sau la amendamentele care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum
§i majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.

14. Nu in ultimul rand, este necesar de subliniat si statuSrile relevante cu
rang de normS constitutionals continute in HotSrarea Curtii Constitufionale
nr.29/2001 cu privire la interpretarea prevederilor art.131 din Constitute, si
anume: „Potrivit sensului art.131 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova:
a) prin orice amendament, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor

bugetare sau imprumuturilor, precum p majorarea sau reducerea
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cheltuielilor bugetare, e necesar a intelege orice modificare a oricarei legi,
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum p majorarea sau reducerea
bugetare, prevazute de legea anualaa bugetului;

b) orice modificare, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare
sau imprumuturilor, precum p majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, poate fi adoptata numai dupa ce este acceptata de Guvem.”

cheltuielilor

15. Referitor la obiectul prezentei sesiz&ri, este de observat cS in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a stabilit o serie de principii generale
in privinta procedurilor de adoptare a amendamentelor la proiectele de legi
ce vizeazS majorarea sau reducerea veniturilor / cheltuielilor bugetare. Astfel,
/V

Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionals a statuat constant cS in sensul
articolului 6 din Constitutie, autoritStile (legislativS, executivS §i
judecStoreascS) sunt investite cu anumite prerogative, potrivit prevederilor
Constitutiei, si nici una dintre ele neavand posibilitatea de a uzurpa
atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora.

16. In aceiasi ordine de idei, prin HotSrarea nr.3/2012 Curtea Constitutionals
a retinut cS: „Continutul p sensul teoriei separarii puterilor prezuma un
echilibru alputerilor p o independentsreladva a acestora, un sistem de frane,
de balante §i contrabalante, care ar influenta reciproc autoritatile,
nepermitandu-le depaprea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea
atributiilor.” La fel, in acest context, Inalta Curte a statuat cS divizarea
functiilor in stat, sau, altfel spus, a puterii in legislativS, executivS §i
judecStoreascS, implicS o colaborare §i un control reciproc §i, implicit,
instituie principiul independentei acestora.

17. Un alt postulat fundamentat in jurisprudenta constitutionals, stabileste cS
legiuitorul constituant a stabilit mai multe prevederi constitutional care
implied o colaborare directa intre puteri, iar un exemplu eloevent al
transpuneril in practica a principiului separarii §i colaborarii puterilor in stat,
exprimat prin intercalarea competentelor puterii legislative p a celei
executive, il reprezinta p dispozitiile art. 131 alin. (4) din Constitutie (a se
vedea HCC nr.6/2014).
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18. Pe cale de consecintS, prin norma constitutionals prevSzutS la art.131
alin.(4) din Legea SupremS, intelegem in mod indubitabil cS legiuitorul
constituant a urmSrit necesitatea obtinerii acceptului obligatoriu al
Guvernului in privinta oricSror propuneri legislative sau amendamente care
implied majorarea sau reducerea veniturilor, cheltuielilor sau
imprumuturilor.

19. In acelasi context, in HotSrarea nr.2/2014, Curtea Constitutionals a
reiterat cS prevederile alin.(4) din art.131 al Legii Supreme consacra
obligativitatea existentei acceptului prealabil al Guvernului in privinta
amendamentelor sau propunerilor legislative care implies majorarea sau
reducerea cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor drept o conditie
imperativS, de la care nu poate deroga legislativul in procesul aprobSrii
bugetului public national, nerespectarea cSreia constituie o incSlcare a
procedurii stabilite de Constitutie, in materie de legiferare in domeniul
bugetar. Respectiv, acest principiu constitutional este incident procedurii
bugetare.

20. La fel, in HotSrarea nr.29/2001, Curtea Constitutionals a dispus cS:
„Condida imperativa privind controlul apriori al autoritatii executive asupra
procesului bugetar este determinate de dreptul §i obligatiunea Guvernului de
a asigura realizarea politicii interne §i externe a statului, expusa in programul
sau de activitate, acceptat de Parlament (articolul 96 si articolul 98 alin.(3)
din Constitutie).”

A

21. In acest sens, respectiva conditie imperativS privind controlul a priori de
cStre puterea executivS asupra amendamentelor care au impact asupra
veniturilor sau cheltuielilor bugetare se desprinde §i din regulile aferente
sistemului bugetar §i procesului bugetar, potrivit cSrora responsabilitatea
pentru executarea bugetului de stat revine Guvernului. Astfel, limitarea
modului de exercitare a initiativei legislative / amendamentelor §i
conditionarea restrictivS a procedurii legislative in domeniul bugetar, are la
bazS ratiunea competentelor de ordin executiv ale Guvernului, care, in
virtutea articolului 96 din Constitutie, asigurS realizarea politicii interne §i
externe a statului §i exercitS conducerea generals a administratiei publice.
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/\22. Plus la aceasta, prin aceiasi HotSrarea nr.29/2001, Inalta Curte de
Jurisdictie Constitutionals a statuat cu rang de norma constitutionals
urmStoarele: „[ . . .] prin prevederile art. 131 alin. (4) din Constitute se
urmare§te asigurarea reala a executarii bugetului de stat §i a bugetului
asigurarilor sociale de stat reprezentate sub forma de venituri §i cheltuieli.
Conditia cuprinsa in norma constitutionala, care prevede ca propunerea
legislative sau amendamentul care atrage maiorarea sau reducerea veniturilor
sau cheltuielilor bugetare poate fi adoptata numai dupa ce este acceptata de
Guvem, are drept scop mentinerea echilibrului bugetarf

/V
/X23. De asemenea, prin HotSrarea nr. 5/2011, Inalta Curte a mentionat cS: „In

general, solutiile bugetare §i fiscale au implicatii social-economice
considerabile. Ele creeaza conditii pentru cre§terea economiei §i> implicit, a
nivelului de viata a populatiei, sau dimpotriva, provoaca blocaje economice,
§omaj, saracie. O economie sanatoasa duce la consolidarea finantelor publice,
§i invers. Este motivul pentru care art. 131 alin. (4) din Constitute prevede
avizarea de catre Guvern a initiativelor legislative privind modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat.”

A

24. In lumina celor expuse supra, se desprinde postulatul potrivit cSruia,
realizarea principiului separSrii §i colaborSrii puterilor in stat in domeniul
procesului bugetar se exprimS in primul rand prin delimitarea strictS a
atributiilor si obligatiilor ce le revin reprezentantilor puterii executive §i celei
legislative, astfel ca sS fie temperatS marja largS de apreciere a legiuitorului in
domeniul bugetar-fiscal §i sS fie asiguratS posibilitatea reals a puterii
executive de a-si exercita competentele constitutionale in domeniu.

/v

25. In continuare, chiar dacS prin HCC nr.6/2014 Curtea Constitutionals a
dispus cS in partea ce tine de exercitarea dreptului de initiativS legislativS al
deputatilor (inclusiv formularea propunerilor §i amendamentelor legislative),
exigence constitutionale reclama individualizarea autorilor ( chiar §i in cazul
cand paternitatea §i-o asuma comisiile permanente, astfel anonimatul fiind
inadmisibil in procedurile parlamentaref in prezenta spetS, este de observat
cS amendamentele / propunerile care au luat in final forma normelor
contestate, au apSrut ulterior adoptSrii proiectului de lege nr.217 din



- 8 -

17.10.2017 in prima lectura de catre Parlament, in baza amendamentelor a
doi deputati si a multor propuneri din partea Comisiei economie, buget §i
fmante.

26. Or, elementul principal al neconstitutionalitatii normelor contestate,
consta in inexisten^a acceptului [pozitiv] al Executivului in privinta
propunerilor legislative care au devenit normele contestate. La acest aspect,
este imperios de subliniat ca prin HCC nr.6/2014, Curtea Constitutionala a
subliniat ca norma art. 131 alin. (4) din Constitute nu condi^ioneaza
adoptarea legilor care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum §i majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare
doar de simplul aviz al Guvernului, ci de acceptul acestuia, ceea ce
echivaleaza cu un aviz pozitiv, prin care executivul i§i manifesta acordul
pentru modificarile bugetare. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut
ca acceptulprealabil al Guvernului urmeaza a fi expres §i univoc.

T7. Finalmente, putem constata ca prevederile contestate au fost adoptate de
55 deputati, fara existenta avizului si/sau fara acceptul explicit al Guvernului
in favoarea si/sau sustinerea amendamentelor propuse, incalcandu-se astfel
prevederile constitutionale extrinseci ale procedurii bugetare consfintit de
articolul 131 alin. (4) din Legea Suprema a Republicii Moldova.

IV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

28. In lumina circumstantelor de fapt si de drept expuse prin prezenta
sesizare, precum si reie^ind din competenta jurisdictionala a Cur^iiConstitutionale, prevazuta de art.135 din Constitutie, art. 4 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale §i art.4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, cerem respectuos Inaltei Cur^i:

(i) efectuarea controlului constituponalitapi a urmatoarelor prevederi:
(a) din Codul vamal al Republicii Moldova:

- art. l : textul ”, barurilor si restaurantelor din pct.22) si textul ”, bar si
restaurant din pct.32);

- textul din denumirea sec^iunii a 14-a “, barul si restaurantuf ;
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- art.93: cuvintele “si porturile , “si navelor din alin.(l ); textul din
alin^l1) „ Barul si restaurantul duty- free la bordul navei constau in
comercializarea produselor alimentare gata cu consumare in local,
vinzarea bauturilor cu consumare in local, cu sau fara program
distracdvf ; cuvintele ", barul si restaurantul'dm alin.(2); cuvintele ",
barurile si restaurantele” y textul “precum si persoanelor care se afla in
strainatate - in cazulnavelor din alin.(3);

- art.94: textul “ barul si restaurantul' din denumirea articolului; din
alin.( l ) , in ambele cazuri, textul “ barul si restaurantul'', din alin.(3)
textul “ barurile si restaurantele”, si din alin.(4) textul “ barurile si
restaurantele”.

- art.95: textul “ barului si restaurantului' din denumirea articolului; din
alin.(l ) textul " barul si restaurantul” si cuvintele „pot fi infiintate”, si
din alin.(2) textul “ barurilor si restaurantelor ;

- art.95b textul “ barului si restaurantului' din denumirea articolului;
textul din alineatul ( l 2) „Barurile si restaurantele duty- free se infiinteaza
doar pentru activitate la bordul navei.” -, din alin.(3) textul din lit.d) ”,
barul si restaurantul' si textul din lit.f) „copia contractului cu privire la
detinerea spatiului necesar pentru bar, restaurant.”, din alin.(3!) textul ”,
precum si pentru activitatea barurilor si restaurantelor duty- free la
bordul navelor, pentru comercializarea produselor alimentare gata cu
consumare in local, vinzarea bauturilor cu consumare in local, cu sau
fara program distractiv. ”; din alin.(4), (6) §i (9) textul ”, barurile si
restaurantele”.

- art.96: textul ”, barului pi restaurantului”,
- art.185: textul din alin.(l ) lit.f) ” , barurilor fi restaurantelor”.
(b) din Legea nr.288 din 15.12.2017 cu privire la modificarea §i completarea

unor acte legislative:
- Art. XXXIV, textul „cu exceptia articolului Ipunctele 10, 12, 15, 17, 33si

punctul 61 referitor la articolul 117 alineatul (l2), care se pun in aplicare
la 1 ianuarie 2019' din alin.(l ), precum si normele din alineatele (3)-(4).

(ii) In cazul declararii neconstitutionale a normelor contestate, dispunerea
retroactivitapi efectelor hotararii Cur^ii Constituponale in aceasta speta.



- 10 -

VI - DOCUMENTE ANEXATE
- Extras din proiectul de lege nr.317 din 17.10.2018- 4 file;
- Amendamentul St.C. nr.437 din 15.11.2017-3 file;
- Extras din Avizul Guvernului (pag.20), aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1040 din

05.12.2017 - 2 file;
- Extras din Sinteza la Raportul Comisiei de profil pentru lectura a Il-a, nr. 525 din

15.12.2017 -15 file;
- Tabelul comparativ al traseului initierii, avizarii si aprobarii normelor contestate-8 file;
- Materialele aferente proiectului de lege nr.317 nr.317 din 17.10.2018, pot fi accesate pe

pagina-web oficiala a Parlamentului -
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/39
38/language/ro-RO/Default.aspx

VII - DECLARATIA §1SEMNATURA
Declarant pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

// *

06.11.2018,

mun.Chisinau




