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Curtea de Apel Chiriu, VA remite sesizarea depusi de Siman Ion, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.59 alin.(5) al Legii nr.1134 din 02
aprilie 1997 privind Societatea pe Adiuni g interpretarea art.20 si art.53 alin.(1) al
Constitutiei, in pricina civilit procedura apelului la cererea de chemare in judecati
iaintati de §iman Ton impotriva S.A.,,Moldova-Filn?’ § Ministerul Culturii RM,
privind constatarea conduitei discriminatorii, contestarea actelor si adiunilor cu
caracter administrativ, refuzului angafirii la serviciu, incasarea salariului, repararea
prejudiciului de ordin moralg material.
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Dosarul nr. 3a-1290/17 Judecétorul Lucia Bagrin
Judecétoria Chigindu /sediul Centru/
INCHEIERE
mun. Chigindu 21 septembrie 2017

Colegiul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecétorii Ion Secrieru si Vitalie Cotorobai
Grefier Eugeniu Rotaru

examinind In sedintd publica, in procedura de apel pricina la actiunea civild inaintatd de
Siman Ion cédtre S.A. ,,Moldova — Film” si Ministerul Culturii, privind constatarea conduitei
discriminatorii, anularea actelor si declararea ilegald a actiunilor cu caracter administrativ, a
refuzului angajérii la serviciu, Incasarea salariului, repararea prejudiciului de ordin material si
moral, cererea lui Siman Ion privind sesizarea Curtii Constitutionale, -

constata:

La 08 februarie 2016 Siman Ion s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva S.A. ,,Moldova -Film” si Ministerul Culturii, prin care a solicitat instantei,
inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor:

- constatarea Incdlcédrii dreptului la muncé prin refuzul neintemeiat de angajare;

- declararea nuld a dispozitiei Ministerului Culturii nr. 09-09/18-A din 19 ianuarie
2016;

- declararea nuld a deciziei Consiliului S.A. ,,Moldova — Film” din pct. 3 al
Procesului —verbal nr. 01 din 04 ianuarie 2016 si al Procesului verbal nr. 01 din 04
ianuarie 2016 integral;

- declararea nuld a deciziei Adundrii generale a S.A. ,,Moldova — Film” din 19
ianuarie 2016 In mod integral;

- obligarea S.A.,,Moldova —Film” de a Incheia contract de muncé Incepand cu data de
20 ianuarie 2016 pentru o perioadd de 5 ani, cu achitarea salariului de functie;

- 1Incasarea din contul paratului S.A. ,,Moldova — Film” in beneficiul reclamantului a
prejudiciului material in sumd de 14742 MDL lunar, calculat incepind cu data de 20
ianuarie 2016 si pand la data executirii hotérarii;

- 1ncasarea din contul paratului S.A.,,Moldova —Film” in beneficiul reclamantului a
dobanzii de intarziere si a penalitédtii prevazute de lege, in méarime de 0.1% pentru
fiecare zi de intarziere;

- Incasarea din contul pératilor Ministerul Culturii si S.A. ,,Moldova — Film” in
beneficiul reclamantului a prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 06 iunie 2017 cererea de
chemare 1n judecatd a fost respinsa integral ca nefondat.

La 06 iunie 2017 1n cadrul termenului legal de apel instituit de art. 362 alin. (1) Cod
de procedurd civild, Siman Ion a contestat cu apel hotirirea primei instante, solicitdnd
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotédrdri, prin care actiunea sa fie admisa. La 03
august 2017 apelantul a depus cerere de apel suplimentard, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care acesta se Intemeiazd si cu referire la probele invocate in sustinerea



pozitiei avute: : :

Tot la 03 au%ust 2017 apelantul Siman Ion a depus in instanta de apel sesizare in
conditiile art. alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura civila si Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) $i
lit. g) al Constitutiei, solicitind:

# Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor dispozitiilor art. 59 alin.
(5) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind Societatea pe Actiuni;

# Interpretarea art. 20 si art. 53 alin. (1) al Constitutiei.

in sustinerea pozitiei sale, apelantul a indicat ci instanta de fond i-a respins
actiunea, inclusiv si cu referire la art. 59 alin. (5) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind Societatea pe Actiuni, motivand céd acesta, nefiind actionar al S.A. ,,Moldova -
Film”, nu dispune de dreptul contestdrii hotararilor Consiliului societdtii numite.

Intimatului S.A. ,,Moldova — Film” si reprezentantul acestuia in bazd de mandat,
avocatul Natalia Covaliov, cum si intimatul Ministerul Culturii, fiind legal citati despre
timpul si locul petrecerii sedintei de judecatd, la proces nu s-au prezentat $i nu au
comunicat motivele neprezentarii. Urmare a acestui fapt si in conformitate cu prevederile
art. 379 alin. (1) Cod de procedura civila, Colegiul a decis examinarea pricinii in lipsa
lor.

Apelantul Siman lon in sedinta de judecatd a sustinut cererea Inaintatd, privind
sesizarea Curtii Constitutionale, reiterdnd pozitia sa din cerere si motivele la care s-a
facut referire in aceasta, solicitand admiterea cererii.

Reprezentantul intimatului Ministerul Culturii in bazd de mandat, avocatul Danu
Dogotari, a solicitat respingerea cererii apelantului, privind sesizarea Curtii
Constitutionale, ca nefondat si irelevantd cauzei.

Audiind pértile, examindnd materialele cauzei, Colegiul considerd necesar a admite
cerinta apelantului privind sesizarea Curtii Constitutionale si de a suspenda procesul din
urmétoarele considerente.

PoLr1V1t prevederllor art. 12} alin. (D) si alin: (3) Cod de procedura civild in coroborare cu
cele-ale Hotararu Curtii- Consntuuondle nr. 2 din 09 februarie 2016 prwmd interpretarea art.
135 alin, (1) lit. a) si lit. g) al Constitutiei, in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la soluionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de Judccata este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionala.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata In fafa instantei de judecatd de catre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre mstam;a de judecatd din
oficiu.

Sesi‘zarea'privind cdntrolul' constitutionalitatii unor norme, ce urlneazé'a fi aplicate la
solufionarea unei :cauze; se - prezlnta direct Curtii Lonstltuponal de cétre.oompletele de
judecata din cadrul curtilor de apel, pe-rolul cdrora se afld cauza.

Judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitd(ii
cu Constitujia. a . normelor ,contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor condlpl W e
(1) obiectul exceppel mtré in categorla actelor cuprmse la amc,olul 135 alm (1) lit. a) din
Constitutie; :

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica i este
ridicatéd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioar a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutici, Curtea Constitujionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.



In conformitate eu art. 260 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate.

In sedinta de judecati s-a constatat ci la 08 februarie 2016 Siman Ion s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva S.A. ,,Moldova — Film” si Ministerul Culturii,
prin care a solicitat instantei, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor:

- constatarea incélcdrii dreptului la munca prin refuzul neintemeiat de angajare;

- declararea nuld a dispozitiei Ministerului Culturii nr. 09-09/18-A din 19 ianuarie
2016;

- declararea nuld a deciziei Consiliului S.A. ,,Moldova — Film” din pct. 3 al
Procesului —verbal nr. 01 din 04 ianuarie 2016 si al Procesului verbal nr. 01 din 04
ianuarie 2016 integral,

- declararea nuld a deciziei Adundrii generale a S.A. ,,Moldova — Film” din 19
ianuarie 2016 in mod integral;

- obligarea S.A.,,Moldova —Film” de a incheia contract de munci incepind cu data de
20 ianuarie 2016 pentru o perioadd de 5 ani, cu achitarea salariului de functie;

- incasarea din contul paratului S.A. ,,Moldova — Film” 1n beneficiul reclamantului a
prejudiciului material in suma de 14742 MDL lunar, calculat incepand cu data de 20
ianuarie 2016 si pana la data executirii hotararii;

- iIncasarea din contul paratului S.A.,,Moldova —Film” in beneficiul reclamantului a
dobénzii de intirziere si a penalitétii prevazute de lege, in méarime de 0.1% pentru
fiecare zi de intarziere;

- incasarea din contul paratilor Ministerul Culturii si S.A. ,,Moldova — Film” in
beneficiul reclamantului a prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecédtoriei Chisindu /sediul Centru/ din 06 iunie 2017 cererea de
chemare In judecatd a fost respinsd integral ca nefondata.

La 06 iunie 2017 1n cadrul termenului legal de apel instituit de art. 362 alin. (1) Cod
de procedurd civild, Siman Ion a contestat cu apel hotdrdrea primei instante, solicitdnd
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotérari, prin care actiunea s fie admisi. La 03
august 2017 apelantul a depus cerere de apel suplimentard, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care acesta se intemeiazd si cu referire la probele invocate in sustinerea
pozitiei avute.

Tot la 03 august 2017 apelantul Siman Ion a depus in instanta de apel sesizare in
conditiile art. 12" alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd civild si Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) al Constitutiei, solicitdnd:

# ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin. (5) al Legii
nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind Societatea pe Actiuni;

# interpretarea art. 20 si art. 53 alin. (1) al Constitutiei.

Raportand dispozitiile legale preciate la circumstantele spetei, Colegiul conchide ca
nu este indreptdtit de a se expune asupra temeiniciei sesizdrii Curtii Constitutionale de
catre Siman Ion, retindnd doar cd actul legal, in privinta cdreia apelantul invocd exceptia
de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor normative previzute expres si exhaustiv
de art. 135 al Constitutiei, exceptia este ridicatd de cdtre o parte in proces - apelant,
prevederile legale contestate sunt pertinente pricinii, deoarece la ele a facut referire
instanta de fond in hotdrirea pronuntati si, respectiv, pot fi aplicate in continuare la
solutionarea cauzei si nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, ce ar avea
ca obiect controlul constitutionalitadtii normei legale contestate.

Din aceste considerente, deoarece apelantul este indreptdtit de a sesiza Curtea
Constitutionald, situatia Intrunind criteriile anterior enumerate, iar sesizarea acestuia
adresatd Curtii urménd a fi expediatd acesteia de cétre instanta de apel impreund cu

materialele pricinii, Colegiul conchide in spetd cd urmeazd a fi admisd cererea



apelantului,(privind remiterea pricinij civile Impreuni cy sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate 1p adresa  Curtij Constitutionale, cy suspendarea examinirii
pricinii panj Ia solutionarea sesizirij de catre ultima.

Reiesind din cele indicate si in conformitate ¢y prevederile art. art, 17! alin. (1) sj
alin. (3), 260 alin. (D) lit. e), 262 Iit. €), 263, 269-270 Cod de proceduri civila $t Hotararii
Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016 Colegjul, -

dispune:

Admite cererea apelantului Siman Ton, privind remiteres sesizarii de ridicare g exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 59 alin. (5) al Legii nr. 1134 dip 02 aprilie 1997 privind
Societatea pe Actiuni si interpretarea art, 20 siart. 53 alin, (1) al Constitutiei, in adresa Curtii
Constitutionale.

Suspenda procesul in pricina civilg in procedura apelulyi |a cererea de chemare in
Judecatd Tnaintaty de Siman Ton Impotriva S.A. »Moldova - Film» $i Ministery] Culturii,
privind constatarea conduitej discriminatorij, conlestarea actelor $i actiunilor ¢y caracter
administrativ, refuzului angajarii la serviciu, incasarea salariului, fepararea prejudiciului de
ordin material $1 moral, pani la solutionarea sesizarii [uj Siman lon de citre Curtea
Constitutionals, cy expedierea sesizirij privind excepfia de neconstitutionalitate $i pricinii
civile in adresa Curtii Constitutionale.

fncheierea, In partea suspendarii procesului, cu drept de recurs la Curtea Supremi de
Justitic pe toata perioada suspendarii, prin intermediy] Curtii de Apel Chisinau,

In rest, incheierea cy drept de atac doar odati cy fondul cauze;.

Presedintele sedintei, semnat Ana Panovy
Judecitorul
Judecitorij semnat Ton Secriery

semnat Vitalie Cotorobai

¥




o B 1290/ 14

+ [

Céatre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova,

\) | JU&*J g &ﬂé%gﬂ) L/‘q/ Curtea de Apel Chisinau

de la Siman lon, Chisindu, str. Eugen Coca, nr. 21,
tel. 069388874.

Sesizare

(in conditiile art.12 prim, alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila si Hotarfrii Curtii
Constitutionale din 09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)).

Eu, Reclamantul appellant Siman lon, prin cererea de chemare in judecata din 09.07.2015,
completata si concretizata prin cererea din 23.07.2015 eu am cerut:

1. De constatat incélcarea dreptului meu la munca de catre piriti prin refuzul
neintemeiat de angajare si faptul discrimindrii, defaimarii si dinigrarii, cd am devenit persoana
incomoda gestionarului pachetului de actiuni al S.A.Moldova-Film, care a si dat dispozitii ilegale
si abuzive.

2. De declarat nula dispozitia gestionarului pachetului de actiuni al S.A. Moldova-Film,
Ministerului Culturii nr. 09-09/18-A din 19.01.2016 ca fiind una ilegala si discriminatorie.

3. De decalarat nula decizia Consiliului S.A.Moldova-Film expusa in pct.3 al procesului —
verbal nr. 01 din 04 ianuarie 2016 al Consiliului S.A.Moldova-Film, privind propunerea
candidaturii d-lui Alexandr Vasilachii la functia de director general a S.A.Moldova-Film si insesi
procesul —verbal nr. 01 din 04.01.16.

4. De declarat nuld decizia adunarii generale a S.A.Moldova-Film din 19.01.2016 privind
incheerea unui nou contract pentru o perioada de trei ani si prelungirea relatiilor de munca cu
d-l Alexandr Vasilachii, precum si insesi procesul-verbal nr. 5 din 19.01.2016.

5. De dispus si de obligat S.A.Moldova-Film sd inchee contractul individual de munca cu
mine Siman lon, privind ocuparea functiei de director general (administrator) al S.A.Moldova-
Film incepind cu data de 20.01.2016, cu salariul de 14 742 lei/lun3, salariul stabilit pentru
aceasta functie.

6. De incasat din contul piritului, Moldova-Film in beneficiul meu suma de cite 14 742 lei
lunar Tncepind cu 20.01.2016. si pind in ziua, luna si anul emiterii si executarii hotaririi difinitive
si irevocabile pe cazul dat, drept prejudiciu material cauzat mie de cdtre piritul S.A.Moldova-
Film.

7. De incasat din contul piritului, MoldovaFilm in beneficiul meu dobinda de intirziere si
penalititi stabilite de lege, privind neachitarea la timp a salariului, cfte 01% pentru fiecare zi de

- Intirziere.

8. De incasat din contul piritilor Ministerului Culturii si S.A. Moldova-Film in beneficiul
meu cite 50 mii unitdti conventionale de la fiecare, drept pagube morale cauzate.

Prin hot&rarea contestat3 din 06.06.2017 cererea mea de chigijare AN iL
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respinsa integral ca nefondat3, fap cu care nu sunt de acord, deoarece hotdrarea mentionata
din 06.06.2017 este ilegald, nemotivata, destortionata si arbitrara legii si materialului
probatoriu, inclusiv Constitutiei Republicii Moldova.

Drept motiv de respingere a cererii de chemare in judecatd instanta a folosit art. 59 alin.
(5) al Legii cu privire la Societatile pe Actiuni, norma care stabileste ca “ Hotararea luoata de
adunarea generala contrar cerintelor prezentei legi, ale altor acte legislative s-au ale Statutului
societatii poate fi atacata in justitie de oricare dintre actionari s-au de o alta persoana
imputernicita daca:...”.

Aprecierea, concluziile si deductiile instantei de fond sunt ca “In acest sens, instanta de
judecatd a constatat ca reclamantul nu este actioner al S.A. Moldova-Film, fapt care il limiteaza
pe reclamant in dreptul de a contesta hotararile adunarii pe vicii de forma”(pag.9 a hotararii,
penultimul aliniat).

La pag. 10 a hotdrarii de judecata instanta de fond mai face niste concluzii deochiate,
precum ca, citez “... Mai mult ca atat, nici Statutul Societatii, nici legea nr. 1134/1997 nu acorda
dreptul reclamantului de a contesta ilegalitatea hotdrarilor Consiliului Societatii si a Adunarii
generale a actionarilor...”.

Tn continuare, tot la pag. 10 a hotérarii instanta de fond concluzioneazi c3, citez “In asa
mod, instanta de fond constata ca pretentiile reclamantului se refera la controlul legalitatii
hotararilor adunarii generale a Moldova-Film S.A. si a Consiliului Societatii, sunt nefondate,
avand in vedere ca admiterea unor interventii arbitrare in activitatea persoanei juridice ar
pereclita dreptul de folosinta si exercitiu al societatii, si respective ar substitui ilegal vointa si
competenta actionarilor societatii, in cazul din speta actionarul unic Statul Republica Moldova”.

Potrivit art.1 alin.(3) al Constitutiei R.M,“Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralizmul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate”

Articolul 4 alin. (1) din Constitutia R.M. dispune,

“Dispozitiile Constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu ‘pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte”.

Articolul 7 al Constitutiei R.M. stabileste,
“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un act juridic
care contravene prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 20 din Constitutia R.M.

(1) “Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.

(2) “Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.
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Articolul 26 din Constitutia R.M.

(1) “Dreptul la apdrare este garantat”.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita ardrarea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.

Articolul 53 din Constitutia Republicii Moldova,
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ s-au... este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea

actului si repararea pagubei.

Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului art. 6, dreptul la un proces
echitabil

(1) Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale...Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public...

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 10.

“Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public
de catre un tribunal independent si impartial care va hotara fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptata Impotriva sa”.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, ratificat prin
Hotarirea Parlamentului R.M. nr. 217-12 din 28.07.90, art. 14.

1. “Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana are
dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat ih mod echitabil si public de catre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida asupra contestarilor

l”

privind drepturile si obligatiile sale cu character civi

Potrivit art 43 din Constitutia R.Moldova,

(1) Orice persoanad are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Potrivit art. 53 din Constitutia R.M.
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

Potrivit art. 54 din Constitutia R.M,
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(1) Th Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului

Conform art.6 a C.M.- libertatea muncii este garantata de Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 47 Codul Muncii “Refuzul neintemeiat la angajare este interzis”.

PRETINSELE INCALCARI,

Tn opinia mea, exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetateanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale,
la controlul constitutionalitatii actelor normative, si aceasta se poate realiza numai in cazul in
care norma prezumata a fi neconstitutionald urmeaza sa fie aplicata la litigiul judiciar in care
este implicata persoana respectiva.

Din cate observam din hotarirea instantei de fond, pentru ami respinge cererea de
chemare in judecata instanta a folosit prevederile art. 59 alin. (5) al Legii cu privire la Societatile
pe Actiuni, norma care stabileste ca “ Hotararea luoata de adunarea generald contrar cerintelor
prezentei legi, ale altor acte legislative s-au ale Statutului societatii poate fi atacata in justitie de
oricare dintre actionari s-au de o alta persoana imputernicita daca:...”.

Este demonstrate ca prin aplicarea art. 59 alin. (5) al Legii cu privire la Societati pe

~ Actiuni instanta de fond a ignorant prevederile constitutionale stabilite la art. 1, 4, 7, 20, 43 din

Constitutia Republicii Moldova si un sir de alte norme international obligatorii mai sus
mentionate si in rezultatul ignorarii normelor citate mie mi sa ingradit dreptul la munca, drept
garantat de art. 43 din Constitutia R.M.

De fapt, prin aplicarea art. 59 alin. (5) al Legii cu privire la Societati pe Actiuni instanta de

Wfahdfﬁi'éwfr{rgrriéaif Si chear dreptul la justitié silaun proceswéfcﬂhi:cérbrirl;rd}éfbtfdriﬁlﬂaﬂfé'l é’arr'éfh;céfé de

Constitutia Republicii Moldova, articolele 20, 26 si 53 ale Constitutie Republicii Moldova.

Articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca dreptul la apdrare este
garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale. Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competenteimpotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
dreptul la justitie.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Republica Moldova care garanteaza suprematia Constitutiei,
asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si
putere judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetadtean si a cetateanului
fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus
controlului constitutionalitdtii conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
caruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
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ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

n rezultatul aplicarii art. 59 alin. (5) al Legii cu privire la Societati pe Actiuni la
solutionarea cazului si emitera hotdrarii contestate a judecatoriei mun. Chisinaiu din
06.06.2017 mie mi sa incalcat dreptul la justitie stabilit prin art. 20 din Constitutia R.M. si la un
proces echitabil, stabilit prin art. 6 CEDO, drept rezultat fiind deposedarea mea de proprietate

financiara in proportii deosebit de mari, contrar prevederilor art.1, prot. aditional nr.1 CEDO. e
Deci, observam, ca pentru a respinge pretentiile mele legale de anularea actelor juridice t

viciate, dreptul de a obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea

pagubei, drepturi garantate de Constitutia R.M. au fost aplicate prevederile art. 59 alin. (5) al

Legii cu privire la Societati pe Actiuni, articol care contravine normelor Constitutionale.

Potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie ”in cazu existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, ...ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu,instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala ”.

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre
oricare din parti sau...

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la

. . AT .o . . “ . v . i
solutionarea unei cauze se prezinta direct curtii constitutionale de cétre judecatorii/completele i
‘IM

de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie...

Tn baza celor expuse si intru respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
apelantului, in temeiul art. 12* alin.(1) si (3) din Codul de Procedur3 civil, art. 135 alin. (1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 2 i 16 din Legea nr. 789-Xlll din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie si in conformitate cu prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin.(1) lit a) si g), solicit:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor dispozitiilor art. 59 alin. (5)
al Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind Societatile pe Actiuni.

2. Interpretarea articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova i

a) “Accesul liber la justitie” in contestul dreptului ndscut si actual si privind viciile de Ir;
forma. Ce inseamna acces liber la justitie ? Pot fi invocate in instanta inclusiv viciile de forma de
~ catre reclamant ?

3. Interpretarea art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,

“Persoana vitimats intr-un drept al sdu de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ s-au... este indreptatitd sa obtinad recunoasterea dreptului pretins, anularea

. . on
actului si repararea pagubei”. A

Siman lon,

reclamant, apelant. o —> £



