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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Centru), v expediazi sesizarea privind

excepfia de neconstitutionalitate, In cadrul judecirii 1 penale de invinuire a lni

Pavilache Mircea Andrei, si Romanenco Aurel, care se invinuiesc de comiterea infractiunii
prevézute de art.186 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.
La necesitate se va expedia cauza penald in original.

Anexe:

— Incheierea Judecdtoriei Chisindu(sediul Centru)din data de 04 septembrie 2018;

~ Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 185 alin.(1) Cod de Procedurd
Penald a Republicii Moldova,

— Copia rechizitoriului in privinta lui Pdvdlache Mircea Andrei, si Romanenco Aurel, care
se invinuiesc de comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova,

Judecdtorul,

Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) ctor Sandu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 1335 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume Sandu 2.  Prenume Victor

3. Functia: Judecdtor in cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)

4. Adresa mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162, bir. 507

5. Tel./fax TEL: 022 27 50 26, FAX: 022 27 27 40

6. Numele si prenumele reprezentantului® ..o

* Dac# autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurid semnatd de autorul
sesizaril.
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



I1 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeazi neconstitutionalitatea prevederilor art. 185 alin.(1) Cod
de Procedura Penald a Republicii Moldova,

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei penale de invinuire a
lui Pavalache Mircea Andrei si Romanenco Aurel, care se invinuiesc de comiterea
infractiunii previzute de art.186 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova aflati in
procedura judecétorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Victor Sandu.

Continutul prevederilor contestate este urmitorul:

Articolul 185 alin.(1) Cod de Procedurd Penald a Republicii Moldova, Arestarea
Preventiva ”(1) Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare
de arest in locurile si in conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o
masurd exceptionald si se dispune doar atunci cind se demonstreazi ci alte masuri nu sint
suficiente pentru a finlatura riscurile care justifici aplicarea arestarii si in cazul
infractiunilor care, au fost savirsite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au
soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu au fost savirsite de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii.”

Consider ca, textul articolului 185 Cod Procedura Penala, in speta sintagma “....si
in cazul infractiunilor care au fost savirsite fara aplicarea constringerii fizice sau psihice,
nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu au fost savirsite
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal, nvinuitul, inculpatul nu are
cunoscut vina in comiterea infractiunii.....”, contravine urmitoarelor prevederi din
Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica”;

Art. 8 alin.(I) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obliga si respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o

indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata

legii si a autoritatilor publice, tard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politici, avere sau de origine sociali.”

Art. 20 alin.(I) din Constitutia RM., ,, Orice persoani are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.”
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Art. 21 din Constitutia RM., ,, Orice persoana acuzata de un delict este prezumati
nevinovata pind cind vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul cédruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Art. 26 alin.(l) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 alin.(I) din Constitutia RM, ,, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetateanului.”.

I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13. Conform Ordonantei din 04.06.2018, s-a stabilit c&, la 04.06.2018 1n perioada de

timp de la 01.00 pina la ora 13.30, persoane necunoscute, prin deteriorarea zavorului au patruns in
garajul nr. 215 din str. Valea Trandafirilor 2,,B” mun. Chisindu, ce apartine cet. Drapac Igor
Gheorghe, dom. str. Valea Trandafirilor 6/2 ap. 216, mun. Chisiniu, de unde in mod tainic au
sustras automobilul de model ,,Toyota Corolla” cu n/i CLAN-741 la pretul de 150 000 lei, si mai
multe instrumente muzicale, astfel cauzindu-i victimei prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totald de 562272 lei. In baza circumstantei depistate, rezultind banuiald rezonabili
cd a fost savirsitd infractiunea previzutd de art. 186 alin. (5) Cod penal, in temeiul articolelor 262
si 274 Cod de procedura penal, a fost intentatd cauza penala.

Ulterior, in urma maésurilor de investigatie si in legiturd cu existenta unei banuieli
rezonabile, la data de 06.06.2018, ora 23:00 min., cet. Pavilache Mircea Andrei, si respectiv la
data de 06.06.2018, ora 23:35 min., cet. Romanenco Aurel, au fost retinuti, iar in privinta acestora
a fost aleasa masura preventiva — arestul preventiv.

La data de 11.07.2018 cauza penald in privinta lui Pavilache Mircea Andrei si
Romanenco Aurel, care se invinuiesc de comiterea infractiunii previzute de art.186 alin.(5) Cod
penal al Republicii Moldova, a fost expediatd spre examinare conform competentei in instanta de
judecata.

Consecutiv, la data de 11.07.2018, la Judec&toria Chisindu (sediul Centru) parvenind
cauza penald de invinuire a lui Pavilache Mircea Andrei si Romanenco Aurel, de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova.

La data de 12.07.2018, cauza datd a fost repartizatd prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirmi prin fisa de repartizare anexati la
materialele dosarului.

Prin Incheierea din 19.07.2018, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) Cod Procedura
Penald a Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea cauzei penale mentionate.

Conform actului de invinuire, inculpatii Pavalache Mircea Andrei si Romanenco Aurel
la 04.06.2018 in perioada de timp de la ora 01:00 pind la 13:30, prin intelegere prealabild si
impreuna cu alte persoane identificate de citre organul de urmarire penald, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns prin deteriorarea zavorului in garajul nr.215, amplasat pe
str.Valea Trandafirilor 6/2 ap.216, mun.Chisindu, de unde au sustras pe ascuns un automobil de
model ”Tayota Corolla” cu n/i CL AN 741, de culoare albastru inchis, anul fabricarii 2004, la
pretul de 150000 lei; 4 boxe de model ”Dynacord CP-18-1" de culoarea neagri, la pretul de 25
500 lei fiecare, In sumd totald de 102 000 lei; 2 boxe de model ’Dynacord VL-122” de culoare
neagrd, la pretul de 29550 lei fiecare, In sumi totald de 59 100 lei; 3 boxe de model *’Dynacord
AX M-120” de culoare neagré, la pretul de 19 700 lei fiecare, In sumai totald de 59 100 lei; 2 boxe
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de model "TBT max 417" de culoarea neagra, la pretul de 9850 lei fiecare, in sumai totald de 19
700 lei; un mixer de model ”Dynacord PM 1600-3” la pretul de 49 250 lei; 2 amplificatoare de
model ”Labgruppen IPD 24007 la pretul de 29550 lei fiecare, in suma totald de 59 100 lei; orga
de model "Korg P174XPRO” la pretul de 59 100 lei; stativ pentru orgd la pretul de 490 lei; stativ
pentru mixer la pretul de 985 lei; 2 stative pentru boxe la pretul de 985 lei fiecare in sumai totala
de 1970 lei; 2 distantiere la pretul de 492 lei fiecare in sumi totald de 985 lei; scaun cu picioarele
sure din fier, corpus negru la pretul de 492 lei; distanta pentru microfon de model ”Sinheizer” la
pretul de 9850 lei; geantd cu cabluri de conexiune fard denumire la pretul total de 10 000 lei;
stabilizatorul de lumind model Rover” cu capacitatea de 6000 W, la pretul de 2000 lei, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i pértii vatdmate Drapac
Igor Gheorghe un prejudiciu material in proportii deosebit de mari In sumé de totald de 584 122
lei.

Prin actiunile intentionate savirsite, inculpatii Pavilache Mircea Andrei si Romanenco
Aurel sunt Invinuiti in savirsirea a unei infractiuni grave, prevazute de art. 186 alin.(5) Cod Penal,
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen de pini la 12 ani.

Astfel, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), din 03.08.2018, mésura
preventiva aleasd inculpatilor arestul preventiv, a fost Inlocuits cu arest la domiciliu, respectiv la
04.09.2018, masura preventiva fiind schimbata In liberare provizorie sub control judiciar.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14, Textul art. 185 alin. (1) si anume sintagma ,,... si in cazul infractiunilor care, au fost
sévirsite fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii
vietil si sanatatii persoanei sau nu au fost savirgite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii.” Cod
de Procedurd Penala al Republici Moldova.

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi despre de arestarea
preventiva prezintd o deosebitd importantd, intrucdt din acel moment se limiteazi libertatea
persoanei.

Pentru a proteja persoanele suspectate de sdvarsirea infractiunilor Impotriva actiunilor
arbitrare ale organelor de urmdrire penald normele de procedura penald stabilesc anumite drepturi
speciale care permit persoanei sa reactioneze prin mijloace legale pentru apararea drepturilor sale.
Indiferent de calitatea pe care o are persoana: banuit, invinuit, inculpat intr-un proces penal pentru
apdrarea sa, dobandeste anumite drepturi speciale.

Arestul preventiv reprezintd o masura exceptionala de constrangere care poate fi aplicata
in conditiile prevazute de art.176 de cétre judecatorul de instructie sau instanta de judecata. Astfel
prevederile articolului 185 Cod de procedur3 penala si anume sintagma ,,inculpatul nu a recunoscut
vina” nu corespund rigorilor constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
precum si ale jurisprudentei CtDEO in materia garantdrii principiilor preeminentei dreptului cét si
principiului nevinovatiei.

In continuare remarcam ca principiul nevinovatiei consfintit in Constitutie constituie o
reguld a probatoriului prin postulatul in dubio pro reo. Aplicarea arestirii preventive este adaptata
prin norme foarte clare, pentru a evita arbitrarul sau criteriile prea vaste de apreciere a pericolului
persoanei al cérei arest se solicita.

Obligatiile pozitive in virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, despre care
mentiondm, nu au o definitie comunad generatd de normele Conventiei Europene, insi pentru
Judecétorul european, obligatiunile pozitive se caracterizeazi, in primul rind prin faptul ci ele cer
in mod concret de la autoritatile nationale si “ia masurile necesare” pentru salvgardarea unui drept
sau incd mai precis “sd adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile
individului”.

Astfel, Curtea releva cd acest principiu presupune, prin definitie, ci orice persoani este
prezumatd nevinovatd atat timp cét vinovitia sa nu este stabilita in conformitate cu legea. Privita
ca o garantie procedurald in contextul unui proces penal, prezumtia de nevinovitie impune
exigente In privinta sarcinii probei (Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988,
§ 77; Telfner v. Austria, 20 martie 2001, § 15), a prezumtiilor legale de fapt si de drept (Salabiaku
v. Franfa, 7 octombrie 1988, § 28; Radio France si altii v. Franta, 30 martie 2004, § 24), a
dreptului de a nu se autoincrimina (Saunders v. Marea Britanie, 17 decembrie 1996, § 68; Heaney
si McGuinness v. Irlanda, 21 decembrie 2000, § 40) si a afirmatiilor premature din partea instantei
de judecatd sau din partea altor functionari publici, cu privire la vinovitia inculpatului (4llenet de
Ribemont v. Franfa, 10 februarie 1995, §§ 35-36; Nestdk v. Slovacia, 27 februarie 2007, § 88).
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In cauza Allenet de Ribemont c. Frantei (hotérirea din 10 februarie 1995) Curtea
constata cd prezumtia de nevinovitie, consacratd in § 2 art. 6, se numara printre elementele unui
proces echitabil, astfel cum este acesta previzut in § 1 art. 6. Prezumtia este incilcatd daci o decizie
judiciard privind o persoand acuzata reflecti opinia ci aceasta este vinovati, inainte ca vinovétia
sa f1 fost dovedita in prealabil. Este suficient, chiar si in absenta unei constatiri formale, ca o
argumentatie sd sugereze ci instanta il considera pe acuzat ca fiind vinovat. Curtea apreciaza ca
Incdlcarea prezumtiei nevinovitiei se poate face nu numai de citre o instantd, ci si de catre alte
autoritéti publice. '

Totodatd a fost invocat motivul - ,,inculpatul nu si-a recunoscut vina”, ceea ce reprezinti
o violare a dreptului de a ticea, a drepturilor prevazute de art.64 si art.66 Cod de procedura penala
cit si incapabilitate cu principiul nevinovitiei.

In cauza Capeau c. Belgiei (hotarirea din 13 ianuarie 2005) Curtea referindu-se la
banuielile rezonabile reaminteste in aceastd privinti c4, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obligd, inter al ca sarcina de
a prezenta probe s revind acuzirii ... Prin urmare, rationamentul comisiei apel in materie de

detentie preventivii inoperantii este incompatibil cu respectarea prezumtiei nevinovitiei.
Curtea, de asemenea, mentioneaza ci, in acest caz, motivele din care acest drept exista in normele
internationale tin, in special, de necesitatea de a proteja_acuzatul fmpotriva aplicirii fortei
coercitive abuzive din partea autorititilor, ceea ce eviti erorile judiciare si permite si fie
atinse scopurile prevazute de art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. in
particular, dreptul de a nu contribui la propria incriminare presupune, ci in cauza penala
acuzatia cautd sd-si intemeieze argumentatia fird a recurge la elemente probante, obtinute prin
constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in bogata jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea

ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestdrii preventive, plasand pe primul plan prezumtia
libertatii ca punct de reper la examinarea unei situatii concrete.

Curtea apreciazii negativ utilizarea in_exclusivitate a unor temeiuri formale sau
citarea unor texte de lege la emiterea hotirarilor judecitore si de aplicare a arestarii. Exceptiile
legale de la garantia dreptului la libertate si siguranti a persoanei sunt enumerate exhaustiv in art.
5,p. 1 ¢), al Conventiei avand o interpretare strictd. De mentionat ci temeiurile date sunt aplicabile
pentru orice masurd preventiva si nu doar pentru aplicarea arestirii.

In al doilea rand, in Codul de procedurd penald al RM (art. 176, alin. 1) se utilizeazi
notiunea de suficiente temeiuri rezonabile de a presupune, sustinute prin probe — o conditie care
sa justifice aplicarea arestarii..

In hotérarea plenului se mentioneaza sarcina procurorului de a dovedi existenta si
seriozitatea riscurilor. In cauza Paladi c. Moldovei, Curtea reitereazi ci atunci cand este vorba de
privarea de libertate, este deosebit de important ca principiul general al certitudinii juridice s& fie
respectat. Prin urmare, este esential ca toate conditiile pentru privarea de libertate, previzute
de legislatia nationald, si fie clar definite si ca insisi legislatia s3 fie previzibilid atunci cand
este aplicata, incét ea si corespundi standarduluij de ,legalitate” stabilit de Conventie. Un
standard care cere ca toata legislatia si fie suficient de exacta incat sd permitd unei persoane — in
caz de necesitate, cu o consultare adecvati — si prevada, intr-o misura rezonabild, consecintele pe
care 0 anumitd fapta le poate avea, tinnd cont de circumstante.

Termenul ,,necesitatea” din art. 5, punctul 1 ¢) al CEDO sugereazi cd trebuie si existe
0 necesitate justificatd pentru privarea de libertate. Din acest punct de vedere, nu este suficient
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sa se facd referinta la circumstantele precum negarea vinoviitiei.

In cauza Saundres c. Regatul Unit (17 decembrie 1996) Curtea stabileste ci scopul
privilegiilor impotriva autoincrimindrii este, in viziunea Curtii, de a-1 proteja pe acuzat de actiunile
necorespunzatoare ale autoritatilor si, astfel, de a evita erorile judiciare. Dreptul la absenta
autoincrimindrii vizeaza, in primul rind, respectarea vointei persoanei acuzate de a péstra ticerea
si a presupune ¢ in cauzele penale, acuzarea si fie ficuta drept dovada impotriva acuzatului, fara
a obtine probe prin metode coercitive sau opresive impotriva vointei acuzatului. Curtea
reaminteste ci dacd chiar art.6 al Conventiei nu mentioneazi in mod expres dreptul de a pistra
ticerea si una din_componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare,
aceasta se dovedeste totusi prin prezenta lui in normele internationale recunoscute, care se
afla in centrul notiunii de proces echitabil, consacrat prin acest articol.

Deci, nu tacerea inculpatului este o proba a acuzirii, ceea ce inseamni ci daci s-a creat
situatia cind inculpatul tace si nu recunoaste vina, exists dubii pini la stabilirea vinovatiei aceasta
stare a probelor va fi mentinuta pina cind dubiile nu vor fi inlturate prin alte probe concludente.
Tacerea si nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate servi in acest caz ca o dovada a inliturarii
dubiilor si aplicarea unei misuri coercitivarea care limiteazi dreptul al libertate. Astfel,
neinldturarea dubiilor, chiar daca inculpatul tace, duce, la interpretarea acestora In favoarea
inculpatului, pornind de la prezumtia nevinovitiei determinata de rigorile unui proces echitabil.

Instanta de judecati va mentiona cii respectarea standardelor articolului 21 din

Constitutie constituie o obligatie a instantei de judecata.
Totodata dispozitia contestata si anume “ ...1n cazul infractiunilor care au fost sdvargite

fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sanatatii persoanei sau nu au fost savérsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminal...” este necesar si corespunda principiului ,,legalititii” trebuie sa presupund cd atit
circumstantele pe care se bazeaza acuzatiile aduse, cat si conditiile pentru aplicarea privérii de
libertate sunt, pe masura posibilititii, previzute de lege intr-un mod clar.

Astfel, legislatia si practica aplicirii normelor de proceduri trebuie si genereze o

clasificare rationaldi a riscurilor pe care trebuie si le aprecieze instanta de judecata la
aplicarea sau prelungirea termenului arestirii preventive.

Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat ci ,,preeminenta dreptului in materie penala
exprima printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a

mentionat constant ci «incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementiri, se intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisi si precisd. Or,
calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitétii raporturilor juridice
si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.»

De asemenea, In Hotdrarea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a mentionat ci /..] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de
autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile. Orice act normativ trebuie
sd respecte principiile si normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativa,
menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legditurd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele
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ce disting particularitdtile lor. Prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unmificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i
continutul si forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice,
avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.

In Hotdardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazd faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incdt sa permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
Junctie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite.

in final voi concluziona ci Curtea Europeand a Drepturilor Omului a accentuat ca
temeiurile pentru luarea unei hotdrdri referitoare la aplicarea arestarii preventive nu pot fi
» generale si abstracte”. Trebuie sa existe un risc concret si specific de interventie in probe.

in limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, consideram ca textul art. 185 alin. (1) C. pr. pen. RM nu corespunde criteriilor
de calitate a normei de drept: previzibilitcite, precizie si claritate si, ca efect, este incompatibila cu
norma constitutionala.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizéri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale;

2 Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale continute in art. 185
alin. (1) Cod Procedurd Penald a Republicii Moldova, si anume a sintagmei ”...si in cazul
infractiunilor care, au fost savirsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat
cu cauzarea de prejudicii vietii §i sdnatatii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, Invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.4, art.7, art.8, art. 16, art. 20, art. 21,
art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova;
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

in baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionald a hotérit in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20,115,116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pérti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
st judecdtoriilor pe rolul cirora se afld cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicata de cétre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indici ci
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existd o hotarire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind al adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor In executarea hotarirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecdtoriilor pe rolul cdrora se afld cauza in temeiul aplicérii directe a art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16

Egalitatea

Alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
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apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 21

Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovata pina cind vinovitia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 26 Dreptul la aparare

Alin. (1) Dreptul la apdrare este garantat.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.

VIIl - DECLARATIA S| SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
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Dosar nr. 1-642/18
(12-1-47051-12072018)

INCHEIERE

04 septembrie 2018 mun. Chisiniu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Victor Sandu

Grefier: Tatiana Lazu, Vlad Déantu

Cu participarea:

Procurorului din cadrul in

Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru: Felicia Mitu

Aparatorilor: Danciuc Ghenadie si Larisa David

examinand In gedintd de judecatd publicd, cauza penald de Invinuire a lui
Pavidlache Mircea Andrei si Romanenco Aurel, care se invinuiesc de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, instanta
de judecats,-

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

La data de 11.07.2018, la Judecédtoria Chisindu (sediul Centru) a parvenit
cauza penald de invinuire a lui Pavalache Mircea Andrei si Romanenco Aurel, care
se invinuiesc de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal al
Republicii Moldova.

La data de 12.07.2018 prezenta cauza a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, ceea ce se confirmi prin fisa de
repartizare anexata la materialele dosarului.

Prin incheierea din 19.07.2018, in acord cu prevederile art. 345 alin.(1) Cod
Procedurd Penala a Republicii Moldova, a fost fixat termenul pentru examinarea
prezentel cauze penale.

in sedinta judiciara instanta din oficiu a pus in discutie posibilitatea sesizarii
Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalititii al art. 185
alin.(1) Cod Procedura Penald a Republicii Moldova, si anume a sintagmei ”...si in
cazul infractiunilor care, au fost sdvirsite fird aplicarea constringerii fizice sau
psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sdnatatii persoanei sau nu
au fost sdvirsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminal,
invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii...”, sub aspectul



corespunderii cu prevederile art.7, art. 4, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21, art. 26, art. 54
din Constitutia Republicii Moldova.

Argumentele participantilor la proces:

In sedinta de judecats, procurorul, in Procuratura mun.Chigindu, oficiul
Constitutionale in partea stabilirii constitutionalittii prevederilor art. 185 alin.(1)
Cod Procedura Penald a Republicii Moldova, considerind oportunitatea acestei
actiuni in coraport cu cauza examinatd de catre instanta. A explicat ci, este evident
cd pentru a fi aplicat in Intelesul sdu, un act normativ trebuie si fie precis, previzibil
si In deplind concordantd cu intreg sistem legislativ si totodata si asigure securitatea
juridica a destinatarilor sii.

in sedintd de judecatd avocatii Danciuc Ghenadie si Larisa David, in numele
inculpatilor Pavalache Mircea Andrei si Romanenco Aurel Ion, au optat pentru
admiterea sesizdrii Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalititii
prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de Procedura Penal3 a Republicii Moldova.

Inculpatii Pdvélache Mircea Andrei si Romanenco Aurel Ion au sustinut cele
invocate de apdratori, considerind posibild sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitatii prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de Procedura
Penald a Republicii Moldova.

Aprecierea instantei de judecati:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd considerd a sesiza din oficiu Curtea Constitutionala pentru a
supune controlului constitutionalitdtii prevederile art. 185 alin.(1) Cod de Proceduri
Penald a Republicii Moldova, si anume sintagma ”...si in cazul infractiunilor care,
au fost sdvirgite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu
cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, Invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii...” din urmatoarele considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de proceduri penala, >’Daca,
in procesul judecdrii cauzei, instanta constatid ci norma juridicd ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se
informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la ridndul siu, sesizeazd Curtea
Constitutionala.”

Potrivit art. 135 alin.() lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionals
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte si rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremad de Justitie

Totodata aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(]) lit.a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit.
a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.



La fel, instanta de judecati noteazi ci in temeiul Hotiririi Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a statuat ¢4 in sensul articolului 135 alineatul (1)
lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecati din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre
Judecétorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult decat atit, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2)  exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

() prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)  nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
Judecatd retine ci, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

In acest context, notdm ca in spetd instanta de judecatd considera oportuna
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de Proceduri Penala
a Republicii Moldova, si anume sintagma ”...1 In cazul infractiunilor care, au fost
savirsite fard aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii si sanatitii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7,
art.8, art. 16, art. 20, art. 21, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, instanta de judecati considers inoportun dispunerea suspendarii
examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Pivilache Mircea Andrei si
Romanenco Aurel, care se invinuiesc de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, din motiv ¢3 in privinta inculpatilor sunt
aplicate méasuri preventive.

SintetizAnd circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecatid ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate, in cadrul judecirii cauzei penale de invinuire a lui Pavilache




Mircea Andrei si Romanenco Aurel, care se Invinuiesc de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal al Republicii Moldova, a controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 185 alin.(1) Cod de Procedurd Penali a
Republicii Moldova, si anume sintagma ”...si in cazul infractiunilor care, au fost
savirsite fard aplicarea constringerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii si sindtatii persoanei sau nu au fost sivirsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii...”.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurad Penala al Republicii
Moldova, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii prevederile art.185 alin.(1) Cod de Proceduri Penald a Republicii
Moldova, si anume sintagma ”...si in cazul infractiunilor care, au fost savirsite fard
aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii
vietil si s@ndtdtii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup criminal organizat sau
de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7, art. 8,art. 16,
art. 20, art. 21, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecatd
pentru verificarea constitutionalititii prevederile art.185 alin.(1) Cod de Procedura
Penald a Republicii Moldova, si anume a sintagmei ”...si in cazul infractiunilor care,
au fost sdvirsite fird aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu
cauzarea de prejudicii vietii si sinatatii persoanei sau nu au fost savirsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a

Tl

Presedintele sedintei,

Judecitor Victor Sandu
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