Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
MD-2004, mun. Chisin&u, str. M. Viteazul 2

or. 2-545/17 din 18.01.2017
Curtea Constitutionald RM
MD-2009, mun. Chiginau, str. A. Lapusneanu 28

Prin prezents, Vi expediem dosarul civil nr. 2-545/17, privind cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate solicitatd de reprezentantul reclamantilor, avocatul Tanase Constantin, In cauza civila la actiunea
inaintatd de c#tre: Ivanov Valeriu, Banaru Iurie, Childescu Valentina, Cobelean Nadejda, Esanu Ludmila, Gorbatiuc
Arianda, Baghici Vladimir, Marian Mari-Liliana, Draciuc Laurentia, Cucos Stela, Vartic Aurelia, Gutu Silvia,
Taranenco Anatolie, Ursache Inga, Capra Mihail, Pintea Valentina si Czeapek Sofia impotriva Universitatii Tehnice a
Moldovei, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, privind recunoasterea ilegala a refuzului
la privatizare si obligarea eliberirii acordului pentru privatizarea spatiului locativ, pentru examinarea cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate solicitata de reprezentantul reclamantilor, avocatul Tinase Constantin,

Anexi;
- Originalul sesizérii Curtii Constitutionale RM din 18.01.2017.
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. EE T
Judecator O R \RIGifriah Valah

G A
23 candazt .
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’ dosar nr.2-545/17

INCHEIERE
18 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani

Completul de judecatd compus din

Presedintele gedintei, judecitor Ciprian Valah
Grefier Irina Gutu

examinénd in yedin{d judiciard publicd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
solicitatd de reprezentantul reclamantilor, avocatul T#nase Constantin, in cauza civili la actiunea
inaintatd de cétre: Ivanov Valeriu, Banaru Iurie, Childescu Valentina, Cobelean Nadejda, Esanu
Ludmila, Gorbatiuc Arianda, Baghici Vladimir,” Marian Mari-Liliana, Draciuc Laurentia, Cucos
Stela, Vartic Aurelia, Gutu Silvia, Taranenco Anatolie, Ursache Inga, Capri Mihail, Pintea
Valentina si Czeapek Sofia impotriva Universititii Tehnice a Moldovei, intervenient accesoriu
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, privind recunoasterea ilegals a refuzului 1a privatizare
si obligarea eliberarii acordului pentru privatizarea spatiului locativ,

a constatat:

La 25.08.2016, reclamantii: Ivanov Valeriu, Banaru Iurie, Childescu Valentina, Cobelean
Nadejda, Esanu Ludmila, Gorbatiuc Arianda, Baghici Vladimir, Marian Mari-Liliana, Draciuc
Laurentia, Cucog Stela, Vartic Aurelia, Gutu Silvia, Taranenco Anatolie, Ursache Inga, Capri
Mihail, Pintea Valentina si Czeapek Sofia au inaintat actiune impotriva péaratului Universitatea
Tehnicd a Moldovei (UTM), intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al RM, prin care au
solicitat: 1.recunoasterea ilegald a refuzului Consiliului de administratic UTM din 01.02.2016
privind eliberarea dreptului pentru privatizarea spatiului de locuit; 2. eliberarea dreptului pentru
privatizarea spatiului de locuit.

La 18.01.2017, a parvenit prin intermediul cancelariei o cerere din partea reprezentantului
reclamantilor, avocatul Tanase Constantin, prin care a solicitat instantei de judecats sesizarea Curtii
Constitutionale a RM, referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Anexei 22'2 rubrica
260 a Hotéréarii Guvernului nr.351 din 23.03.2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publici a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, invocind ca prevederile din
Anexa 22'? rubrica 260 a Hotararii Guvernului sunt contrare cu art.art: 1 alin.(3), 4 alin.(2), 7, 9, 15,
16, 18, 20, 46 si 102 alin.(2) din Constitutia RM.

A mentionat, c& Valeriu Ivanov, profesor la Universitatea Tehnica din Moldova, impreuni cu
alte 16 persoane, au inaintat prezenta actiune in judecatd prin care au solicitat i fie recunoscut
dreptul acestora de a privatiza spatiul locativ pe care il detin in mod legitim in blocul locativ din str.
Cuza Voda nr.10, mun. Chisinau, aflat in gestiunea Universitatii Tehnice.

A indicat, c& reclamantii sunt angajafi ai Universitatii Tehnice §i locuiesc in acest spatiu
locativ in temeiul bonurilor de instalare care nu au termen de valabilitate, iar Universitatea Tehnici
st Ministerul Educatiei al RM nu contestd dreptul acestora de a locui. Reclamantii au indeplinit
toate formalitatile pentru a efectua procedura privatizirii, dar institutia care gestioneazi acest imobil
a refuzat sd demareze procedurile legale.

A invocat, ci la data instaldrii reclamantilor in acest spatiu, regimul locuintelor era guvernat
de Codul cu privire la locuinte, in redactia anului 1983, care la art.10 stipula ca Incaperile de locuit
in casele fondului obstesc si de stat de Iocuinte, precum si in casele cooperativelor de construire a
locuintelor se pun la dispozitia cetifenilor pentru folosin{d fara termen. Totodatd, art.113 din Codul
cu privire la locuinte (in redactia anului 1983), reglementa conditiile pentru evacuarea din cimine si
pierderea drepturilor locative, si anume ,,Lucrdtorii Sezonleri, temporari, care au fncetat sd lucreze,
si persoanele, care au lucrat pe baza contractului de muncd pe fermen, precum §i persoanele, care
si-au urmat studiile la institufii de invéitdmant §i s-au retras din ele, urmeazd si fie evacuate fird a
li se acorda o altd inciipere de locuit, din cdminul, unde li s-a acordat spatiul locativ, cind au
lucrat sau au invdtat. alfi lucrdtori ai intreprinderilor, institufiilor, organizatiilor, care s-au instalat
In cdimin in legdturd cu lucrul lor, pot fi evacuati fird a li se acorda o altd incdpere de locuit in



cazul ¢dnd pleacd de la lucru din proprie initiativi fard motive intemeiate, cdnd sunt concediati
pentru incdlcarea disciplinei de muncd ori pentru savdrsirea unei infractiuni. Persoanele, care au
incetat sd lucreze din alte motive precum §i persoanele, enumerate n articolul 110 din prezentul
Cod, pot fi evacuate numai cu conditia ca sa li se acorde o altd incdpere de locuir”.

A mentionat, c¢d aceste prevederi legale asigurau caracterul permanent/nedeterminat al
contractului de chirie pentru persoanele care aveau un contract de munci permanent cu institutia
angajatoare, Insé imobilul in care locuiesc reclamantii (Ciminul nr.4 din str. Cuza Vods nr.10) a
fost inclus in lista bunurilor proprietate publicd a statului in anul 2005 prin Hotdrdrea Guvernului
nr.315 din 23.03.2005, fapt care impiedici reclamantii si privatizeze locuintele conform ordinii
generale previzute de lege.

A invocat, cd potrivit art.5 din Legea nr.1324 din 10.03.1993, persoanelor care locuiesc in
cdmine tmpreund cu familia, li se asigura dreptul de a privatiza spatiul locativ pe care 1l au atribuit
in posesie. Totodati, considerdi ci bunurile care sunt proprietate publici a statului trebuie sa fie
obiect al reglementirii legislative, pe motiv ¢4 art.102 alin.(2) din Constitutia RM stipuleaza: ,,(2)
Hotdrdrile se adoptd pentru organizarea executirii legilor”. Or, reglementarea invocatd nu vine si
asigure modul de executare a legilor, ci stabileste o exceptie de la regula generald care admite
privatizarea spatiului locativ de citre detinitori.

A mentionat, ¢i Hotdrirea Guvernului contestati intervine tn anul 2005, perioada in care nu
existau interdictii legitime de a privatiza bunurile din acest spatiu locativ si nu vine si execute un
act normativ, ci contravine actelor legislative ce reglementeazi regimul proprietétii, deoarece Legea
nr.1324 din 10.03.1993 stabileste ci spatiile locative atribuite in cimine sunt in circuit civil, pot fi
supuse privatizrii, deci nu pot fi incluse in categoria de bunuri imobile proprietate a statului.

A invocat, ca Protocolul nr.1, aditional la Conventie, se aplicd pentru bunurile unei persoane.
Veniturile viitoare pot fi considerate ,,bunuri”, in cazul in care dreptul a fost deja céstigat si este
sigur cd va fi platit (Koivusaari si altii vs Finlanda, decizia din 23.02.2010, nr.206). In spetd, dreptul
de a privatiza un spatiu locativ cert, asigurat de lege reprezinta o ,,sperantd legitim3” de a obtine un
»~bun” si poate beneficia, de asemenea, de protectia art.1 din Protocolul nr. 1 adifional la Conventie.

A mentionat, ci bunul de la situatia anului 1993 pand la includerea in lista bunurilor
proprietatea publicd a fost pasibil privatizirii, dar aceasti oportunitate nu a putut fi realizati,
deoarece privatizarea presupunea un acord din partea majorititii absolute a chiriasilor si nu a fost
posibild valorificarea dreptului fntr-un termen mai restrans. Or, Legea nr.1324 din 10.03.1993 nu
confinea nici un fel de restrictii de timp pentru ca solicitantii sa Intreprindd demersul corespunzitor.

Prin urmare, consideri c# reclamantii suportd un tratament discriminatoriu fatd de persoane
care in situafii similare beneficiazi de dreptul de a privatiza aceste categorii de imobile.

Considerd, ¢ normele contestate contravin art.16 s1 127 din Constitutia RM, prin care se
garanteazi egalitatea cetifenilor si se asiguri protectia proprietdtii, iar privatizarea spatiilor locative,
in temeiul Legii nr.1324 din 10.03.1993, se efectueazi pornind de la criteriul vechimii in munca al
angajatului i se efectucazi fird achitarea unor pliti echivalente, ceea ce confirmi concluzia ci
privatizarea spatiilor locative de citre angajatii cu vechime in munci este nu att un act civil de
transmitere a proprietitii, cit o procedurd de legalizare a unor drepturi asupra bunului, care se
considerd a fi dobandit i mentinut cu contributia angajatului.

in sedinta de judecatd, reclamantii prezenti: Ivanov Valeriu, Banaru Iurie, Gorbatiuc Arianda,
Vartic Aurelia si Capri Mihail au solicitat si fie admisa exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul paratului Universitatea Tehnici a Moldovei, avocatul Gargtea Nina, a solicitat
respingerea cererii, argumentand ci nu are tangenti cu obiectul actiunii.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Ministerul Educatiei al RM, Secrieru Vasile, la fel a
solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiat.

Reprezentantul reclamantilor, avocatul Ténase Constantin, nu s-a prezentat, dar a solicitat
examinarea cererii in lipsa sa, iar ceilalti reclamanti nu au fost prezent, fiind citati legal.

Audiind participantii la proces, examinind cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta considera ci este intemeiati din urmatoarele considerente,

Conform art.12' alin.(1) CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constat ¢i norma de drept
ce urmeazi a f1 aplicatd sau care a fost deja aplicat este in contradicie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitufionalitdtii actului normativ este de competenta Curfii
Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.



Potrivit art.203 alin.(1) CPC, cererile si demersurile participantilor la proces in problema
judecarii pricinii se solutioneazi prin incheiere judecitoreasca, dupd ascultarea opiniilor celorlalti
participanti la proces.

Conform art.260 alin.(1), lit.e) CPC, instanta judecdtoreascd este obligati si suspende
procesul in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art.263 CPC, in toate cazurile de suspendare a procesului, instanta pronunii o
incheiere, care poate fi atacatd separat cu recurs. Recursul se poate declara, atit cit dureazi
suspendarea procesului, Impotriva Incheierii prin care s-a dispus suspendarea, precum si Impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a pricinii.

Instanta retine, cd exceptia de neconstitutionalitate este procedura prin intermediul cireia
judecitorul poate recurge atunci cind existd dubii asupra constitutionalitdtii unei norme legale, iar
partea in proces poate inifia aceastd procedurd in baza unui demers motivat, depus in instantd, in
care expune imprejurdrile pe care isi intemeiaza cerintele, actele si datele sesizdrii.

Instanta constatd, cd prin hotdrdrea Curtii Constitutionale a RM nr.2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia RM (exceptia de neconstitutionalitate),
Curtea a hotirdt cd Tn cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este
obligatd sa sesizeze Curtea Constitufionald a RM.

Or, instanfa de judecatd nu se pronun{fi asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
normelor contestate cu Constitutia RM, dar se limiteaza exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor
cu privire la faptul dacd: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; exceptia este ridicatd de ciitre una din parti, reprezentantul acesteia sau din oficiu de
instanfa de judecatd; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotérére anterioar a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, instanta de judecati constatdi cd In cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate se invoc ci prevederile Anexei 22'% rubrica 260, a Hotardrii Guvernului
nr.351 din 23.03.2005 contravin cu art.art: 1 alin.(3), 4 alin.(2), 7, 9, 15, 16, 18, 20, 46 si 102
alin.(2) din Constitutia RM.

Avénd in vedere cé prin cererea de ridicare a prezentei exceptii de neconstitutionalitate sunt
respectate exigentele din hotdrdrea Curtii Constitutionale a RM nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM, instanta de judecati ajunge la concluzia
cd este Intemeiati si urmeaza a fi admisa. '

In conformitate cu art.art: 260 alin.(1) lit.e), 269-272, 423 alin.(2) CPC, instanta de judecati -

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate solicitatd de reprezentantul
reclamantilor, avocatul T#nase Constantin, in cauza civild la actiunea inaintatd de citre: Ivanov
Valeriu, Banaru Iurie, Childescu Valentina, Cobelean Nadejda, Esanu Ludmila, Gorbatiuc Arianda,
Baghici Vladimir, Marian Mari-Liliana, Draciuc Laurentia, Cucos Stela, Vartic Aurelia, Gutu
Silvia, Taranenco Anatolie, Ursache Inga, Caprd Mihail, Pintea Valentina si Czeapek Sofia
Impotriva Universititii Tehnice a Moldovei, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova, privind recunoasterea ilegald a refuzului la privatizare si obligarea eliber#rii
acordului pentru privatizarea spatiului locativ.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate, impreund cu dosarul cauzei.

Se suspendd procesul in prezenta cauzd civili pidnd la adoptarea hotdrdrii Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova pe marginea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Incheierea In partea suspendarii procesului cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindn, atét
cat dureazi suspendarea procesului, prin intermediul Judecétoriei Chisiniu, sediul Buiucani,

Presedintele sedintei, judecitor Ciprian Valah

Conform originalului 7 WMZ% Ciprian Valah



Judecatoriei Buiucani

Judecatorului Ciprian Valah

CERERE

Rog s& fie continuatd examinarea cauzei $i a cererea inaintate privind
verificarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn lipsa reprezentantului reclamantului
pe motiv ¢ din motive personale Tntemeiate nu am posibilitate s ma prezint in

sedinta de judecata.

Cu respect, Constantin Tanase,

reprezentantul reclamantilor

CONZILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUBECATORIA CHISINAY
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Judecatoriei Buiucani

CERERE

de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea execptiei de
neconstitutionalitate a Anexei 22" rubrica 260 a Hotarfrii de Guvern cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietatea publica a statului si la transmiterea unor

bunuri imobile, nr. 351 din 23 martie 2005

Consideram ca prevederile anexei 2222 rubrica 260 a Hotaririi de Guvern cu privire la

15, 16, 18, 20, 46. si 102 (2) din Constitutie.



Necesitatea ridicarii execptiei de neconstitutionalitate

Valeriu Ivanov, profesor la Universitatea Tehnica din Moldova, impreuna cu alte 16
persoand, au adresat in instanta de judecatd o cerere pr_in care au cerut sa fie
recunoscut dreptul acestora de a privatiza spatiul locativ, pe care il detin in mod legitim
n blocul locativ, aflat in gestiunea Universitatii Tehnice, situat in municipiul Chiginau,
strada Cuza Voda nr. 10.

Reclamantii, sunt angajati ai Universitatii Tehnice si locuiesc in acest spatiu locativ
in temeiul bonurilor de instalare in spatiul locativ iar aceste bonuri nu au careva
termene de valabilitate iar Universitatea Tehincd si Ministerul Educatiei nu contesta
dreptul acestora de a lucui. Reclamantii au indeplinit toate formalitétile pentru a efectua
procedura privatizarii, dar institutia care gestioneazd acest imobil - a refuzat sa
demareze procedurile legale.

La data instalérii reclamantilor in acest spatiu, regimul locuintelor era guvernat de
catre Codul cu privire la lobuin’ge in redactia anului 1983, care la art. 10 stipula c&
"Incaperile de locuit in casele fondului obstesc si de stat de locuinte, precum gi in
casele cooperativelor de construire a locuintelor se pun la dispozitia cetétenilor pentru
folosinta fara termen.”

Articolul 113 al Codului cu privire la locuinte (in redactia anului 1883) reglementa
conditile pentru evacuarea din cdmine si pierderea drepturilor locative - “Lucrétorii
sezonieri, temporari, care au incetat sé lucreze, si persoanele, care au lucrat pe baza
contractului de muncd pe termen, precum §i persoanele, care si-au urmat studiile la
institutii de invatamint si s-au retras din ele, urmeaza sé fie evacuate féré a li se acorda
o altd incapere de locuit, din cdminul, unde i s-a acordat spatiul locativ, cind au lucrat

sau au invatat.
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Alli lucrédtori ai Intreprinderilor, institutiilor, organizafiilor, care s-au instalat in
c&min in legatura cu lucrul lor, pot fi evacuati fard a li se acorda o alté incapere de focuit
in cazul cind pleacd de la lucru din proprie inifiativa fard motive intemeiate, cind sint
concediati pentru incélcarea disciplinei de muncd ori pentru savirgirea unei infractiuni.
Persoanele, care au incetat sa lucreze din alte motive precum gi persoanele, enumerate
in articolul 110 din prezentul Cod, pot fi evacuate numai cu conditia ca s& Ii se acorde o
altda Tincdpere de locuit. " Aceste prevederi legale asigurau caracterul
permanent/nedeterimat al contractului de chirie pentru persoanele care aveau un
contract de munca permanent cu instituta angajatoare.

Imabilul Tn care locuiesc reclamantii (Caminul nr. 4, strada Cuza Voda nr. 10), n
anul 2005 prin Hotérirea nr. 315 din 23.03.2005, cu privire la aprobarea listelor bunurilor
imobile proprietate publicd a statului a fost incluse n lista bunurilor proprietate publica a
statului, fapt care Tmpiedica reclamantii sa privatizele locuintele conform ordinii generale

prevazute de lege.

Argumente privind neconstitutionalitatea
Conform Legii 1324 din 10 martie 1993 (art. 5) persoanelor ce locuiesc fn cAmine
cu membrii familiei li se asigura dreptul de a privatiza spatiu! locativ pe care 1l au atribuit

in posesie- "(5)Prin derogare de la prevederile alineatului (2) referitor la privatizarea

cdminelor. se admite privatizarea incdperilor de locuit in cdminele de fip camera (cu

exceptia cdminelor pentru studenti si elevi ale institutiilor de invatdmint de stat de toate

nivelurife gi a cdminelor de tip pat-loc §i pat-camerd) cu condifia cd cel putin 60

procente din locatarii de raspundere ai incdperilor de focuit la adunarea generald si-au

exprimat in scris dorinfa de a le privatiza.”
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Consideram c& bunurile care sunt proprietate publica a statului trebuie sé fie obiect
al regelementarii legislative, pe motiv ca art. 102 (2) din Constitutie stipuleézé’ ca: "(2)
Hotaririle se adoptd pentru organizarea executdrii legifor” ori reglementarea invocata nu
vine sa asigure modul de executare a legilor ci stabileste o exceptie de la regula |
generald, care admite privatizarea spatiului locativ de catre detinatori. Reglementarea
contestata intervine in anul 2005, perioada n care nu existau interdictii legitime de a
privatiza bunurile din acest spatiu locativ. . In acest sens hotarirea contestata nu vine s&
execute un act normativ ci contravine actelor legislative ce reglementeaza regimul
proprietétii deoarece legea invocatd (Legea nr. 1324 din 10 martie 1993) stabileste ca
spatiile locative atribuite Tn cdmine sunt n circuit civil, pot fi supuse privatizarii, deci, nu
pot fi incluse in categoria de bunuri imobile proprietate a statului.

Protocolul nr.1 aditional la Conventie se aplicd pentru bunurile unei persoane.
Veniturile viitoare pot fi considerate ,bunuri”, in cazul in care.dreptul a fost deja castigat
si este sigur cd va fi platit (Koivusaari si altii c.Finlandei, decizia din 23 februarie 2010,
nr.208). In spetd, dreptul de a privatiza un spatiu locativ cert, asigurat de lege reprezinta
o ,sperantd legitim&” de a obtine un ,bun” si poate beneficia, de asemenea, de
protectia art.1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventie. Mentionam ¢a bunul de la
situatia anului 1993 pind la includerea n lista bunurilor proprietatea publica a fost
pasibil privatizarii Elar acesastd oportunitatea nu a putut fi realizatd deoarece
privatizarea presupunea un acord din partea majoritétii absolute a chiriasilor, si nu a fost
posibild valorificarea dreptului intr-un termen mai restrins , ori Legea nr. 1324 din 10
martie 1993 nu continea nici un fel de restricti de timp pentru ca solicitantii sa

intreprinda demersul corespunzator.



2 ¢

Reclamantii, astfel, suportd un tratament discriminatoriu faté de persoane, care, in
situatii similare beneficiazd de dreptul de a privatiza aceste categorii de imobile. in
acest sens considerdm ca normele contestate contravin articolului 16 si 127 din
Constitulie care garanteazd egalitatea cetdtenilor si asigurd protectia proprietatii.
Privatizarea spatiilor locative i temeiul Legii 1324 din 1993 se efectuiaza pornind de la
criteriu vechimii Tn munca al angajatului si se efectuiaza fara achitarea unor plati
echivalente, ceea ce confirmd concluzia ¢& privatizarea spatiilor locative de catre
angajatii cu vechime Tn munca este nu atit un act civil de trasnmitere a proprietatii cft o
procedura de legalizare a unor drepturi asupra bunului, care se considera a fi dobindit si

mentinut cu contributia angajatului.

Serem instantei sa remitd cauza civild impreuna cu prezenta cerere pentru

verificarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Cu respect, C. Tanase, reprezentantul reclamantilor



LISTA

Anexa nr. 22°

la Hotarfrea Guvernului nr. 351

bunurilor imobile, proprietate a statului,
aflate Tn administrarea Serviciului de Informatii si Securitate,
conform situatiei de la I ianuarie 2007

din 23 martie 2005
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Nr. | Denumirea imobilului Adresa postald Suprafata la | Denumirea persoanei
d/o sol, m*/nr. de juridice, care
niveluri gestioneazi imobilul
1 2 3 4 5
1. |Cladire administrativd |or. Orhei, - 1145,82/2 Serviciul de Informatii
str. Vasile Mahu, 146 si Securitate
Garaj = 88,20/1
2. |Cladire administrativd  |or. Floresti, str. 159,40/ 1
Libertdtii, 3
Garaj 92,80/1
3. |Cladire administrativd |or. Ungheni, str. 773,00/2
Garajul nr. 1 100,00/1
Garajul nr. 2 63,80/1
Constructie auxiliard 5,30/1
4. |Cladire administrativd |mun. Balfi, 889,50/4
str. Moscoveli, 5
5. |Cladire administrativd |or. Edinet, 107,00/3
str. Stefan Voda, 3
Garaj 89,30/1
6. |Cladire administrativd |or. Ciuseni, str. Pécii, 16 |108,40/3
Garaj 80,50/1
Depozit 11,40/1
Surd . 11,60/1
Cazangerie 8.00/1
7. |Cladire administrativd  |or. Cahul, 345,80/2
str. Sciusev, 38
8. [Cladire administrativd |or. Hincesti, 295,20/3
str. Mitropolit Dosoftei,
2 llall
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2 3 4 5

Cladire administrativd  {mun. Chigingu, 571,60/1 Serviciul de Informatii si
Garaj str. Mihai Eminescu, 46 [101,00/1 Securitate

Punctul de trecere mun. Chisindu, 180,00/1

Cladire administrativi  |str, Petricani, 86 144,00/2

Atelier 1296,00/1

Garaj 540,00/1

mun.Chisinau,

Clédirea spitalului str.Vlaicu Pircalab, 23 ]1304,00/5
Cladire administrativa mun. Chigindu, 1896,00/3
bd. Stefan cel Mare si
Sfint, 166
Cléddire administrativa 864,00/4
Sald de festivititi, 1872,00/1
cantini
Cladire administrativi 720,00/7
Complex sportiv 584,00/1

Cladire auxiliari 241,00/3




