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Dosarul civil nr.3a-522/17
Curtea Constitutionald a RM

str. Alexandru Lipusneanu 28, mun. Chisiniu

Curtea de Apel Chisindu, va remite cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de citre
SRL ,,Leoval Grup” cétre Pretura sect. Centru mun. Chisindu privind verificarea legalititii actiunilor,

inactiunilor autoritétilor publice locale si repararea prejudiciului.
Anexa: dosarul nr. 3a-522/17, pe III volume.
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Prima instanta: L. Barbos Dosarul nr.3a-522/17

INCHEIERE
15 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecatorii: Valeri Efros si lon Muruianu
Grefier Bitca Nicolae

examinind n sedintd publica cererea de apel declarate de SRL,,Leoval Grup,,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd intentatd de SRL,,Leoval Grup,,
catre Pretura sect. Centru mun.Chisindu privind verificarea legalitatii actiunilor,
inactiunilor autoritétilor publice locale si repararea prejudiciului, impotriva hotaririi
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 07 decembrie 2016, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La data de 08.04.2016 SRL,,Leoval Grup,, a depus cerere de chemare in
judecatd catre Pretura sect. Centru mun.Chisindu privind verificarea legalitatii
actiunilor, inactiunilor autoritatilor publice locale si repararea prejudiciului.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 decembrie 2016, a
fost respinsa actiunea SRL,,Leoval Grup,,.

La data de 13.12.2016 SRL,Leoval Grup, a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante.

In sedinta instantei de judecatd, avocatul Valeriu Mitrofan in interesele
SRL,,L.eoval Grup,, a Inaintat o cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova in vederea controlului constitutionalitétii sintagmei ,,cererea
respectivd se depune cu 15 zile Tnainte de expirarea termenului,, din pct.4.1 al
Regulamantului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor pe teritoriul mun.Chisindu, aprobat prin
Decizia Consiliului mun.Chisindu nr.13/4 din 27.12.2007.

In motivarea cererii avocatul Valeriu Mitrofan in interesele SRL,,Leoval
Grup,, a invocat cd restrictia din pct.4.1 ,,cererea respectivd se depune cu 15 zile
inainate de expirarea termenului,, care se contine in pct.4.1 din Regulamentul
privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unititilor de comerciale si de
prestare a serviciilor pe teritoriul mun.Chisindu, apobat prin Decizia Consiliului



municipal Chigindu nr.13/4 din 27.12.2007 a fost introdusa in baza Legii nr.231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior, care a fost integral modificatd in baza
Legii nr. 153 pentru modificarea §i complectarea unor acte legslative, publicata in
MO nr.215-215 din 19.07.2016, specificind c& pind in prezent n-a fost aprobat un
nou Regulament datorita situatiei din Consiliul mun.Chigindu, iar In Legea nr.231
din 23.09.2010 cu privire la comertul interior cu modificiriele uletrioare a fost
exclusa interdictia datd. La fel, mentioneaza prevederile art.126, 127, a Constitutiei
R.Moldova, art.4, 6, 7,9 13 a Legii nr.1103 din 30.06.2000, art.13 a Legii nr.231 din
23.09.2010.

Audiind avocatul Valeriu Mitrofan in interesele SRL,,Leoval Grup,, studiind
materialele cauzei Colegiul civil considera necesar de a admite demersul avocatul
Valeriu Mitrofan 1n interesele SRL,,Leoval Grup,, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate din urméatoarele considerente. |

In conformitate cu art.12' alin.(1) Cod de procedura civild, dacd in procesul
judecarii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a
fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalitdtii actului normative este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul
emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotararii de cétre Curtea Constitutional3,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se
suspenda.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul atestd c&, potrivit pct.81-84 din
Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a
refinut cd suspendarea procesului pand la solutionarea de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Curtea a mai
retinut cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate. Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivda a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, instanta de apel constata ca, in spetd, sunt prezente temeiurile de
sesizare a Curtii Constitutionale prin intermediul Curtii Supreme de Justitie pentru
interpretarea sintagmei ,,cererea respectiva se depune cu 15 zile nainte de expirarea
termenului,, din pct.4.1 al Regulamantului privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor pe teritoriul



mun.Chigindu, aprobat prin Decizia Consiliului mun.Chisindu  nr.13/4 din
27.12.2007.

Totodatd, conform art.260 alin.(1) lit. €) Cod de proceduri civild, instanta
Judecatoreascd este obligata sd suspende procesul in cazul ridicirii exceptiei de
constitutionalitate.

In fine, tindnd cont de circumstantele de fapt si de drept expuse supra,
Colegiul civil considera necesar de a admite cererea avocatului Valeriu Mitrofan in
interesele SRL,,Leoval Grup,, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
remiterea cauzei citre Curtea Suprema de Justitie pentru sesizarea Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii sintagmei ,,cererea respectivi se
depune cu 15 zile inainte de expirarea termenului,, din pct.4.1 al Regulamantului
privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor pe teritoriul mun.Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului mun.Chisiniu
nr.13/4 din 27.12.2007, iar procesul civil in cauzi se suspendd pani la adoptarea
hotérarii de catre Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art.12', 260 alin.(1) lit. e), art.263, 269-270 Cod de
procedurd civild, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Valeriu Mitrofan in interesele SRL, Leoval
Grup,, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de
SRL,,Leoval Grup,, cétre Pretura sect. Centru mun.Chisindu privind verificarea
legalitdtii actiunilor, inactiunilor autorititilor publice locale si repararea
prejudiciului, citre Curtea Supremd de Justitie pentru sesizarea Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalititii sintagmei ,,cererea respectivi se
depune cu 15 zile inainte de expirarea termenului,, din pct.4.1 al Regulamantului
privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unititilor comerciale si de prestare a
serviciilor pe teritoriul mun.Chisingu, aprobat prin Decizia Consiliului mun.Chisiniu
nr.13/4 din 27.12.2007

Procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Leoval Grup,, catre Pretura sect. Centru mun.Chisindu privind verificarea legalititii
actiunilor, inactiunilor autoritatilor publice locale si repararea prejudiciului, se
suspendd pand la adoptarea hotérarii de citre Curtea Constitutionala.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, atat cat
dureazi suspendarea procesului, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul: Nelea Budai

Ion Muruianu

Valeri Efros




Curtea de Apel Chisindu
Judecatorului

D-lui Efros Valeriu

Dosarul nr.3a-522/17

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei,,cererea respectivd se depune cu
15 zile inainate de expirarea termenului,, care se contine in pct.4.1 din Regulamentul privind
eleiberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor de comerciale si de prestare a serviciilor pe
teritoriul mun.Chisinau, apobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.13/4 din
27.12.2007

In fapt, in procedura contenciosului administartiv la Curetea de Apel Chisindu se
examineazd pricina civila la cereera de chemare n judecata inaintati de SRL,.LEOVAL GRUP,,
catre Pretura sectotului Centru, mun.Chisinau privind verificare legalittii actiunilor, inactiunilor
autoritailor publice locale i repararea prejudiciului cauzat.In procesul examinirii cauzei date
reprezentantul SRL ,LEOVAL GRUP,, a inaintat cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei,,cererea respectiva se depune cu 15 zile inainate de expirarea
termenului,, care se contine in pet.4.1 din Regulamentul privind eleiberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor de comerciale si de prestare a serviciilor pe teritoriul mun.Chisinau,
apobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.13/4 din 27.12.2007

Cererea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate este inaintatd din urméatoarele
motive:

1.Restrictia din pct.4.1 ,.cererea respectiva se depune cu 15 zile inainate de expirarea
termenului,, care se contine In pct.4.1 din Regulamentul privind eleiberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor de comerciale si de prestare a serviciilor pe teritoriul mun.Chisinau,
apobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.13/4 din 27.12.2007 a fost introdusa in
baza Legiinr.231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior , care a fost integral modificata
in baza Legii nr.153 pentru modificarea si complectarea unor acte legslative, publicatd in MO
nr.215-215 din 19.07.2016.

Pind in prezent n-a fost aprobat un nou Regulament datorita situatiei din consiliul
mun.Chisinau.

n Legea nr.231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior cu modificariel uletrioare a
fost exclusd interdictia data.

2.Restrictia din pet.4.]1 ,.cererea respectiva se depune cu 15 zile inainate de expirarea
termenului,, care se contine in pct.4.1 din Regulamentul privind eleiberarea autorizatiilor de



functionare a unitatilor de comerciale si de prestare a serviciilor pe teritoriul mun,Chisinau,
apobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.13/4 din 27.12.2007 contravine:

--art. art, 126, din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleazi :

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazati pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurentd liberd.
(2) Statul trebuie sa asigure:

b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concureniei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

g) sporirea numarului de locuri de muncé, crearea conditiilor pentru cresterea calitiii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine si,

--art,127 din Constitutia Republicii Moldova in care se mentioneazi:
(1)Statul ocroteste proprictatea

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprictate in formele solicitate de titular, daci
acestea nu vin In contradiciie cu interesele societatii.

-—-artd.alin. (4) din Legea nr.1103 din 30.06.2000 Cu privire la protectia concurenteii, cu
modificarile ulterioare, care stipuleazi: Statul asigurd protectia drepturilor si intereselor
agentului economic si ale cetdteanului (consumatorului) contra activitafii monopoliste si
concurentei neloiale.

--art. 7., Acordurile anticoncurentd dintre agen{i economici,, din Legea nr.1103 din
30.06.2000 Cu privire la protectia concurenteii, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza:

alin(1) lit.e)este interzisa limitarea productiei, livrarii, inclusiv prin stabilirea de cote:

f) limitarea accesului pe piatd, inlaturarea de pe piata a altor agenti economici in calitatea lor
de vinzatori de anumite marfuri sau iniaturarea cumpdritorilor (beneficiarilor) lor;

(7) Agentului economic i se interzice si coordoneze activitatea unui alt agent
economic dacd aceastd actiune conduce sau poate conduce la limitarea concurentei. in caz
contrar, Agentia Nationald pentru Protectia Concurentei are dreptul si ceari, in modul
stabilit de legislatie, lichidarea agentului economic care efectueazi actiune de coordonare.




--art.9. ,,Actiunile autoritdtilor administratiei publice care limiteazd concurenfa,, din Legea
nr.1103 din 30.06.2000 Cu privire la protectia concurenteii, cu modificérile ulterioare, care
stipuleaza:

(1) Autorititile administratiei publice nu au dreptul:

a) sd interzicd constituirea de noi agenti economici intr-un anumit domeniu de activitate, sd
stabileascd interdictii asupra practicarii unor genuri de activitaji sau asupra producerii unor
marfuri, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie;

¢) si acorde neintemeiat unor agenti economici facilitati fiscale sau de altd naturd, si le
creeze o situatie privilegiata fafa de alfi agen{i economici care activeazi pe aceeasi piafd de
marfuri;

d) si stabileasca alte conditii discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unor agenti
economici.

(2) Autorititilor administratiei publice li se interzice sd emiti decizii cu privire la:

c) limitarea drepturilor agentilor economici de procurare sau comercializare a marfurilor;

d) stabilirea unor alte interdictii si restrictii, neprevazute de lege, care limiteazi independenta
agentilor economici.

(4) Este interzis §i este considerat nul, in modul stabilit, integral sau partial, orice acord
(actiune coordonatd) dintre o autoritate a administratiei publice si o altd autoritate similar,
inclusiv strdind, sau agent economic, care Impiedica dezvoltarea concurentei si care lezeazi
interesele legitime ale consumatorului, inclusiv acordul (actiunea coordonatd) care urmareste:

b) divizarea pietel dupd principiul teritorial sau in functie de volumul vinzérilor sau
achizitiilor, de sortimentul mirfurilor comercializate sau de categoria vinzédtorilor ori a
cumpdratorilor (beneficiarilor);

¢) crearea de bariere iesirii pe piata, limitarea accesului pe piatd sau inlaturarea de pe piatd a
agentilor economici.

-~ art, 6 ,,Atributiile autoritatilor administragiei publice locale in domeniul comertului,, din
Legea nr.231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior,cu modificérile ulterioare care
stipuleaza:

(1) Activititile de comert desfdsurate in teritoriu sint administrate si coordonate de autoritdtile
administratiei publice locale conform reglementarilor nationale in vigoare. Autoritéitile
mentionate exercitd urméatoarele atributii:

f) elibereaza autorizaii de functionare pentru unitagile ce comercializeaza produse si servicii;

g) stabilesc tipologia unitatilor ce comercializeaza produse si servicii, precum §i
amplasamentul acestora potrivit criteriilor de dezvoltare urbanistica a sectorului comercial din
teritoriul respectiv;

h) stimuleazd dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii ce activeazd in comert In vederea
sporirii gradului de ocupare a fortei de munca;

i) autorizeaza desfasurarea comertului in zone publice, organizeaza tirguri si iarmaroace;
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1) efectueaza in teritoriu controlul privind respectarea regulilor de comercializare a produselor
si serviciilor si de functionare a comerciantilor;

m) interzic si suprimd activitatile de comer{ neautorizate, conform legislatiei in vigoare;

n) in cazul depistarii unor incilcdri sistematice, retrag autorizatia de functionare
conform art. 17 alin. (2):

-—-art.13.,,Inifierea unei activitafi de comert,, din Legea nr.231 din 23.09.2010 cu privire la
comerful interior, cu modificariel ulterioare care stipuleaza:

»Activitatea de comert poate fi exercitatd de persoanele fizice si juridice autorizate in conditiile
legii, care au drept obiect de activitate comercializarea de produse si servicii

Sesizarea este Inaintatd comform prevederilor art.15 alin.(1) lit.a) si lit.,g) din Constitutia
republicii Moldova si art.4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald

Reiesind dincele expuse SOLICIT:

1.Emiterea unei Incheieri prin care se dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmel,,cererea respectiva se depune cu 15 zile inainate de expirarea termenului,, care se
contine in pct.4.1 din Regulamentul privind eleiberarea autorizatiilor de functionare a unititilor
de comerciale si de prestare a seryiCiilor pe #rjtoriul mun.Chisindu, apobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisinau nf.13/4 dinf27/12.2007 si remiterea dupa competentd Curtii
Constiutionale spre exarus

Valeriu Mitrofan__ A 9al/ ./




