REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)
mun. Chisinéu, bul.$tefan cel Mare si Sfint, 162 Chisinau city, Stefan cel Mare gi Sfint, 162 avenue
Republica Moldova Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40 , e-mail: jcc@justice.md
03 iulie 2018
bir. 417

dosarul nr. 5r-408/2018

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI|
JUDECATORIA CHISINAU
SEDIUL CENTRU

r_e;e’; N 12, "Epf" 1003 Curtea Constitutionald
y 20 Mun. Chisindu,

str. A. Lapusneanu, 28, MD - 2004
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesiz3rii gi eventualul siu reprezentant)

1. Nume: Popic 2. Prenume: Eugeniu

3. Functia: Administrator al SA «CARTEA»

4. Adresa: mun. Chisinau, str. Florilor, 1

5. Tel./fax: mobil +37368303998; fax: 022441080

6. Numele si prenumele reprezentantului® ..........cooooiiiiiiiiiniiinnn

7. Ocupatia reprezentantulUii ........ocvvveiniineniiiieiiiiireiereeereee e

8. Adresa reprezentantului .........ovvuiiiiiniiiiiii i et

* Dac# autorul sesiziirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizérii.



I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notifei Explicative)

Prezenta sesizare vizeazd neconstitutionalitatea prevederilor articolului 344 alineatul (3) lit. d) din Codul
contraventional.
Exceptia de neconstitufionalitate este ridicata in cadrul dosarului contraventional nr. 12-5r-30167-07052018
de pe tolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru — Completul Penal.

Continutul prevederilor contestate este urméatorul:
Articolul 344. Incilcarea cerintelor stabilite in actele normative
privind producerea, depozitarea, punerea la
dispozitie pe piatd i comercializarea produselor,
privind prestarea serviciilor si incélcarea regulilor
de protectie a consumatorilor
(3) Incilcarea regulilor privind protectia consumatorilor prin:
d) utilizarea de cétte comerciant a practicilor comerciale incorecte (Inseldtoare si/sau agresive) care denatureazi
sau sint susceptibile s& denatureze in mod esential comportamentul economic al consumatorului mediu la care
ajung sau cdruia li se adreseazi ori al membrului mediu al unui grup, in cazul c¢ind practicile comerciale sint
adresate unui anumit grup de consumatori,
se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere,
cu amenda de la 60 ]a 120 de unit&ti conventionale aplicatd persoanei juridice;

Considerdm ci articolul 344 alineatul (3) lit. d) din Codul contraventional contravine

urmétoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

articolul 1 alin. (3) privind principiul constitutional al statului de drept;

articolele 4, 21 si 25 privind dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd si prezumtia
nevinovitiei;

articolul 20 privind accesul liber la justitie;

articolul 23 alin. (2) privind dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle;

articolul 46 alin. (1) privind dreptul la proprietate privati si protectia acesteia;

articolul 54 privind neadmiterea restringerii drepturilor si libertétilor.

Daci este necesar, continuati pe o fil3 separata
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IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1I-a a Notitei Explicative)

13.

fn 14.03.2018, la plingerea cetiteanului Anghel Corneliu, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie, in care a indicat ¢i in rezultatul controlului la SA ,,Cartea” a constatat
nerespectarea art. 13 alin. (15), lit. a) al Legii privind protectia consumatorilor prin utilizarea de citre comerciant a
practicilor comerciale incorecte (agresive) care denatureazi in mod esential comportamentul economic al
consumatorului mediu si efectueze o tranzactie comerciald pe care in alte conditii nu ar fi luat-o si incheiat-o. In
motivarea acestei concluzii, agentul constatator a indicat ¢i in 24.11.2017, cet. Anghel Corneliu, aflindu-se in
librdria Fét-Frumos a fost determinat sd procure cartea pe care tot acesta a deteriorat-o, avind impresia ci nu va
putea pérdsi sediul comerciantului pind nu o cumpari in conditiile in care SA ,,Cartea” era asistatd in acest proces
de paza sa particulara.

fn 16.02.2018 Agentia a emis o decizie prin care a recunoscut SA ,,Cartea” ca fiind vinovata in comiterea
contraventiei previzute de art. 344 alin. (3) din Codul contraventional, aplicindu-i amend3 in marime de 60 unititi
conventionale. Iar in 10.04.2018, aceeasi Agentie a mai emis o decizie asupra aceluiasi caz, stabilind ci si
Eugeniu Popic, administrator al SA ,,Cartea”, este vinovat in comiterea contraventiei previzute de art. 344 alin.
(3) din Codul contraventional, aplicindu-i amendi in marime de 30 unititi conventionale.

Eugeniu Popic In numele SA «Cartea» si In nume propiriu a contestat procesul-verbal de constatare a
contraventiei si deciziile de sanctionare. Atit in fata agentului constatator, cit si in contestatiile depuse in instanta
de judecatd s-a indicat cd, In momentul producerii incidentului, administratorul Eugeniu Popic nu se afla in
libraria Fét-Frumos, nu a fost informat §i contactat de nimeni, nici de vreun angajat al librariei, nici de cetiteanul
Anghel Corneliu cu privire la cele intimplate. La fel, a indicat ca organele de conducere ale SA Cartea, inclusiv
administratorul siu, niciodatd nu au dat, nu au emis indicatii, ordine, regulamente de exercitare a vreunor masuri
si actiuni incorecte/agresive 1n raport cu consumatorii, inclusiv in raport cu cei care deterioreazi produsele. Dupa
consumarea incidentului, sefa librériei (care este o persoand diferitd) a prezentat administratorului 0 notd
explicativi 1n care a indicat ca, in 24.11.2017, cetiteanul Anghel Corneliu, aflindu-se in libriria Fit-Frumos, a tras
de pe raft o carte, apucind-o doar de coperts, ceea ce a provocat ruperea ei. Sefa librariei a considerat ca prin
asemenea tragere neadecvatd a cérfii cet. Anghel a actionat neglijent, deci cu vinovitie, situatie 1n care i-a propus
sd repare prejudiciul prin achitarea pretului. Initial, cetéteanul Anghel Corneliu a refuzat si plateasca si a inceput
si se comporte exagerat si galagios in librarie. in asemenea situatie, sefa librarei a chemat partenerul de securitate
- Compania ,,DVS-Service”, care prin contract s-a obligat si reactioneze imediat in situatii de crizi si sd acorde
consultantd, inclusiv juridicd. La sugestia specialistului Companiei ,,DVS-Service”, sefa librariei i-a solicitat cet.
Anghel Corneliu sa se identifice si sd scrie datele pentru a putea fi contactat in legiturd cu incidentul care s-a
produs. in timp ce sefa librariei discuta cu specialistul Companiei ,,DVS-Service”, inclusiv despre alte probleme
ce tin de activitatea librariei, cet. Anghel Corneliu se plimba prin sala de comert, absolut liber si nestingherit,
facea fotografii, apoi, nefortat de nimeni, a mers la casa, a achitat cartea si a iesit din librarie declarind ci se vor
mai intilni. Desi librarii nu au inteles sensul acestei declaratii, au considerat ca incidentul a fost aplanat amiabil si
cazul consumat. Desi plingerile depuse de SA Cartea si de administratorul ei Eugeniu Popic vizeazi acelasi
caz, instanta de judecata efectueazd doud examinari distincte in procese de judecati diferite.

Dac3 este necesar, continuati pe o fila separata
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14.

14.1. Prevederile contestate de la art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional nu corespund
rigorilor constitutionale si ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si ale jurisprudentei
CtEDO in materia garantdrii principiilor preeminentei dreptului, prezumtiei de nevinovitie si non bis
in idem.

14.2. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalititii, care deriva din
articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept. Potrivit
statudrilor Curtii, «preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiaza Intre ele prin caracterul i structura lor, prin sfera de incidentdy.
Curtea Constitutionald, la fel, a mentionat cé ,,preeminenta dreptului in materie penald exprima printre
altele asigurarea legalitatii infractiunilor §i pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Curtea a mentionat constant ci
«incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se
intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice,
formulate intr-o maniera clard, concisa si precisa. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitala
pentru mentinerea securitétii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.»

14.3. Principiile citate in materie penald sunt aplicabile si legii contraventionale. in acest sens,
Curtea Constitutionald a mentionat ca «prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie
penald urmeazd a se intelege si competenta reglementdrii contraventiilor si sanctiunilor
contraventionale. Or, legea contraventionald contine prevederi care indicd de fapt natura penald a
contraventiilor administrative.» Competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea
respectdrii principiului legalitatii.

14.4. In spets, prevederile art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional nr. 218 din
24.10.2008 califica drept contraventie utilizarea de citre comerciant a practicilor comerciale incorecte
(ingelatoare si/sau agresive) care denatureazd sau sint susceptibile sd denatureze in mod esential
comportamentul economic al consumatorului mediu la care ajung sau cdruia li se adreseazd ori al
membrului mediu al unui grup, in cazul c¢ind practicile comerciale sint adresate unui anumit grup de
consumatori. Potrivit aceleiasi prevederi, savirsirea acestei contraventii se sanctioneaza cu amenda de
la 30 la 60 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 60 la
120 de unitédti conventionale aplicatd persoanei juridice.

14.5. Dispozitia contestatd, si anume sintagma ,utilizarea de cétre comerciant a practicilor
comerciale incorecte (inseldtoare gi/sau agresive)”, este lipsitd de previzibilitate si claritate. Or, din
examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie, vizat in spetd, administratorul SA «Cartea» a
fost sanctionat contraventional cu o amenda de 30 unitdti conventionale pentru nerespectarea art. 13
alin. (15), lit. a) al Legii nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor potrivit ciruia sint
considerate ca fiind agresive, in orice situatie, practicile comerciale de creare a impresiei
consumatorului cd nu poate parési sediul comerciantului pind cind nu se incheie un contract.

14.6. In aceste conditii, mentiondm c& descrierea faptelor care constituie practici comerciale
incorecte (ingeldtoare si/sau agresive) ce constituie contraventie nu se regaseste in continutul Codului



contraventional, ci in cuprinsul art. 13 alin. (15), lit. a) al Legii 105/2003. In acelasi timp, la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca
acesta sd corespunda exigentelor de calitate. Astfel, potrivit art. 54 alin. (1) lit. a) al Legea nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, textul proiectului actului normativ se elaboreazi cu
respectarea inclusiv a regulii: ,,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice echivocy. Potrivit art. 60 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, «Codul trebuie sd intruneascd urmitoarele trasituri calitative: a) precizia;
b) claritatea; c) logica; d) integralitatea; €) caracterul practicy.

14.7. Prevederile art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional nu pot fi considerate nici
norme de trimitere pentru cd nu indicd cu exactitate dispozitiile legale la care se face trimiterea, dupa
cum e obligatoriu potrivit regulilor de tehnica legislativa, cuprinse in art. 55 al Legii 100/2017.

14.8. Dimpotriva, redactarea art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional are un caracter de
generalitate, care, intr-o tehnica legislativa corecta, ar fi trebuit sa figureze ca normi - cadru, detaliata
subsecvent de toate celelalte prevederi care stabilesc contraventiile corespunzatoare. Mai ales cd
norma legala criticata difera, sub aspectul tehnicii de reglementare, de celelalte norme din cuprinsul
Codului contraventional, prin care sunt instituite contraventii, deoarece acestea stabilesc in mod
concret faptele a caror savarsire atrage raspunderea contraventionald.

14.9. Prin urmare, stabilirea faptelor, in spetd a practicilor comerciale incorecte, a caror sdvirsire
constituie contraventii este lisata, in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca
legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare a acestei contraventii gi
a deosebirii ei de actiunile pe care comerciantul este in drept si le exercite potrivit legii. In special
mentiondm dreptul comerciantului ciruia i s-a cauzat un prejudiciu prin deteriorarea bunului de a
recurge la metodele de apdrare a drepturilor civile, inclusiv pind la adresare in instanta de judecata,
prin solicitarea de a-i fi reparat prejudiciul material in temeiul art. 1398 din Codul civil. Mai mult,
potrivit art. 13 din Codul civil alin. (1), ,,Nu sunt ilicite actiunile persoanei care in scopul autoapérarii
(...) retine persoana obligatd care ar putea sa se ascunda (...) daca fard o interventie imediatd exista
pericolul ca realizarea dreptului s devind imposibild sau substantial ingreuiata”.

14.10. Totodata, in lipsa unei reprezentari clare a elementelor care constituie contraventia,
judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul
solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-verbal si a deciziei agentului constatator cu privire
la contraventie. In acest sens, se invoci si art. 10 al Codului contraventional potrivit ciruia:
«Constituie contravenfie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai
redus decit infractiunea, savirgitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este
previzuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionaldy.

14.11. In aceste conditii, considerim ci prevederile de lege contestate sunt deficitare, intrucat nu
stabilesc distinct, precis, explicit si cu claritate care sunt elementele constitutive ale practicilor
comerciale incorecte (ingeldtoare si/sau agresive), a caror utilizare de cdtre comerciant atrage
raspunderea contraventionala. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut in repetate randuri
ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat. In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar,
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului. In plus, nu
poate fi considerata ,,lege,, decat 0 norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului
sa isi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie,
el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. '

14.12. In lumina celor enuntate mai sus, considerdm ci prevederile art. 344 alin. (3) lit. d) din



Codul contraventional nr. 218 din 24.10.2008, caracterizate printr-o tehnica legislativa inadecvata, nu
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art.1 alin.(5)
din Constitutie.

14.13. Imprecizia textului de lege supus controlului de constitutionalitate, constand in lipsa
stabilirii cu suficienta claritate a obligatiilor ce le revin comerciantilor a caror neindeplinire atrage
raspunderea contraventionala si in absenta descrierii faptei a carei savarsire constituie contraventie,
afecteaza, pe cale de consecinta, si garantiile constitutionale si conventionale care caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil, inclusiv componenta sa privind dreptul la aparare. De altfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in esenta, ca nerespectarea garantiilor fundamentale, care
protejeaza presupusii autori ai unor fapte ilicite, in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor desemnate
sa-1 urmareasca si sa-1 sanctioneze, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in temeiul art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, paragraful 68).

14.14. La fel, nu intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sintagma din
prevederea contestaté potrivit céreia “savarsirea acestei contraventii se sanctioneaza cu amenda de la
30 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere”.

14.15. Or, din felul cum e redactat art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional rezultd cd in
cazul in care se constatid cd comerciantul a incilcat interdictia de utilizare a practicilor comerciale
incorecte (ingeldtoare si/sau agresive), este angajatid automat si rdspunderea contravetionald a
conducitorului acestei persoane juridice, alituri de rispunderea persoanei juridice. in aceasti ipoteza,
agentul constatator, dar si instanta de judecatd vor fi tinufi de constatarea ci persoana juridica -
comerciant a utilizat practici comerciale incorecte si nu le va raméane decit sa aplice automat sanctiune
si conducédtorului, indiferent de participarea lui personald la comiterea acestei fapte, deci fara a avea
posibilitatea de a examina cauza contraventionald in fond, pentru asigurarea unui proces echitabil.

14.16. Respectiv, aceastd prevedere neagd caracterul exclusiv personal al rdspunderii penale si
principiul individualizarii vinovitiei, ba mai mult, este contrar principiului prezumtiei nevinovatiei.
Fiecare persoana fizicd nu poate raspunde decit pentru faptele proprii. Vinovitia persoanei juridice nu
relevd in mod obligatoriu si vinovitia persoanei fizice din organul de conducere al acestei persoanei
juridice, dupd cum nici vinovitia persoanei fizice nu atestd automat vinovatia persoanei juridice.
Aceasta pentru ci elementul materal al contraventiei nu neapdrat este efectuat, cunoscut, tolerat de
conducitorul persoanei juridice, putind fi comisa de un alt angajat al persoanei juridice, inclusiv ca
unic act sau pe motivul intelegerii exagerate sau abuzive a obligatiilor de serviciu. Persoana este in
drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte i omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
responsabilitétea penald (Kokkinakis vs. Grecia, 25 mai 1993).

14.17. Potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta, exercitarea
deplinei jurisdictii de cétre o instanta presupune si nu renunte la nici una din componentele functiei de
a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand. Atunci cdnd un act este privit ca infracfiune,
judecdtorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoanad consultatd de un specialist (Comisia Europeand, cauza X. vs. Regatul
Unit, 7 mai 1982).

14.18. Dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricérei persoane
justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat. Deficientele de redactare evidentiate in ceea ce
priveste prevederile art. 344 alin. (3), lit. d) din Codul contraventional sunt de natura sa incalce
dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.21 alin.(3) din Constitutie, precum si art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.10 din Declaratia Universala a



Drepturilor Omului.

14.19. Prevederile contestate contravin si principiului non bis in idem care derivd din normele
constitutionale ale articolelor 4, 21 si 25 din Constitutie. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doud ori pentru aceeasi fapti a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem de
drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat §i Republica Moldova. Astfel,
potrivit articolului 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand, nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiagi stat pentru sdvérgirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotirére definitivd conform legii §i procedurii penale ale acestui
stat. Cu termeni similari opereaza si articolul 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. La fel, articolul 7 alin. (2) din Codul penal i articolul 22 alin. (1) din Codul de
procedurd penala stipuleazd cd nimeni nu poate fi supus de doud ori urmadririi penale, judecdrii §i
pedepsei penale pentru una si aceeasi faptd. Curtea Constitutionald, conferind principiului non bis in
idem o conotatie constitufionald, in Hotarirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstituionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald a subliniat: ,,[...]
dreptul [de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd] deriva din art.21
din Constitutie, conform caruia: “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana
cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruiai s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei
principii: prezumtia nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de
a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa. [...] Din cele enuntate rezultd ca
principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor necesare apéardrii persoanei
acuzate de un delict in procesul judiciar — pe 1angi alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmdiritd, judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Principiul in cauzi presupune ci cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va rdspunde o
singurd dati pentru fapta ilicitd, pentru o incilcare a legii se va aplica o singurd sanctiune juridica.
Acest principiu constitutional se aplicd nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale,
precum si in orice altd forma de rispundere juridicd din aceeasi materie de drept (de exemplu — penald
sau civila).”

14.20. n spets, in primul r4nd, exista o identitate de fapte si anume, utilizarea de citre comerciant
a practicilor comerciale incorecte. In al doilea rand, existd §i o identitate de subiect: pe de o parte
acesta fiind persoana juridicd, pe de altd parte, conducétorul care reprezintd voinfa acestei persoane
juridice, actionind din numele si pe seama ei. In acelasi timp, evident cd reprezentantul legal sau
conventional este si rimine o persoani distinctd de cel reprezentat. ins3, din felul in care e formulati
prevederea contestati care neagd caracterul personal al raspunderii penale si principiul individualizarii
vinovitiei administratorului ca persoand distinctd, se deduce intentia legislatorului de sanctionare
pentru aceeasi fapta atit a persoanei juridice in calitate de persoand morald, cit si administratorul ei —
persoan fizica prin care persoana juridica isi exercitd drepturile si isi executd oblgatiile.

14.21. Individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii. In lipsa criteriilor de
individualizare a faptei si a vinovatiei administratorului, statuate cert in cadrul legal, individualizarea
judiciari nu poate fi efectiv satisficuti fatd de contravenient pentru a-i asigura deplinétatea drepturilor
si libertdtilor sale legitime.

14.22. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ci este dreptul legislatorului s stabileascd sanctiunile
contraventionale, dar respectdnd cu strictefe proportionalitatea dintre circumstanfele faptei,
caracterul si gradul de prejudiciabilitate.  Astfel, lipsa posibilititii instantei de judecatd de a aplica
criteriile pentru individualizarea faptei §i vinovitiei administratorului in cauza concretd si aplicarea
unei sanctiuni in toate cazurile cind se determind utilizarea de catre persoana juridicd a practicilor
incorecte nu asigurd caracterul ei echitabil i contravine principiului non bis in idem .

14.23. Aplicarea unor astfel de sanctiuni in privinta adminisztratorului in toate circumstanele si
in toate cazurile cind e angajatd raspunderea contarventionald a persoanei juridice, nu atinge scopul



legitim urmirit prin sanctionare. In acest context, Curtea mentioneazi ci individualizarea legislativi
trebuie exercitatd in misura in care nu ingrideste sau limiteaza posibilitatea individualizarii faptei si
vinovafiei in raport cu subiectul concret, pentru asigurarea unui just echilibru intre drepturile
garantate. In lipsa mecanismelor de individualizare a faptei §i vinovétiei in cauza concretd instanta de
judecatd este lipsita de posibilitatea de a efectua un control judiciar efectiv, este pusi in situatia s
actioneze contrar principiului non bis in idem si, in final, justitiabilii nu pot beneficia de dreptul la un
proces echitabil.

14.24. Lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibili realizarea individualizirii judiciare,
denatureazd caracterul efectiv, proportional si disuasiv al rdspunderii, inclusiv sanctiunii
contraventionale, nu permite instantelor de judecatd de a exercita un control judiciar efectiv si incalca
dreptul justitiabililor de acces la justitie §i la proprietate. Prin urmare, modul de reglementare a
angajarii rdspunderii contraventionale a administratorului pentru faptele contraventionale cuprinse la
articolul 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional contravine articolelor 1, 20, 46 alin. (1) si 54
din Constitutie.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15.

Avind in vedere motivele invocate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), art. 140 din
Constitutie, potrivit art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, in baza art. 6, art. 51, art. 62
lit. a) si lit. €), art. 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicit:

e Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul nr. 12-5r-30167-07052018 de pe

rolul Judecatoriei Centru sediul Centru — Completul Penal;

e Declararea drept neconstitutionale a sintagmei ,utilizarea de citre comerciant a practicilor
comerciale incorecte (ingeldtoare gi/sau agresive)” si a sintagmei “savirsirea acestei
contraventii se sanctioneaza cu amendd de la 30 la 60 de unititi conventionale aplicati
persoanei cu functie de rdspundere” care se contin in dispozitiile articolului 344 alineatul (3)
litera d) din Codul contraventional.

Daci este necesar, continuati pe o fild separati
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16.

Aparent, nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate ale articolului
344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional



VII - LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

b) copia de pe contestatia depusa in judecata

-10-

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chigindu

Data: 2 iulie 2018

—

; :Z ;; ,
rii sau a reprezerm \4 }

(Semnitura autorului sesi



Dosarul nr. 5r —408/2018
INCHEIERE

02 iulie 2018

mun. Chigindu

Judeciatoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecitorul Ghenadie Pavliuc;

grefierului Tuliana Melnic;

cu participarea: reprezentantului Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, Ivan Mateescu, avocatului Ariadna Suveica, care actioneazi in
apararea dreptunlor libertatilor si intereselor legitime ale fﬁptultorulul Eugeniu Popic;

in prezenta: persoanei in a cirei privintd a fost pornit procesul- -contraventional,
Eugeniu Popic, precum si, victimei Corneliu Anghel;

Solutionand in §ed1n§a publicd cererea lui Eugeniu Popic, administratorul Societitii
Editoriale si Comerciale pe Actiuni "CARTEA”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional—

CONSTATA:

1. La 07 mai 2018, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
cauza contraventionald nr. Sr — 408/2018 la contestatia declarati de citre Eugeniu Popic
impotriva procesului-verbal si a deciziei agentului constatator, s-a repartizat pentru
examinare judecitorului Ghenadie Pavliuc.

2. Prin incheierea din 09 mai 2018, in acord cu prevederile art. 473 lit. b) din Codul
Contraventional al RM, a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze
contraventionale.

3. La sedinta de judecatd din 02 iulie 2018, faptuitorul Eugeniu Popic, administratorul
Societdtii Editoriale si Comerciale pe Actiuni "CARTEA”, a depus o cerere prin care a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional.

4. In motivarea cererii a indicat ci, pe rolul Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), in
procedura judecatorului Ghenadie Pavliuc, spre examinare se afld contestatia declarati de
cétre Eugeniu Popic impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare in temeiul art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional, consideri c4, art.
344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional, contravine urmitoarelor prevederi din
Constitutia Republicii Moldova: art. 1 alin. (3) privind principiul constitutional al statului
de drept; art. art. 4, 21 si art.25 privind dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori
pentru aceeasi fapta si prezumtia nevinovétiei; art. 20 privind accesul liber la justitie; art. 23
alin. (2) privind dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle; art. 46 alin.
(1) privind dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia; art. 54 privind neadmiterea
restrangerii drepturilor si libertétilor.

5. In continuare argumenteazd Eugeniu Popic c4, la 14 martie 2018, in baza plangerea
depuse de catre cet. Corneliu Anghel, Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a Intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie, in care a fost indicat ¢, in rezultatul controlului
la S.A ,,Cartea” s-a constatat nerespectarea art. 13 alin. (15), lit. a) al Legii privind protectia
consumatorilor prin utilizarea de céatre comerciant a practicilor comerciale incorecte
(agresive) care denatureazd in mod esential comportamentul economic al consumatorului
mediu sa efectueze o tranzactie comerciald pe care 1n alte conditii nu ar fi luat-o si incheiat-
o. In motivarea acestei concluzii, agentul constatator a indicat cé, la 24 noiembrie 2017, cet.
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Anghel Corneliu, aflindu-se in libriria Fat-Frumos a fost determinat si procure cartea pe
care a deteriorat-o.

6. Lafel, la data de 16 februarie 2018, Agentia a emis o decizie prin care a recunoscut
S.A ,,Cartea” vinovatd in comiterea contraventiei previzute de art. 344 alin. (3) din Codul
contraventional, aplicindu-i amenda in méirime de 60 unititi conventionale. La fel, la 10
aprilie 2018, aceeasi Agentie a emis o altd decizie asupra aceluiasi caz, stabilind c3 si
Eugeniu Popic, administrator al SA ,,Cartea”, este vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 344 alin. (3) din Codul contraventional, aplicAndu-i amendi in mérime de
30 unitati conventionale.

7. In cele din urm3, Eugeniu Popic in numele S.A ”Cartea” si in nume propriu a
contestat procesele-verbale cu privire la contraventie si deciziile de sanctionare, si, atit in
fata agentului constatator, cat si in contestatiile depuse in instanta de judecati a indicat c,
in momentul producerii incidentului, administratorul Eugeniu Popic nu se afld in libriria
Fat-Frumos, nu a fost informat §i contactat de nimeni, nici de vreun angajat al libririei, nici
de cetateanul Corneliu Anghel cu privire la cele intdmplate. La fel, a indicat organelor de
conducere ale S.A ”Cartea”, inclusiv administratorul siu c#, niciodatd nu au dat, nu au émis
indicatii, ordine, regulamente de exercitare a vreunor masuri si actiuni incorecte/agresive in
raport cu consumatorii, inclusiv in raport cu cei care deterioreazi produsele.

8. La fel, mentioneazi cé prevederile art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional,
nu corespund rigorilor constitutionale ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
precum ale jurisprudentei CtEDO in materia garantirii principiilor preeminentei dreptului,
prezumtiei de nevinovitie non bis in idem. Mai mult ca atat, Curtea Constitutionali a stabilit
cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului ale statului de drept il
constituie principiul legalitétii, care derivé din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, anume
din principiul constitutional al statului de drept. Potrivit statudrilor Curtii, preeminenta
dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizdndu-se prin anumite traséturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul structura lor, prin sfera de incidents.

9. Totodatd, dispozitia pe care o contestd, si anume sintagma “utilizarea de cdtre
comerciant a practicilor comerciale incorecte (inseldtoare si/sau agresive)", este lipsita de
previzibilitate claritate. Or, din examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie,
vizat in spetd, administratorul SA ”Cartea” a fost sanctionat contraventional cu o amenda
de 30 unita{i conventionale pentru nerespectarea art. 13 alin. (15), lit. a) al Legii nr. 105 din
13.03.2003 privind protectia consumatorilor potrivit ciruia sint considerate ca fiind
agresive, in orice situatie, practicile comerciale de creare a impresiei consumatorului ci nu
poate pardsi sediul comerciantului pdnd cand nu se incheie un contract. Iar in aceste conditii,
descrierea faptelor care constituie practici comerciale incorecte (Inseldtoare si/sau agresive)
ce constituie contraventie, nu se regéseste in continutul Codului contraventional, ci in
cuprinsul art. 13 alin. (15), lit. a) al Legii 105/2003. in acelasi timp, la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnici legislativd pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. Astfel, potrivit art. 54 alin. (1) lit. a) al Legea nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, textul proiectului actului normativ se elaboreazi
cu respectarea inclusiv a regulii: ”continutul proiectului se expune Intr-un limbaj simplu,
clar concis, pentru a se exclude orice echivoc”. Tar potrivit art. 60 alin. (3) din Legea nr. 100
din 22.12.2017 cu privire la actele normative, ”Codul trebuie sd intruneascd urmdtoarele
trasdturi calitative: a) precizia; b) claritatea; c) logica; d) integralitatea; e) caracterul
practic”.
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10. in continuare face referire la prevederile art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul
contraventional, nu pot fi considerate nici norme de trimitere pentru c¢i nu indicad cu
exactitate dispozitiile legale la care se face trimiterea, dupd cum e obligatoriu potrivit
regulilor de tehnicd legislativd, cuprinse in art. 55 al Legii 100/2017, insi dimpotriv,
redactarea art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional, are un caracter de generalitate,
care, intr-o tehnica legislativa corectd, ar fi trebuit si figureze ca normi - cadru, detaliati
subsecvent de toate celelalte prevederi care stabilesc contraventiile corespunzitoare. Mai
ales cd norma legald criticatd diferd, sub aspectul tehnicii de reglementare, de celelalte
norme din cuprinsul Codului contraventional, prin care sunt instituite contraventii, deoarece
acestea stabilesc in mod concret faptele a cdror sivarsire atrage rispunderea
contraventionald. Prin urmare, stabilirea faptelor in speti a practicilor comerciale incorecte,
a cdror sdvargire constituie contraventii este ldsatd, in mod arbitrar, la libera apreciere a
agentului constatator, fird ca legiuitorul si fi stabilit criteriile si conditiile necesare
operatiunii de constatare a acestei contraventii si a deosebirii ei de actiunile pe care
comerciantul este n drept sa le exercite potrivit legii. in special mentioneaza c& dreptul
comerciantului cdruia i s-a cauzat un prejudiciu prin deteriorarea bunului de a recurge la
metodele de apdrare a drepturilor civile, inclusiv pan3 la adresare in instanta de judecats,
prin solicitarea de a-i fi reparat prejudiciul material in temeiul art. 1398 din Codul civil. Mai
mult, potrivit art. 13 din Codul civil alin. (1), ”Nu sunt ilicite actiunile persoanei care in
scopul autoapdradrii (...) refine persoana obligatd care ar putea sd se ascundd (...) dacd fird
o interventie imediatd existd pericolul cd realizarea dreptului sd devind imposibild sau
substantial ingreuiatd".

11. in aceste conditii, faptuitorul Eugeniu Popic, considera ci prevederile contestate
sunt deficitare, intrucdt nu stabilesc distinct, precis, explicit si cu claritate care sunt
elementele constitutive ale practicilor comerciale incorecte si/sau au agresive a caror
utilizare de cétre comerciant atrage raspunderea contraventionala. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut in repetate rdnduri ci orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. in
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevir,
sa fie accesibild justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea
sd satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficienti claritate intinderea
si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv,
tinénd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvat impotriva
arbitrariului. In plus, nu poate fi considerata ,lege,, decit o normi enuntati cu suficienti
precizie, pentru a permite cetdteanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil si prevadi, intr-o
masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta.

12. Faptuitorul, Eugeniu Popic, in sedinta de judecatd a sustinut cererea Inaintat3 si a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din
Codul contraventional.

13. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considerd cererea Inaintatd de Eugeniu Popic, administratorul Societatii
Editoriale i Comerciale pe Actiuni "CARTEA”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional,
intemeiatd si o va admite din urmétoarele considerente.

3/5



14. In conformitate cu dispozitia art.7 alin. (3) Cod de proceduri penald, “dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Suprema
de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionali”.

15. Potrivit art.135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprem3 de
Justitie”.

16. Totodata aceleasi prevederi se regasesc si in art. 4 alin.(1) lit. a), g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si
g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

17. La fel, instanta de judecatd considera c&, in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie - in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Curtea
Constitutionald; - exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitiitii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de
catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza.

18. Mai mult decét atat, prin aceeasi hotdrére, Curtea Constitutionale, a relevat ci,
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitidndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cé este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o
hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

19. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
judecata retine c, sunt Intrunite conditiile indicate in Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 2
din data de 09 februarie 2016.

20. Astfel, instanta de judecatd conchide c&, nu existd o hotérire anterioard a Curtii
Constitutionale care s aiba ca obiect prevederile stipulate. Mai mult decit atat, normele
procesuale invocate drept neconstitutionale de cdtre Eugeniu Popic, administratorul
Societdtii Editoriale si Comerciale pe Actiuni "CARTEA”, urmeazi a fi aplicate la
examinarea prezentei cauze contraventionale in instanta de fond.

21. n acest context, se constatd ci, in speta sunt intrunite conditiile legale de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul
contraventional.

22. Totodata, instanta de judecatd considera necesar a dispune suspendarea examinarii
contestatiei depuse de Eugeniu Popic Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare in temeiul art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional,
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pénd la exercitarea, de cétre Curtea Constituionald, a controlului constitutionalititii a
prevederilor art. 344 alin. (3) din Codul contraventional.

23. Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintati de Eugeniu Popic,
administratorul Societdtii Editoriale si Comerciale pe Actiuni “CARTEA”, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul
contraventional. ;

24. Astfel, In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si art. 342 din Codul de
procedura penald, instanta de judecat —

DISPUNE:

Se admite cererea lui Eugeniu Popic, administratorul Societitii Editoriale si
Comerciale pe Actiuni "CARTEA”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din Codul contraventional.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (3) lit. d) din
Codul contraventional, la judecarea cauzei privind contestatia lui Eugeniu Popic,
administratorul Societatii Editoriale gi Comerciale pe Actiuni "CARTEA”, impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare in temeiul art. 344
alin. (3) lit. d) din Codul contraventional.

Se suspendd judecarea cauzei pani la solutionarea chest1um1 privind exceptia de
neconstltutlonahtate de citre Curtea Const1‘ utionala.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ghenadie Pavliuc
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