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i procedura Judecdtoriei Chigindu (Sediul Centru), se afld cauza
coniiaveifionald nr.4-1496/16  privind invinuirea lui Naunceac Sergiu in comiterea
coruraveniiei prevazute de art.243 Cod Contraventional RM .

Astfel. in adresa dumneavoastrd se expediazéi Incheierea din 05 iunie 2017
rrivind - cesizaven Curtii - Constitutionale  in  privinta  verificdrii  controlului
constizutionalitatii art. 386 alin.(2), lit.d) Cod Contraventional RM.

In caz cd pentru examinare va fi necesar dosarul contraventional, acesta la
solicitare va fi expediat in adresa dumneavoastrd.

Anexd : 1) incheierea Judecdtoriei Chigindu (Sediul Centru) din 05 iunie 2017 (din
Aaosavul wnr. 4-1496/16) privind sesizarea Curtii  Constitutionale RM referitor la
verificarea constitutionalitatii art. 386 alin.(2), lit.d) Cod Contraventional RM.

2)  copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
cosiiroluiui constitutionalitdtii art. 386 alin.(2), lit.d) Cod Contraventional RM - pe
13 V//I,(ﬁ.

3) copia procesului verbal cu privire la contraventie din data de 05.10.2016 -

no § 1A

s o

Judecdiorul Turcan Ion

sudecaioriel Chisindu (Sedivul Cen

CURTEA COMSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR. 7099

" g¥ T2 7|




Dosarul nr. 4-1496/16
INCHEIERE
05 iunie 2017
Judecitoria Chisindu (sediu Centtru)
Presedintele sedintei, judecator - Ion Turcan
Grefier - Oxana Doicev
Cu participarea
Avocatului -Eugeniu Fencovschi

Examinand in sedinta de judecatd cauza contraventionald intentata in privinta
lui Sergiu Naunceac In comiterea contraventiei prevazute de art. 243 Cod
Contraventional,

A constatatat:

In sedinta de judecatd avocatul contravenientului Naunceac Sergiu a Tnaintat
o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate in fata Curtii
Constitutionale in vederea verificarii corespunderii sintagmei: ,,d) sa participe la
examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cind procesul contraventional a fost
pornit de el; din alin.2 art.386 Cod contraventional cu art.116 alin.1, art.20, art.21 al
Constitutiei Republicii Moldova.

Tn motivarea cererii a invocat ¢, la 05.10.2016 lui Naunceac Sergiu i-au fost
intocmite doud procese - verbale contraventionale MAIO3 513803 si respectiv
MAIO3 513804 de citre Directia de Politie mun.Chisindu, sectia supraveghere
transport si circulatie rutierdtin continuare agent constatator), pe faptul comiterii de
catre acesta a contraventiei previzute la art.243 si 242 alin.(2) Cod Contraventional.

La 24.10.2016 agentul constatator a expediat cauza contraventionald initiatd
in adresa Judecatoriei Centru mun.Chisindu pentru examinare conform competentei.

In sedinta de judecata agentul constatator a solicitat aplicarea sanctiunii sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Tinind cont de faptul ca acuzatiile aduse lui Naunceac Sergiu au caracter
,.penal" in sensul art.6 al Conventiei Europene, sarcina de a proba vinovatia apartine
partii acuzirii In caz contrar s-ar fi adus atingere prezumtiei de nevinovagie (cauza
Anghel vs Romaniei nr.28183/03 din 04.10.2007) Iar reiesind din faptul ca
materialul probator acumulat si prezentat in instanta de judecata contine declaratiile
partii vitdmate si a unui martor, care nu au fost audiati in sedinta de judecata, potrivit
rationamentelor CEDO din cauza Manoli vs Moldova nr.56875/11 din 28.02.2017
si cauza Lazu vs Moldova nr.46182/08 din 05.07.2016, neputind a fi pus la baza
condamnirii lui Naunceac Sergiu, pentru a nu prejudicia procesul contraventional, a
fost solicitati respingerea demersului ca neintemeiat, in lipsa altor probe.

Instanta de judecats, acceptind rationamentele instantei de la Strasbourg
precitate, din oficiu a reluat cercetarea judecatoreasca si a pus in sarcina agentului
constatator asigurarea pentru sedinta viitoare prezenia pdriil vatamate si a



martorului.

Procesul contraventional impotriva lui Nauncean Sergiu, in privinta caruia
art.6 al Conventiei Europene are aplicabilitate sub aspect penal, nu este echitabil,
deoarece in lipsa acuzatorului de stat, instanta de judecatd si-a arogat atributii
improprii - a susiinut acuzarea, a administrat probele acuzarii, a modificat din
initiativd proprie materialul probator.

Astfel, impartialitatea judecatorului trezeste aparente, suspiciuni pentru a fi
pus la indoiald, iar banuiala lui Naunceac Sergiu in acest sens poate fi considerata
ca fiind obiectiv justificata.

Prin urmare, in viziunea aparatorului, prevederile din Codul Contraventional,
in special art.386 alin.(2) lit.d), care statueaza judecarea cauzelor contraventionale,
in lipsa procurorului, contravin art.116 alin.(1), art.20, art.21 al Constitugiei
Republicii Moldova.

Considera aparatorul, ci la caz sunt relevante urmétoarele norme de drept:

Constitutia Republicii Moldova

art.20 ,,(1)Once persoand are dreptul la satisfacfie efectiva din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime."

art.21 ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina
cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale."

art.116 ,,(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali
si inamovibili, potrivit legii."

Declaratia Universald a Drepturilor Omului

art.10. Orice persoana are dreptul, in deplina egalitate, sa fie ascultata in mod
echitabil si public de un tribunal independent si impartial, care va hotéri fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indreptatd impotriva ei."

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

_art.14 Orice persoani are dreptul ca litigiul in care se afla sa fie examinat in
mod echitabil si public de citre un tribunal competent, independent si impartial,
stabilit prin lege, care si decida asupra contestérilor privind drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil.

Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar

art.2 Independenta puterii judecatoresti trebuie garantata de catre stat si
consacratd prin Constitutie sau prin alte legi ale tarii.Judecatorii trebuie sa
solutioneze in mod impartial cauzele deduse judecatii, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fard vreo restictie, influentd incorectd, sugestie, presiune
amenintare sau interferentd, direct sau indirect, din orice parte sau pentru orice
motiv."

Conventia Europeani pentru Apararea Depturilor Omului

art.6 1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independentd si
impartiald, instituita de lege, care va hotéri, fie asupra incalcarii drepturilor i



obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérel acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. L

Principiile de la BANGALORE privind conduit judiciara, Haga, la 25 - 26 noiembrie
2002

,,Valoarea 2

Impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare.
Ea priveste nu doar hotarérea insdsi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta...”

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cétre statele membre cu
privire la judectori: independenta, eficienta si responsabilitétile

11. Independenta externa a judecdtorilor nu este o prerogativd sau un
privilegiu acordat in interesul personal al judecétorilor, ci in interesul Statului de
drept si al persoanelor care solicitd si asteaptd o justitie impartiala. Independenta
judecitorilor trebuie sd fie considerati ca o garantie a libertatii, a respectarti
drepturilor omului §i a aplicarii impartiale a legii. Impartialitatea si independenta
judecitorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea partilor in fata instantelor. ”

Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la
standardele privind independenta puterii judecatoresti s inamovibilitatea
judecatorilor

,,10. Independenta judecatoreasca este 0 conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecatorii "au
sarcina deciziei finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor, obligatiilor si proprietafii
cetatenilor" . Independenta acestora nu este o prerogativd sau un privilegiu in
propriul lor interes ci in interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc
infaptuirea justitiei.

12. Independenta judecitoreasca presupune impartialitate absolutd din partea
judecatorilor. Cand delibereaza intr-un litigiu intre oricare parti, judecatorul trebuie
si fie impartial, adicd liber fa{d de orice relatii, subiectivism sau pértinire, carc
afecteazd - sau pot fi percepute ca afectand - capacitatea sa de a decide
independent....Astfel, nu este suficient ca un judecator sa fie liber fat de orice relatil,
partinire sau influen{a inadecvata, ci trebuie de asemenea sé pard astfel in faga unui
observator rezonabil. in caz contrar, increderea in justitie poate fi subminata."
Codul Contraventional al Republicii Moldova

_, Articolul 374. Procesul contraventional

(3) Procesul contraventional se desfasoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura
penali in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Articolul 381. Accesul liber la justitie

(2) Orice persoana are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in
mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta independenta, impartiald, legal
constituitd, care si actioneze in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 385. Agentul constatator



(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care
solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut
de prezentul cod.

Articolul 386. Procurorul
(1)  Procurorul participd la procesul contraventional in limitele competentel
stabilite de prezentul cod.

(2) Procurorul este in drept:

d) sa participe la examinarea cauzei in instanta de judecatd atunci ¢ind procesul
contraventional  a fost pornitde el

Articolul 393. Autoritatile competente s solutioneze cauzele contraventionale

(1) Sint competente sa solutioneze cauzele contraventionale:

a) instanta de judecata;

Articolul 394. Instanta care infaptuieste justitia in cauzele contraventionale

(4) Judecarea cauzei in sedintd judiciara va fi argumentatd si efectuatd cu respectarea
tuturor regulilor de procedurad judiciara.

Articolul 425. Probele

(1)  Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care Servesc la constatarea existentei sau inexistentel contraventiei, la
‘dentificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solugionare a cauzei. (2) in
calitate de probe se admit clementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanel in a
cirei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martorilor, nscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatérile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza.

Articolul 452. Judecarea cauzei contraventionale (1) Cauza contraventionald
se judecd de instania de judecatda in sedinta publica, oral, nemijlocit si in
contradictoriu.

Articolul 456. Sedinta de judecare a cauzei contraventionale (1) Judecatorul
conduce sedinta de judecare a cauzel contraventionale, asigura ordinea si
solemnitatea sedintei.

Articolul 462. Hotérirea judecatoreascd (1) Hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legald, intemeiatd si motivata."

Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995

JArticolul 1. Judecatorul, purtator al puteril judecétoresti

...(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numal legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent i impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricérel autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.



Articolul 17. Asigurarea independentei judecitorului  Independenta
judecitorului este asiguratd prin: a) procedura de infaptuire a justitiei; ..."
Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016
, Articolul 5. Functiile Procuraturii
in conditiile legii, Procuratura indeplineste urmitoarele functii:
a) conduce si exercitid urmdrirea penala si reprezintd Invinuirea in instanta de
judecata,
e) porneste, examineaza si participd la judecarea cauzelor contraventionale;"
Rationamentele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la
independenta si impartialitate instantei de judecata rezultd din urmitoarele hotariri:
Hotarirea Curtii Constituionale nr. 35 din 01.12.1997 cu privire la controlul
constitutionalitiii unor prevederi ale Legii bugetului de stat pe anul 1997 nr.l127-
XIII din 21 martie 1997 si Legii cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII din
20 iulie 1995 (a se vedea aliniatele 7-10);
Hotirirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-X111 din 20 iulie
1995 "Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247-X V1 din 21 lulic
7006 "Pentru modificarea si completarea unor acte legislative" (a se vedea pct.3-5);
Hotarirea Curtii Constituionale nr.23 din 09.11.2011 privind interpretarea
articolului 116 alin.(4) din Constitutie (Sesizarea nr.32b/2011) (a se vedea §§ 22 si
23);
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 05.09.0013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului (Sesizarea
nr.32a/2012)(a se vedea §§ 45-54);
Hotsrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2017 pentru interpretarea articolului
135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate)(Sesizarea nr.55b/2015) (a se vedea §§ 97, 98);
Hotirirea Curtii Constitutionale nr.12din 12.05.2016  pentru  interpretarea
prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.(1) din Constitutie (extinderea
mandatului unor judecatori pand la numirea succesorilor)(Sesizarea nr.15b/2016) (a
se vedea §§31-38);
Hotirirea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental(actiunea in regres)(Sesizarile nr.25g/2016 s 57g/2016)(a se
vedea §§55-58)
Hotirirea Curtii Constitutionale nr.21din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7),
39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedurd penald si a unor prevederi din
articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(faptele care constituie practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator) (sesizarea
nr.37g/2016)(a se vedea §§ 98)
Jurisprudenta uniforma a Curtii Europene a Drepturilor Omului (principii generale
privind impartialitatea):
cauza Kyprianou vs Cvprus, nr.73797/01, Hotarirea Marei Camere din 15.12.2005



Curtea reitereazd, in primul rand, ca intr-o societate democratica este de o importanta
fundamental ca instantele judecitoresti si inspire incredere populatiei si, in primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale.in acest sens, articolul 6 cere instantei,
care cade sub incidenta sa, si fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecitii sau partinirii, existenta sau absen{a acesteia puténd fi probata in
diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o
anumitd cauzi, si o abordare obiectiva, adica determinarea dacd el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimd in acest sens. in ceea ce priveste
al doilea test, atunci cind testul se aplicd unui complet de judecatori, aceasta
inseamni cd este necesar de a stabili dacd, pe langd comportamentul personal al
oriciruia dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi stabilite §i care pot
trezi dubii 1n ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta privintd, chiar aparentele pot
avea 0 anumitd importanti. Atunci cand se hotaréste dac intr-o anumitd cauza existd
motive legitime de a banui ci un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ci acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificata.

cauza Pescador Valero vs Spania, nr.62435/00, Hotarirea din 17.06.2003 Profesor,
invitat si sustind prelegeri la universitate, judecatorul pe parcursul unei perioade
lungi de timp, avea legituri strinse cu universitatea.Judecatorul periodic beneficia
de o remunerare semnificativi pentru activitatea sa pedagogicd.Cumularea functiilor
de judecitor cu cea de profesor invitat, ultima fiind remunerata de catre partea piritd
in cauza civild, putea trezi reclamantului temeri justificate obiectiv in privinfa
impartialitatii judecatorului la examinarea actiunii sale.in rezultat Curtea Europeana
ajunge la concluzia ca a fost comisd incélcarea art.6 §1 a Conventiel.

cauza San Leonard Band Club vs Malta, nr.77562/01, Hotéarirea din 29.07.2004

in privinta elementelor obiective, urmeaza a fi mentionat urmétoarele: judecatorii
Curtii de Apel in esent urmau sa solutioneze chestiunea, dacd ei insisi nu au comis
o eroare prin interpretarea eronatd a normei de drept sau aplicarea acesteia in propria
lor hotirire emisd anterior.in esentd lor li era solicitat s& emitd o hotérire privind
capacitatea proprie de a aplica legea.Aceastd imprejurare trezeste banuieli justificate
obiectiv, companiei reclamante privitor la lipsa impartialitatii Curtii de Apel.

cauza Tocono si profesorii prometeisti vs Moldova nr.32263/03, Hotérirea din
26.06.2007 Judecatorul Curtii Supreme de Justitie al carui fecior a fost exmatriculat
din institutia de invatimint - de cétre directorul si profesorii care sunt parte pe dosar,
nu si-a declarat abtinerea si a ficut parte din completul care a examinat cauza civila
in care acestia erau parti.Curtea considerd ca in mod rezonabil, se poate presupune
cd judecdtorul respectiv stia de relatiile din trecut cu liceul.Curtea Europeana
reaminteste ca art.6 §1 al Conventiei Europene impune o obligatie fiecarei instante
nationale sa verifice dacé, asa cum este formata, ea reprezintd o ,,instantd impartiald"
in sensul acestei prevederi. Prin urmare, Curtea este de pdrere ¢, in circumstantele
acestei cauze, impartialitatea judecitorului in cauza poate trezi aparente pentru a fi
pusd la indoiald si ca banuiala reclamantilor in acest sens poate fi considerata
obiectiv justificata.

cauza Adamkiewicz vs Polonia, nr.54729/00, Hotérirea din 02.03.2010



Reclamantul, in perioada faptelor, a fost refinut si interogat mai bine de 5 ore la
politie in legatura cu omorul unui minor, in care initial a negat implicarea, in final
recunoscind vina.Ulterior in fata judecatorului pe probleme familiare, dar 1n lipsa
avocatului, el a confirmat declaratia de recunoastere a vinovétiei. Instanta de
judecata pe probleme minorilor a recunoscut vinovitia reclamantului, condamnindu-
| intr-un centru de reeducare a minorilor pe 6 ani.Curtea Europeand a concluzionat
¢ aplicarea testului obiectiv deduce concluzia ca judecitorul pe probleme familiare
facind parte si din completul instantei de judecata pe problemele minorilor - care in
final la condamnat pe reclamant, din proprie initiativa a pornit urmirirea penald, a
acumulat probele, in final hotdrind trimiterea dosarului in instantd, nu intruneste
garantiile de ,,impartialitate” ale art.6 din Conventia Europeana.

cauza Mitrov vs Macedonia, nr.45959/06, Hotarirea din 02.06.2016 in urma unui
accident rutier, cu decesul unei tinere, reclamantul a fost pus sub invinure in
comiterea infractiunii grave impotriva securitatii persoanelor si bunurilor 1n timpul
circulatiei rutiere.in legiturd cu faptul ca tindra decedata era fiica judecdtoarei M.
presedintele colegiului penal, reclamantul a solicitat straimutarea cauzei sale la alta
instantd.Judecatorii examinind cererea reclamantului au respins-o motivind cé acest
fapt nu ii va influenta.Judecétorea M. nu a participat in sedinta de judecata, dar
dispunea de calitate procesuald de victima.in final reclamantul a fost condamnat la
4 ani 6 luni inchisoare. Curtea Europeand a mentionat ca la data evenimentelor
instanta de judecatd dispunea de patru magistrafi penalisti, inclusiv M. Tus-patru erau
inclusi in statele de personal cu functii asemanatoare, prin urmare nu se poate
exclude existenta intre ei a unor relatii personale strinse.Caracterul acestor relatii
reprezintd importanta la stabilirea faptului daca temerile reclamantului privitor la
impartialitatea judecatorilor au fost obiectiv justificate.Astfel, presedintele
completului, judecatorul S. activa cu M. nu mai putin de doi ani si jumdtate, iar
anterior a lucrat la magistrata M. in calitate de secretard.Urmeaza a fi luat in
consideratie si faptul cd M. si-a pierdut in urma accidentului fiica de 18 ani, dar si
faptul ca avea statul de victimd in cauza penald a reclamantului si a inaintat actiune
civild Impotriva companiei de asigurare a reclamantului, admisi in cele din urma de
aceiasi judecitori.Circumstantele descrise au conditionat aparitia temerilor
reclamantului care au fost justificate obiectiv.

a contrario

cauza Kurt Kellermenn AB vs Suedia, nr.41579/98, Hotidrirea din 26.10.2004
Compania reclamantd nu facea parte din patronate.intrucit tratativele dintre
companie si sindicatele lucratorilor intreprinderii privind semnarea contractului
colectiv de muncd cu salariatii, au esuat, acestia din urma au organizat greva la
intreprindere, paralizind total activitatea companiei reclamante pentru o zi.Prin
hotaririle instantei de judecati in problemele litigiilor de muncd, componenta
nominald a ciruia era formati din 7 judecatori, 4 din care erau jurati, inclusiv 2 din
acestia desemnati de uniunea organizatiilor patronatelor si 2 de uniunea
organizatiilor sindicale, sindicatele intreprinderii au obtinut cistig de cauza in ceea
ceea ce priveste organizarea grevelor impotriva companiei, forma de manifestare
care nu leza libertatea ,,negativa" a intreprinderii la libera asociere.Curtea Europeana
a fost convinsd ci juratii puteau sd aiba interese care ar contraveni intereselor



companiei.Mai mult, nici uniunea organizatiilor patronatelor si nici uniunea
organizatiilor sindicale, care activau pe piata muncii, desemnind respectivii jurati,
nu aveau tangentd directd cu litigiul dedus judecétii. in concluzie instanta de judecata
pentru litigii de muncd a fost ,,impartiala" in sensul art.6 al Conventiei.

cauza Vera Fernandez - Huidobro vs Spania, nr.74181/01, Hotérirea din 06.01.201 0
Reclamantul ocupa functia de secretar pe probleme de securitate in cadrul
Ministerului de Interne.in 1988 de catre judecitorul central de investigatie, a fost
porniti cauzi penald in privinta organizafiei teroriste GAL .Magistratul, pind in
concediu din cont propriu pe care I-a solicitat in 1993, nu a intreprins actiuni
procesuale semnificative in cadrul cauzei penale pornite.in perioada 1994-1995,
fiind in concediu, judecatorul ocupd inclusiv functia de secretar pe probleme de
securitate in cadrul Ministerului de Interne, ulterior si altd functie echivalentd cu cea
a reclamantului. Revenind la exercitarea functiilor de judecator central de cercetare
in ianuarie 1995, acesta a initiat cercetarea activa a cauzei.Reclamantul a fost pus
sub invinuire, de acest magistrat, pe faptul sustinerii financiare a GAL, fiind
incarcerat, ulterior eliberat pe cautiune. in august 1995 Curtea Suprema de Justitie a
numit un judector de investigatie, care a continuat linia de investigatie, insa a reluat
fiecare actiune procesuald.La finalizarea urmdririi penale, reclamantului 1 s-a
completat invinuirea pe faptul complicitaii cu organizatia criminald.Prin hotarirea
Curtii Supreme de Justifie reclamantul a fost condamnat la 10 privatiune de
libertate.Curtea Europeand a concluzionat cd in privinta primului judecétor de
investigatie temerile reclamantului puteau fi justificate obiectiv.insa preluind cauza,
ce-1 de-al doilea judecitor de investigatie, a dispus si efectuat din nou toate actiunile
procesuale: a audiat din nou martorii, la audieri filnd prezent si avocatul
reclamantului oferind intrebiri, a fost dispusd acumularea de noi probe (inscrisuri,
declaratiile martorilor, rapoarte de expertizd).Prin urmare Curtea a concluzionat ca
ce-1 de-al doilea judecitor a oferit garantiile suficiente, reparind lacunele primului
judecitor, astfel ncit rezultatul testului obiectiv deduce concluzia c¢a reclamantul a
beneficiat de un tribunal impartial."

in lumina constatirilor indicate supra, se reliefeazd rationamentul, potrivit caruia
impartialitatea in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putdnd fi probatd in diferite moduri.Existenta (im)partialitdfii
pentru scopurile art.6 alin.(l) al Conventiei Europene, urmeaza a fi verificatd prin
testul subiectiv adicd Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul
unui judecitor intr-o anumita cauza, precum si prin intermediul testului obiectiv cind
pe langd comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista
fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. in
aceastd privint, chiar aparentele pot avea o anumitd importan{a Atunci cand se
hotardste daca Intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui ¢a un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial
este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate
fi obiectiv justificatd.Prin urmare, instanta trebuie si acorde garantii suficiente
pentru a exclude orice Indoiald legitima in aceastd privinta.



Curtea Europeand a constatat in repetate rinduri incalcarea art.6 §1 al Conventiei
Europene sub aspectul cerintei de impartialitate, 1n rezultatul combindrii functiilor
acuzatorului cu cea a judecatorului.

in cauza Ozerov vs Federatia Rusa, ar.64962/01 din 18.05.2010, Curtea Europeana
a concluzionat:

,,53.Curtea mentioneaza ca -prima instanta a dat citire rechizitoriului, prezentat in
instantd de citre procuratura. Ulterior, a fost audiat reclamantul, care afirma c@ nu
se face vinovat de furt cu patrundere in incipere.Instanta a audiat partea vatimatd si
alti martori.in special, in ceea ce priveste invinuirea adusi reclamantului de furt cu
patrundere, instanta de judecata a citat i audiat martorul L, care a dat declaratii
incriminatorii impotriva reclamantului, declaratii la care instanta a facut trimitere In
sentinta de condamnare.Prima instantd de asemenea a examinat si alte probe si a
recunoscut anumite inscrisuri ale acuzirii inacceptabile, ca fiind obtinute
jlegal.Curtea Europeand respinge afirmatia autoritailor Federatiei Ruse, potrivit
careia instanta de fond doar a examinat probele, acumulate de catre organele de
acheta.in esentd, totalitatea probelor puse la baza condamnarii reclamantului de catre
prima instan{d, a suferit schimbari in rezultatul obtinerii unei nol probe
incriminatorii la initiativa instantei si excluderii anumitor probe, prezentate de
organul procuraturii in sustinerea invinuirii consfintite in rechizitoriu si toate
aceastea - in lipsa procurorului, care astfel nu a avut posibilitatea sa se expund in
privinta modificarilor mentionate.

54. Participind in sedinta de judecats, procurorul in special, urma sa participe la
cercetarea probelor, oferind explicatii. Sar cina speciald a acestuia consta in
sustinerea invinuirii aduse reclamantului in fata instanfei sau refuzul de la aceasta,
in cazul in care ar fi ajuns la conluzia cd probele administrate in sedinta de judecatd
nu confirmd invinuirea adusa.Lucrul pregatitor pe care l-a efectuat procurorul sub
forma intocmirii rechizitoriului este important.insé acesta urma s& sustind invinuirea
impotriva reclamantului in sedinta de judecata sau <4 se refuse de aceasta in cadrul
sedingei de judecata desfasurata public, reiesind din faptul cum a evaluat sedinta de
judecata in rezidtatul cdruia au intervening schimbari in totalitatea materialului
probator...In prezenta cauzi se prezintd a fi important faptul ca instanta de fond
examinind in fond cauza penald impotriva reclamantului si condamnindu-1 in lipsa
procurorului, a comasat rolul acuzarii cu cel al judecatoridul, generind reclamantului
banuieli rezonabile in privinta impartialitatii sale.

55.  Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei, Curtea ajunge la concluzia ca
temerile reclamantului in privinta impartialitagii instantei de fond, in legaturd cu
lipsa procurorului, pot fi justificate obiectiv.

56. Erorile analizate nu au fost excluse urmare a examindrii cauzei reclamantului
de instanta de recurs.Din explicatiile statului pirit, rezultd ca hotdrirea primei
instante In partea examinarii cauzei reclamantului in lipsa procurorului corespund
totalmente legilsatiei procesul- penale nationale, in vigoare la acel moment.Prin
urmare, instanta de recurs, caré a examinat recursul reclamantului nu avea
imputerniciri pentru casarea senintei de condamnare, in legaturd cu incalcarea
normelor procesul-penale.Curtea mentioneaza, ¢ si in lipsa imputernicirilor de a
casa sentinta de condamnarein legdturd cu impartialitatea primei instanfe, instanta



de recurs a lasat fird modificari calificarea juridica a actiunilor reclamantului i
pedeapsa stabilitd prin sentintd.Instanta de recurs nu s-a CXpus in privinta
argumentului reclamantului privitor la lipsa procurorului in sedintd..." in cauza
Krivoshapkin vs Federafia Rusa, nr.42224/02 din 27.01.2011 Curtea a

mentionat:

,37.Curtea reitereaza ca intr-o societate democratica este de o importanta
fundamentald ca instantele judecatoresti sd inspire incredere populatiei si, in primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penaleta se vedea Padovani v. Italy, hotaréare
din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere
instantei, care cade sub incidenfa sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod
normal, denotd absenta prejudecaii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probatd in diferite moduri.

38.In primul rind, instanta de judecatd trebuie sd fie impartiala subiectiv, adica
tncercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecétor intr-o
anumitd cauza.Impartialitatea personal se prezumd, pind la proba contrarie.

39 4n al doilea rind, instanta de judecatd trebuie sa fie impartiald din puct de vedere
obiectiv, adicd posibilitatea stabilirii faptelor care pot exclude dubiile privind
impartialitatea.in ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui
complet de judecitori, aceasta ‘nseamni ca este necesar de a stabili dacé, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. in aceasta
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd. Atunci cand se hotéraste
daci intr-o anumiti cauza existd motive legitime de a banui cd un complet nu este
impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daci aceastd banuiald poate 1i
obiectiv justificatd/a se vedea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, § 121).
44.1n prezenta cauza procurorul nu s-a prezentat in sedinfa de judecatd pe parcursul
intregului proces in fata primei instante.Reclamantul manifesta dezacord in legaturd
cu inceperea si finisarea sedintei de judecatd in lipsa procurorului/instanta de
judecatd a dat citire rechizitoriului si a examinat probele acuzarii.De asemenea au
fost audiati inculpatii si martorii care erau prezenti la sedintd.Instania a respins
demersul reclamantului privind citarea in proces a martorilor care au dat declarafii
in apérarea reclamantului.Desi reclamantul nu recunostea vina, prima instan{a la
gasit vinovat, punind la baza condamnarii probele mentionate.in asemenea
circumstante, Curtea nu poate sa nu recunoasci ci procesul din prima instania nu
corespundea garantiilor contradictorialitatii (a se vedea §20 supra), comasind functia
procurorului cu cea a judecitorului: a solutionat in fond cauza penald a
reclamantului, a examinind chestiuni de fapt si de drept, l-a gisit vinovat pe
reclamant si i-a aplicat pedeapsa.Prin urmare, Curtea consider ca béanuiala
reclamantului in privinta impartialitatii instantei, poate fi considerata obiectiv
justificata.

45.Analizind examinarea cauzei penale a reclamantului de cétre instanta de recurs,
chiar dacd presupunem cd aceastd instan{d nu avea imputerniciri pentru casarca
senintei de condamnare, in legdtura cu impartialitatea primei instante, instanta de
recurs a lisat fard modificari sentinta de condamnare si pedeapsa stabilitd. Curtea



mentioneazd cd instan{a de recurs nu s-a expus in privinta argumentului
reclamantului privitor la lipsa procurorului in sedinta..

46.Prin urmare, Curtea Europenaa concluzioneaza ca a avut loc incalcarea art.6 §1
a Conventiei Eruopene.”

in mod special mentiondm concluzia CEDO in cauza Karelin vs Federatia Rusa,
nr.926/08 din 20.09.2016:

,,51.Curtea reaminteste din nou ca impartialitatea, in mod normal, denotd absenta
prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre 0 abordare subiectivd, adicd incercarea
de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita
cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea dacd el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitima 1n acest sens.{a s€ vedea Kyprianou v. Cipru,
nr. 73797/01, § 118, ECHR 2005-X111; Hotarirea Marii Camere in cauza Micalletvs
Malta, nr.17056/06, ECHR 2009 si Hotarirea Marii Camere in cauza Morice Vs
Franta, nr.29369/10, §§73-78, ECHR 2015).In ceea ce priveste al doilea test, atunci
cand testul se aplicd unui complet de judecdtori, aceasta inseamna cd este necesar de
a stabili daca, pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelul
complet, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea. in aceasta privintd, chiar aparentele pol avea 0 anumitad importanta.
Atunci cand se hotaraste dacd intr-o anumita cauzi exista motive legitime de a banui
ci un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacéa aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificatd/Hotarirea Marii Camere in cauza Micallef vs
Malta, nr.17056/06, ECHR 2009, §96).

57 Curtea Europeand a mentionat anterior ci semnele externe pot avea importanta
in sedinta judecdtoreasca, pentru aprecierea ceringelor impartialitatii obiective sau
pentru a pastra increderea pe care instaniele de judecatd urmeaza sd _insufle
populatiei intr-un stat democratic (a se vedea Hotarirea Marii Camere in cauza
Lindon, Otchakovsky-Laurens si July vs Franta, nr.-le 21279/02 si 36448/02, §77,
ECHR 2007-1V, Sara Lina Eggertsdottir vs Islanda, nr.31930/04, §42, ECHR 2007-
VI11, Korolev vs Rusia(2) din 01.04.2010, nr.5447/03, §32).Efectuind o asemenea
evaluare, accentul urmeaza a f1 pus pe legalitatea temeiurilor de a presupune ca un
anumit judecdtor nu este impatial.

59.Curtea Europeana a indicat anterior legitura strinsa intre garantiile s obligatiile
procesuale ale art.6 a Conventiei, precum si felul cum acestea inter actioneaza pentru
a se completa intr-un caz concret in scopul asigurdrii principiului fundamental al
echitatii.Astfel, se poate presupune ca lipsa autoritatii acuzarii si respectiv
neparticiparea acesteia in sedintele primei si celei de-a doua instante, pot genera
consecinte in privinia modalitatii de prezentare a invinuirii si administrare a probelor
in instanta de judecata.

69. Curtea Europeand mentioneaza ca reclamantul nu afirma si lipsesc probe in
privinta impartialitatii subiective a judecatorului primei si celei de-a doua instante.

70. Curtea Europeand urmeazd sa determine dacd argumentele expuse de
reclamant in conexiune cu procedura existenta de examinare a cauzelor
contraventionale vor genera temeri legale in privinta impartialitatii instantet.



71.  Mai intii de toate, Curtea Europeand subliniaza ca problema impartialitatii a
fost mentionata de reclamant in contextul sedintelor publice orale ce au avut loc in
cauza sa.

72.  Curtea Buropeand in continuare mentioneaza, ca neparticiparea in cauza a
procurorului a influentat prezumiia de nevinovatie si prin urmare chestiunea cu
privire la impartialitatea instantei si invers.in legaturd cu aceasta Curtea Europeana
reaminteste din nou, cé art.6 §2 al Conventiei garanteazd persoanei dreptul de a se
considera ,,nevinovat pind cind vinovatia sa nu va fi demonstratd in conditiile
legii".Prezumtia de nevinovaie va fi incalcata in cazurile cind in practicd sau in
temeiul legii (prezumtia legald) sarcina probatiunii se transferd de la acuzare catre
aparare(a se vedea ,, Telfner vs Austria din 20.0.32001, nr.33501/96, §15).

73.  Din informatia de care dispune, Curtea Europeana nu poate concluziona in ce
forma principiile prezumtiei de nevinovatie si sarcina probagiunii sunt aplicate in
cauze contraventionale examinate de instantele de drept comun, inclusiv in prezenta
cauzi.in asemenea circumstante, Curtea Europeand acceptd argumentul, potrivit
ciruia prima instan{a nu avea alternativa decit si- si atribuie functia de inaintare a
acuzirii si mai important sd duci sarcina sustinerii acuzarii, in cadrul examinarii
publice a cauzei.

74.1n afard de aceasta, Codul Contraventional al Federatiei Ruse prevede dreptul
prime instante de a hotéri necesitatea prezentirii inscrisurilor, declaratiilor sau sa
dispuna efectuarea expertizei. Autoritatile statului pirit au indicat cd asemenea
hotarire poate fi luatd inter alia la cererea persoanei in privinta careia este initiat
procesul contraventional.Indirect, acest fapt poate semnifica ca asemenea hotariri
puteau fi emise de prima instanta din proprie initiativa.Curtea Furopeand a examinat
un sir de hotariri ale Curtii Contitutionale a Federatiei Ruse, in privinta subiectului
examinat si nu considerd convingatoare motivarea logicd a acestora in privinta
cautarii si acumularii de citre instanta a probelor (a se vedea §§ 33-36 a prezentei
hotériri).

75 Examinind materialele de care dispune, normele corespunzitoare ale dreptului
intern §i practica internd, Curtea Europeand nu este convinsa cé au existat suficiente
garaniii, care ar exclude temerile legale privitor la influenta negativd a procedurii
asupra impartialitatii primei instante.Mentionind ca problema impartialitatii, ridicata
in prezenta cauzd se referd la o abatere neinsemnatd, apare din cauza existentel
procedurii corespunzatoare si nu in urma unor actiuni sau inactiuni din partea
instantei, Curtea Europeand considera ca impartialitatea nu corespunde caracterulul
si severitatii sanctiunii stabilite sau miza cauzei petru persoana in privina carela este
initiat un proces de judecare a cauzei contraventionale.

76.Curtea Europeana considerd cd daca, pentru o hotérire judecitoreascd in ,,materie
penald" in privina persoanei ce are inifiat un poces de judecare a cauzel
contraventionale, petrecerea sedintelor publice este un factor binevenit (spre
exemplu din cauza eventualei pedeapse privative de libertate) si beneficiind de
posibilitatea adecvatd de a participa la sedintd apararca nu a refuzat acest drept,
atunci prezenta procurorului in sedinta de judecata, de regula, este necesard pentru a
exclude temerile legitime, care pot apdrea in privinta impartialitatii instantei (a se
vedea rationamentele Curtii in cauza Ozerov vs Federatia Rusa, §§52-54).



77.Spre deosebire de cauzele civile, n care partea poate refuza participarea in
sedintd publicd, in cauzele penale sau in cele asimilate, starea de lucruri poate fi
diferita, chiar daci judecitorul este deginatorul puterii de judecare in cauza, sarcina
institutiei statului care reprezintd invinuirea in judecatd este de a prezenta si a motiva
invinuirea adusi asigurind elementul contradictorialititii cu partea adversa.
79.Curtea Europeand mentioneaza cd judecarea cauzei in recurs a fost pornitd de
citre reclamant.Ea acel moment, oficialul care a iniiat proces contraventional nu era
investit cu dreptul de a contesta hotarirea primei instante, pe cind procurorul avea o
asemenea prerogativi, indiferent de faptul daca a participat in sedinta primei instane
(a se vedea §§23-24 prezentei Hotariri).
80.Oficialul ce a pornit procesul contraventional nu a raspuns argumentelor
reclamantului in instanta de recurs.De fapt, un asemenea drept, probabil, oficialul
nici nu il avea.Instanta de recurs nu a audiat nici un oficial.Dupd ce a audiat
reclamanatul, instanta de recurs a lasat fara modificari hotdrirea primei instante.in
opinia Curtii, reclamantul nu a formulat plingeri propriu-zise privind impartialitatea
procedurii de judecare a cauzei in ce-a dea doua instanta.
81.Se poate afirma, ca problema legata de neparticiparea in cauzad a reprezentantului
acuzirii, poate si difere de procedura in a doua instants, care examineaza la cererea
reclamantului legalitatea si temeinicia hotaririi deja emise.Curtea nu exclude ca
temerile, inclusiv si in privinta impartialitétii, legate de rolul procurorului, sé nu fie
atit de importante, in cazul in care asupra _invinuirii" a fost emisé o hotérire, lipsita
de carentele evidentiate supra, iar reclamantul se adreseaza in a doua instantd doar
asupra aspectelor de drept.
83 Totodatd, reiesind din limitele vaste de examinare a cauzei urmare a declararii
recursului, cerintele de impartialitate urmeaza a fi respectate si in fata celei de-a doua
instantd. Curtea Europeand ajunge la concluzia ¢3 neparticiparea procurorului in
instanta de recurs reprezintd un neajuns prea serios. Astfel, procedura in faga
instantei de recurs nu a Inldturat problema impartialitaiii ridicata in cadrul examinarii
cauzei contraventionale in prima instantéta se Hotérirea CEDO in cauza De cubber
vs Belgium din 26.10.1984, §33 seria A, nr.96, Hotirirea Marii Camere in cauza
Kyprianou v. Cipru, nr. 73797/01, § 134, ECHR 2005-XIII).
84 Prin urmare, a avut loc violarea art.6§ 1 al Conventiei, sub aspect al
impartialitatii.”

Audiind participantii la proces, instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit concluziilor degajate din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstituionalitate), ,,... 82. Curtea retine ca
judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizaril sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;



(4) nu existd o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate."
Astfel, instanta de judecatd considera ca cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Intruneste cele patru elemente, consfintite in Hotérirea nr.2 din
09.02.2016 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Prin urmare, in temeiul Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016,pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea apardtorului Eugeniu Fencovschi in interesele persoanei
Naunceac Sergiu, in privinta ciruia a fost pornit procesul contraventional referitor
la verificarea constitutionalitdtii sintagmei din art.386 alin.2 lit d) Cod
contraventional: ,,s3 participe la examinarea cauzei in instantd de judecata atunci
cind procesul contraventional a fost pornit de el”.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitfii sintagmei din art.386 alin.2 lit d) Cod contraventional: ,,sa
participe la examinarea cauzei in instanta de judecatd atunci cind procesul
contraventional a fost pornit de el” cu prevederile art.116 alin.1, art.20, art.21 al
Constitutiei Republicii Moldova.

Se suspendd procesul contraventional intentat in privinta lui Sergiu Naunceac
in comiterea contraventiei previzute de art. 243 Cod Contraventional pand la
adoptarea solutiei de cétre Curtea Constitutionala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, sesizarea aparatorului
Eugeniu Fencovschi in interesele persoanei in privinta careia a fost pornitd cauza
contraventionald, Sergiu Nauncean, copia procesului verbal cu privire la
contraventie si copia procesului verbal al sedintei de judecata,

fncheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ion Turcan



Judecitoria Chisindu sediul Centru

Persoana in a cdrei privintd

a fost pornit proces contraventional:Naunceac Sergiu

domiciliat in or.Dondusgeni str.Elena Sirbu nr.1 ap.18

Aparator: Avocatul Fencovschi Eugeniu
or.Donduseni str.Independentei nr.49
tel./fax: 0 251 24058;

GSM 069409001, 079209001
eugen_fencovschi@mail.ru

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
In fapt, la 05.10.2016 lui Naunceac Sergiu i-au fost intocmite doud procese-
verbale contraventionale MAI03 513803 si respectiv MAIO3 513804 de cétre Directia de

Politie mun.Chisindu, sectia supraveghere transport si circulatie rutierd(in continuare -

agent constatator), pe faptul comiterii de cdtre acesta a contraventiei prevazute la art.243 si

242 alin.(2) Cod Contraventional.
La 24.10.2016 agentul constatator

sindu sediul central pentru exa
constatator a solicitat aplicarea sanctiunii sub

a expediat cauza contraventionald initiatd in

adresa Judecétoriel mun.Chi minare conform competentel.

in sedinta de judecatd agentul
forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

in sustinerile verbale a fost mentionat ca reiesind din faptul
{ui Naunceac Sergiu au caracter ,penal” in sensul art.6 al Conventiei Europene, sarcina de
vinovatia apartine partii acuzarii in caz contrar s-ar fi adus atingere prezumtiei de
ghel vs Romaniei nr.28183/03 din 04.10.2007)1ar reiesind din faptul ca
ezentat in instanta de judecata contine declaratiile partii.
vatadmate si a un audiati in sedinta de judecata, potrivit:
rationamentelor CEDO din cauza Manoli vs Moldova nr.56875/11 din 28.02.2017 si cauza

Lazu vs Moldova nr.46182/08 din 05.07.2016, neputind a fi pus la baza condamnérii lui

Naunceac Sergiu, pentru a nu prejudicia procesul contraventional, a fost solicitatd

4 demersului ca neintemeiat, in lipsa altor probe.
Instanta de judecatd, acceptind rationamentele instantei de la Strasbourg

judecatoreasca si a pus in sarcina agentului -

ca acuzatiile aduse

a proba
nevinovitie(cauza An
materialul probator acumulat si pr
ui martor, care nu au fost

respingere

e, din oficiu a reluat cercetarea

precitat
pentru sedinfa viitoare prezenta

constatator asigurarea partii vatamate sia martorului.



Consideram c& procesul contraventional impotriva lui Nauncean Sergiu, in
ivinta caruia art.6 al Conventiei Europene are aplicabilitate sub aspect penal, nu este
hitabil, deoarece in lipsa acuzatorului de stat, instania de judecatd si-a arogat atributii

1proprii - a sustinut acuzarea, a administrat probele acuzarii, a modificat din initiativd
»

‘oprie materialul probator.
Astfel, impartialitatea judecétorului trezeste aparente, suspiciuni pentru a fi

154 la indoiald, iar binuiala lui Naunceac Sergiu In acest sens poate fi consideratd ca fiind
siectiv justificata.

Prin urmare, prevederile din Codul Contraventional, in special art.386 alin.(2)
t.d), care statuiaza judecarea cauzelor contraventionale, in lipsa procurorului, contravin

.116 alin.(1), art.20, art.21 al Constitutiei Republicii Moldova.
Potrivit concluziilor degajate din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
9.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit-a) si g) din Constitutia Republicii
foldova (exceptia de neconstitutionalitate), .. 82. Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se
a pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
Jntestate, ci se V4 limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmidtoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intrid in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
‘onstitutie;
(2) exceptia este ridicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul
i este ridicati de ciitre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazil a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotidrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.”

Constitutia Republicii Moldova

art.20 ,(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din parted instantelor judecitoresti
-ompetente tmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.”
art.21 ,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind

vinovitia sa va fi doveditd tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia is-au
2sigurat toate garantiile necesare apérdrii sale.”
art.116 (1) Judeciitorii instantelor judecétoregti sint independenti, impartiali g

inamovibili, potrivit legii.”

Declaratia Universald a Drepturilor Omului

,art.10 Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, sd fie ascultatd in mod echitabil ‘

si public de un tribunal independent §i impartial, care va hotiri fie asupra drepturilor §i obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penali indreptatd tmpotriva ei.”




rile civile si politice
si fie examinat in mod
stabilit prin lege,

ational cu privire la dreptu

14 Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afld
pendent §i impartial,

n tribunal competent, inde
nd drepturile i obligatiile sale cu caracter civil.”

Pactul intern

art
-hitabil si public de catre U

qre sii decidd asupra contestarilor privi

ta sistemului judiciar

ONU) privind independen
consacratd prin

ie garantatd de citre stat gi
utioneze in mod impartial cauzele

influenti incorectd,
tru orice

Principiile fundamentale (
ta puterii judecdtore;:ti trebu
irii. Judecitorii trebuie sii sol
legea, fard vreo restictie,
ivect, din orice parte sau pert

art.2 Independen

Constitutie sau prin alte legiale t
¢ baza faptelor gi in conformitate cu
au interferentd, direct sau ind

motiv.”

deduse judecdtit, p

sugestie, presiune amenintare s

pentru Apdrarea Depturilor Omului

ccarea in mod echitabil, in mod public gi intr-
denti gi impartiald, instituitid de lege,
lor sale cu caracter civil, fie asupra

Conventia Buropeand

art.6 1. Orice persoand are dreptul la jud
; sale, de ciitre o instantd indepen
ledrii drepturilor §i obligatii
penald indreptate impotriva sa. W

un termen rezonabil a cauze

care va hotdri, fie asupra tned
temeiniciei oricdre acuzatii in materie
la 25 - 26 noiembrie

Principiile de la BANGALORE privind conduit judiciard, Haga,
2002
, Valoarea 2
li pentru tndeplinirea adecvatd a functiei judiciar

procesul prin care ¢ ajunge la aceasta. .. "

Impartialitatea este esentia e. Ea privegte nut

doar hotirirea tnsisi, ci gi intreg

Comitetului Minigtrilor catre statele membre cu privire

ndarea CM/Rec(2010)12 a
eficienta si responsabilité’gile

Recoma
la judecétori: independenga,
un privilegiu acordat in

judecitorilor nu este o prerogativd sau
re solicitdl §i

i de drept si al persoanelor ca
e consideratd ca 0 garantie a

legii. Impartialitatea st

11. Independenta externd a
or, ciin interesul Statulu

interesul personal al judecitoril
nta judecdtorilor trebuie si fi

ustitie impartiald. [ndepende
or omului gi a aplicdr
sentiale pentru a garanta

instantelor.”

agteaptd o
libertitii, a respectirii drepturil
ndenta judecatorilor sunt e

ii impartiale a
egalitatea partilor in fata

indepe

2001) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia
uropei referitor la standardele privind

Avizul nr. 1(
Comitetului de Ministri al Consiliului E
independenta puterii judecétoresti si inamovibilitatea judecatorilor

,10. Independenta judecdtoreascd este 0 conditie obligatorie pentru existenta statului de drept §i



|

ga
libertdtilor, drepturilor, obliga,tiilor

prerogativ
cautii si doresc infiptuired justitiei.
14

Cénd delibereazd ntr-u
fatd de orice relatii, subiectivi

“au sarcing deciziei ﬁnale asupra vietil,
. Independenta acestora nu este 0
ui de drept gi al celor care

oces echitabil. Judecitorii
si proprietitii cetitenilor”
lor interes ci in interesul statul

rantia fundamentald a unui pr

4 sau un privilegiu in propriul

partialitate absolutd din partea judecatorilor.
citorul trebuie s fie impartial, adicd liber
i — sau pot fi percepute Ca afectind —
acitatea sa de a decide independent.... Astfel, nu este suficient ca un judeciitor si fie liber fatd de
pirtinire sau influentd inadecvatd, ci trebuie de asemened si pari astfel in fata unui

ezonabil. In caz contrar, tncrederea in justitie poate fi subminatd.”

12. Independenta judeciitoreascd presupune im
n litigiu intre oricare pirti, jude
sm sau pdrtinire, care afecteaz

cap
orice relati,
observator v

Codul Contraventional al Republicii Moldova
Articolul 374. Procesul contraventional

generale de drept contraventional, in
alii in cazurile expres previzute
e tratatelor internationale cu

| contraventional se desfisoard pe principii
i cod, al Codului de procedum” pe

or dreptului international §i al
¢ omului la care Republica Moldova este parte.

(3) Procesu
temeiul Constitutiei, al prezentulu

de prezentul cod, precurn si al normel

privire la drepturile gi libertitile fundamentale al
Articolul 381. Accesul liber la justitie
si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in

soanil are dreptul la examinarea
rtiald, legal constituitd, care sii actioneze in

(2) Orice per
dtre o instantd independentd, impa

termen rezonabil, de ¢

conformitate cu prezentul cod.
Articolul 385. Agentul constatator

(1) Agentul constatator este reprezentantul autorititii publice car
competentei sale, cauza contraventionalil in modul previzut de

Articolul 386. Procurorul
raventional in limitele compete

e solutioneazd, in limitele
prezentul cod.

(1) Procurorul participd la procesul cont ntei stabilite de

prezentul cod.
(2) Procurorul este in drept:

decatd atunci cind procesul
el;

inarea cauzei in instantd de ju
fost pornit de

lutioneze cauzele contraventionale

d) si participe la exam
contraventional a
Articolul 393. Autoritdtile competente sd s0

(1) Sint competente sd solutioneze cauzel

1) instanta de judecatd;
Articolul 394. Instanta care infiptuieste ju

¢ contraventionale:

-

stitia in cauzele contraventionale

(4) Judecarea cauzei in sedintd judiciard va fi argumentatd si efectuatii cu respectared tuturor

regulilor de procedurd judiciard.
Articolul 425. Probele



: (1) Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea fdptuitorulu.i, la constatarea
vinovitiei gi la cunoagterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmitoarelor
mijloace: procesul-verbul cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a ‘obiectelor i
documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului,
procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate tn conformitate cu prezentul cod,
explicatiile persoance tn a cirei privinti a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistririle audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele i
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiz.

Articolul 452. Judecarea cauzei contraventionale

(1) Cauza contraventionald se judec de instanta de judecatd tn gedintd publicd, oral,

nemijlocit giin contradictoriu. ,
Articolul 456. Sedinta de judecare a cauzei contraventionale

(1) Judecitorul conduce sedinta de judecare a cauzei contraventionale, asigurd ordinea si

solemnitatea gedintei.
Articolul 462. Hotdrirea judecitoreascd
(1) Hotirirea judecdtoreascd trebuie sil fie legald, tntemeiatd si motivatd.”

Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995

,Articolul 1. Judecitorul, purtitor al puterii judeciitoregti
..(3) Judecitorii instantelor judecdtoregti sint independenti, impartiali gi inamovibili i se
supun numa legit.
(4) Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial §1 actioneazil fard niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oriciirei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere

independentei individuale a judecitorului.

Articolul 17. Asigurared independentei judecdtorului
Independenta judecitorului este asiguratd prin:
a) procedura de infiptuire a justitiei; ..."

Legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016

., Articolul 5. Functiile Procuraturit
in conditiile legii, Procuratura indeplinegte urmitoarele functii:
a) conduce gi exercitd urmdrirea penald gi reprezintd tnvinuirea in instanta de judecatd;

e) pornegte, examineazi si participd la judecarea cauzelor contraventionale;”




Rationamentele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la independenta
si impartialitate instantei de judecatad rezultd din urmatoarele hotariri :

% Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 35 din 01.12.1997 cu privire la controlul
* constitutionalitatii unor prevederi ale Legil bugetului de stat pe anul 1997 nr.1127-X11 din
21 martie 1997 si Legii cu privire la statutul judecétorului nr.544-X1II din 20 iulie 1995 (a se
vedea aliniatele 7-10);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.28 din’ 14.12.2010 pentru controlul
constitutionalitdtil prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-X1I1 din 20 julie 1995
“Cu privire la statutul judecétorului” in redactia Legil nr.247-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru
modificarea i completarea unor acte legislative” (a se vedea pct.3-5);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 09.11.2011 privind interpretarea
articolului 116 alin.(4) din Constitutie (Sesizarea nr.32b/2011) (a se vedea §§ 22 si 23);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.22 din 05.09.0013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi referitoare la imunitatea judecétorului (Sesizarea
nr.32a/2012)(a se vedea §§ 45-54);

Hotarirea Curtil Constitutionale nr.2 din 09.02.2017 pentru interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitu‘gionalitate)(Sesizarea nr.55b/2015) (a se vedea §§ 97, 98);

Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 12.05.2016 pentru interpretarea
prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) ¢ 136 alin.(1) din Constitutie (extinderea
mandatului unor judecétori péna la numirea succesorilor)(Sesizarea ntr.15b/2016) (a se vedea
§§ 31-38);

Hotarirea Curtii Constitutionale ar23 din 25.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr.151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental(acgiunea n regres)(Sesizérile nr.25g/2016 si 57g/2016)(a se vedea
§§55-58)

Hotarirea Curii Constitutionale nr.21 din 22.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39
pct.5), 313 alin.(6) din Codul de proceduré penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.d)

si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie (faptele care constituie
practicared ilegald a activitdtii de tntreprinzitor) ( sesizavea nt.37g/2016)(a se vedea §§ 98)

Jurisprudenta uniforma a Curtii Europene a Drepturilor Omului (principil generale

privind impartialitatea): -

cauza Kyprianou vs Cyprus, nr.73797/01, Hotsrirea Marei Camere din 15.12.2005
Curtea reitereazd, in primul rand, cd intr-o societate democratica este de o
importantd fundamentald ca instantele judecétoresti sa inspire incredere populatiei $i, in

primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale.In acest Sens, articolul 6 cere



instantel, care cade sub incidenta sa sa fie impar’gialé. Impar’gialitatea, 4n mod normal,
denoté absenta prejudecétii sau partinirii, oxistenta sau absenta acesteia putand fi probatd

in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre O abordare subiectiva, adica

incercarea de @ constata convingeread ersonala sau interesul unui sudecitor intr-0 anumitd
cauzd, §i © abordare obiectiva, adicd determinarea daci el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald 1egitimé in acest sens. {n ceea ce priveste al doilea test,
atunci cand testul se aplicd unui complet de judecatori, aceasta inseamna c3 este necesar de
a stabili daca, pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui
complet, exista fapte care pot fi stabilite si care Pot trezi dubii in ceea C€ priveste
impartialitatea. in aceastd privintd, chiar aparentele pot avea 0 anumitd importanta. Atunci
cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauzi existd motive Jegitime de a binui cd un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind c& acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea c€ este decisiv este daci aceastd banuiald
poate fi obiectiv justificatd. ‘

cauza Pescador Valero vs Spania, nr.62435/00, Hotarirea din 17.06.2003

Profesor, invitat sa sustind prelegeri la universitate, judecétorul pe parcursul
unei perioade jungi de timp, aved legaturi strinse CU universitatea.]udecétorul periodic
beneficia de O remunerare semnificativd pentrt activitatea sa pedagogicé.Cumularea
functiilor de judecator cu cea de profesor invitat, ultima fiind remuneratd de catre partea
piritd in cauza civila, putea trezi reclamantului temeri justificate obiectiv in privinta
impar‘giahtégii judecétorului la examinarea actiunii sale.In rezultat Curtea Europeand

ajunge la concluzia cé a fost comisa incalcarea art.6§l a Conventiei.

cauza San Leonard Band Club vs Malta, nr.77562/01, Hotirirea din 29.07.2004

In privinta elementelor obiective, urmeaza a fi mentionat urmatoarele: judecatorii

Curtii de Apel in esentd urmau sa solufioneze chestiunea, daca ei insisi nu au comis O
eroare prin interpretarea eronatd a normei de drept sau aplicarea acesteia in propria lor
hotarire emisa anterior.in esentd lor 1i era solicitat sa emitd o hotdrire privind capacitatea
proprie de a aplica 1egea.Aceasté imprejurare trezeste panuieli justificate obiectiv,

companiei reclamante privitor la lipsa impart,ialitét,ii Curtii de Apel.

-

cauza Tocono si profesorit rometeistl VS Moldova nr.32263/03 Hotarirea din 26.06.2007

]udecétorul Curtii Supreme de Justitie al carui fecior 2 fost exmatriculat din
institutia de invatamint — de catre directorul si profesorii care sunt parte pe dosar, nu si-a

declarat abtinerea sia facut parte din completul care a examinat cauza civild in care acestia



erau péarti.Curtea considerd c& in mod rezonabil, se poate presupune ¢4 judecdtorul
respectiv stia de relatiile din trecut cu liceul.Curtea Europeanad reaminteste cd art.6 §1 al
Conventiei Europene impune 0 obligatie fiecarei instante nationale sa verifice dacd, aga
cum este formata, ea reprezintd o instanti impartiald” in sensul acestej prevederi. Prin
urmare, Curtea este de parere ca, In circumstantele acestel cauze, impar’giahtatea
judecatorului in cauzd poate trezi aparente pentru a fi pusa la indoiald si ca banuiala

reclamantilor in acest sens poate £ considerata obiectiv justificatd.

cauza Adamkiewicz vs Polonia, nr.54729/00, Hotirirea din 02.03.2010

Reclamantul, in perioada faptelor, a fost retinut $i interogat mai bine de 5 ore la

politie in legdturd cu omorul unui minor, in care initial a negat implicarea, in final
recunoscind vina.Ulterior in fata judecdtorului pe probleme familiare, dar in lipsa
avocatului, el a confirmat declaratia de recunoagtere a vinovitiei. Instanta de judecata pe
probleme minorilor a recunoscut vinovétia reclamantului, condamnindu-l intr-un centru
de reeducare a minorilor pe 6 ani.Curtea Europeand a concluzionat cd aplicarea testului
obiectiv deduce concluzia ca judecatorul pe probleme familiare facind parte si din
completul instantei de judecatd pe problemele minorilor — care in final la condamnat pe
reclamant, din proprie initiativd a pornit urmirirea penala, a acumulat probele, In final
hotarind trimiterea dosarului in instantd, nu intruneste garantiile de ,impartialitate” ale

art.6 din Conventia Europeana.

cauza Mitrov vs Macedonia, nr.45959/06, Hotdrirea din 02.06.2016

n urma unui accident rutier, cu decesul unei tinere, reclamantul a fost pus sub invinure in

comiterea infractiunii grave impotriva securitatii persoanelor si punurilor in timpul

A

circulatiei rutiere.In legdturd cu faptul ca tindra decedatd era fiica judecitoarei M.
presedintele colegiului penal, reclamantul a solicitat stramutarea cauzei sale la altd
instantd.Judecétorii examinind cererea reclamantului au respins-o motivind ca acest fapt
nu ii va influenta.Judecatorea M. nu a participat in sedinta de judecatd, dar dispunea de
calitate procesuald de victimain final reclamantul a fost condamnat la 4 ani 6 luni
inchisoare.Curtea Europeana a mentionat cé la data evenimentelor instanta de judecatd
dispunea de patru magistrati penalisti, inclusiv M.Tus-patru erau inclusi in statele de
personal cu functii asemanitoare, prin urmare nu se poate exclude existenfa intre ei a unor
relatii personale strinse.Caracterul acestor relatii reprezinta importantd la stabilirea
faptului daca temerile reclamantului privitor la impartialitatea judecétorilor au fost
obiectiv justificate.Astfel, presedintele completului, judecétorul S. activa cu M. nu mai

putin de doi ani si jumatate, iar anterior a lucrat la magistrata M. in calitate de




iR

secretara.Urmeaza a fi luat in consideratie si faptul c@ M. si-a pierdut in urma accidentului
fiica de 18 ani, dar si faptul ca avea statul de victimd in cauza penala a reclamantului si a
inaintat actiune civila impotriva companiei de asigurare 2 reclamantului, admisd in cele
din urma de aceiasi judecétori.Circumstant,ele descrise au conditionat aparitia temerilor

reclamantului care au fost justificate obiectiv.

a contrario

cauza Kurt Kellermenn AB vs Suedia, nr.41579/98, Hotisrirea din 26.10,2004
Compania reclamanti nu fécea parte din patronate.intrucit tratativele dintre companie §i
sindicatele lucratorilor intreprinderii privind semnarea contractului colectiv de muncad cu
salariatii, au esuat, acestia din urma au organizat greva la intreprindere, paralizind total
activitatea companiei reclamante pentru O zi.Prin hotaririle instantei de judecatd in
problemele litigiilor de muncd, componenta nominal3 a cdruia era formats din 7 judecétori,
4 din care erau jurati, inclusiv 2 din acestia desemnati de uniunea organizatiilor
patronatelor si 2 de uniunea organizatiilor sindicale, sindicatele intreprinderii au obtinut
cistig de cauza in ceea ceea ce priveste organizarea grevelor impotriva companiei, forma de
manifestare care nu leza libertatea ,negativd” a intreprinderii la libera asociere.Curtea
Europeana a fost convinsi cé juratil puteau s aib3 interese care ar contraveni intereselor
companiei.Mai mult, nici uniunea organizatiilor patronatelor si nici uniunea organizatiilor
sindicale, care activau pe piata muncii, desemnind respectivii jurati, nu aveau tangenta
directd cu litigiul dedus judecatii. in concluzie instanta de judecatd pentru litigii de munca

a fost ,impartiald” in sensul art.6 al Conventiei.

cauza Vera Fernandez — Huidobro vs Spania, nr.74181/01, Hotarirea din 06.01.2010
Reclamantul ocupa functia de secretar pe probleme de securitate in cadrul

Ministerului de Interne.In 1988 de cdtre judecatorul central de investigatie, a fost pornita
cauza penala in privinta organizatiel teroriste GAL.Magistratul, pind In concediu din cont
propriu pe care J-a solicitat in 1993, nu a intreprins actiuni procesuale semnificative in
cadrul cauzei penale pomite.in perioada 1994-1995, fiind in concediu, judecatorul ocupd
inclusiv functia de secretar pe probleme de securitate in cadrul Ministerului de Interne,
ulterior si alta functie echivalentd cu cea a reclamantului.Revenind la exercitarea functiilor
de judecator central de cercetare in ianuarie 1995, acesta a initiat cercetarea activa a
cauzei.Reclamantul a fost pus sub invinuire, de acest magistrat, pe faptul sustinerii
financiare a GAL, fiind incarcerat, ulterior eliberat pe cautiune.in august 1995 Curtea
Supremd de Justitie a numit un judecator de investigatie, care a continuat linia de

investigatie, insd a reluat fiecare actiune procesuala.La finalizarea urmdririi penale,
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reclamantului 1 s-a completat invinuirea pe faptul complicitdtii cu organizatia
criminald.Prin hotdrirea Curtii Supreme de Justitie reclamantul a fost condamnat la 10
privatiune de libertate.Curtea Europeand a concluzionat c3 in privinta primului judecator
de investigatie temerile reclamantului puteau fi justificate obiectiv.Ins4 preJuind cauza, ce-1
de-al doilea judecator de investigatie, a dispus si efectuat din nou toate actiunile
procesuale: a audiat din nou martorii, 12 audieri fiind prezent si avocatul reclamantului
oferind intrebdri, a fost dispusa acumularea de noi probe (inscrisuri, declaratiile martorilor,
rapoarte de expertizd).Prin urmare Curtea a concluzionat ca ce-1 de-al doilea judecator a
oferit garantiile suficiente, reparind lacunele primului judecator, astfel incit rezultatul

testului obiectiv deduce concluzia ci reclamantul a peneficiat de un tribunal impartial.” -

in lumina constatdrilor indicate supra, se reliefeaza rationamentul, potrivit
ciruia impartialitatea 4n mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.Existenta (im)partialitdtii pentru
scopurile art.6 alin.(1) al Conventiei Europen¢, urmeaza a fi verificatd prin testul subiectiv
adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o
anumiti cauzd, precum i prin intermediul testului obiectiv dnd pe langé comportamentul
personal al oricaruia dintre membri acelui complet, existé fapte care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceea ce privegte impartialitatea. in aceastd privintd, chiar aparentele pot
avea 0 anumitd importanta Atunci cand se hotdraste daci intr-o anumitd cauza exista
motive legitime de a binui c& un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este

daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd.Prin urmare, instanta trebuie sd acorde

garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceastd privintd.!

Curtea Europeand a constatat in repetate Anduri incalcarea art.6 §l al
Conventiei Europene sub aspectul cerintei de impartialitate, in rezultatul combindrii

functiilor acuzatorului cu cea a judecatorului.

in cauza Ozerov vs Federatia Rusé, nr.64962/01 din 18.05.2010, Curtea Europeand
a concluzionat:
53.Curtea mentioneazd cif prima instantd a dat citire rechizitoriului, prezentat in
instantd de citre procuraturd. Ulterior, a fost audiat reclamantul, care afirma cd nu se face vinovat

de furt cu pdtrundere tn incdpere.Instanta a audiat partea vatdmatd si alti martori.In special, in ceea

! Comentariul Constitutiei Republicii Moldova, Editura ARC 2012, BorisNegru, Nicolae Osmochescu §.a.
pag.429



ce priveste invinuirea adusi reclamantului de furt cu pdtrundere, instanta de judecatd a citat si
audiat martorul L, care a dat declaratii incriminatorii impotriva reclamantuli{i, declaratii la care
instanta a ficut trimitere in sentinta de condamnare.Prima instantd de asemenea a examinat si alte
probe si a recunoscut anumite inscrisuri ale acuzirii inacceptabile, ca fiind obfinute ilegal.Curtea
Europeand respinge afirmatia autorititilor Federafiei Ruse, potrivit cdreia instanta de fond doar a
examinat probele, acumulate de ciitre organele de achetit.In esentil, totalitatea probelor puse la baza
condamnitrii reclamantului de cdtre prima instantd, a suferit schimbitri in rezultatul obtinerii unei
noi probe incriminatorii la initiativa instanei §i excluderii anumitor probe, prezentate de organul
procuraturii in sustinerea invinuirit consfintite in rechizitoriu si toate aceastea — in lipsa
procurorului, care astfel nu a avut posibilitated si se expunil in privina modificirilor mentionate.

54.Participind in sedinta de judecatd, procurorul in special, urma si participe la
cercetarea probelor, oferind explicatii.Sarcina specialid a acestuia consta n sustinerea fnvinuirii
aduse reclamantului in fata instantei sau refuzul de la aceasta, tn cazul in care ar fi ajuns la
conluzia ci probele administrate tn sedinta de judecatd nu confirmil tnvinuirea adusd.Lucrul
pregititor pe care - efectuat procurorul sub forma intocmirii rechizitoriului este important.fnsd
acesta urma sd sustind invinuired impotriva reclamantului in sedinta de judecatd sau sil se refuse de
aceasta in cadrul sedintei de judecatd desfasuratd public, reiesind din faptul cum a evaluat sedinta
de judecatd in rezultatul ciruia au intervening schimbiri in totalitatea materialului probator...fn
prezenta cauzi se prezintdl a fi important faptul ci instanta de fond examinind in fond cauza penald
impotriva veclamantului si condamnindu-l in lipsa procurorului, a comasat rolul acuzdrii cu cel al
judecitorului, generind reclamantului binuieli rezonabile in privinta impartialitatii sale.

55.Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei, Curtea ajunge la concluzia cd
temerile reclamantului in privinta impartialitatii instantei de fond, in legiturd cu lipsa
procurorului, pot fi justificate obiectiv.

56.Erorile analizate nu au fost excluse urmare 4 examindrii cauzei reclamantului de
instanta de recurs.Din explicatiile statului pirit, rezultd cd hotifrirea primei instanfe in parted
examindrii cauzei reclamantului in lipsa procurorului corespund totalmente legilsatiei procesul-
penale nationale, in vigoare la acel moment.Prin urmare, instanta de recurs, care @ examinat
recursul reclamantului nu avea imputerniciri pentru casared senintei de condamnare, i legdturd cu
snedlearea normelor procesul-penale.Curtea mentioneazd, ci gi in lipsa imputernicirilor de a casa
sentinta de condamnarein legdturd cu impartialitatea primei instante, instanta de recurs a lisat fard
modificiri calificarea juridicd a actiunilor reclamantului si pedeapsa stabilitd prin sentintd.Instanta
de recurs nu s-a expus in privinta argumentului reclamantului privitor la lipsa procurorului in

sedintd...”




in cauza Krivoshapkin vs Federatia Rusa, nr.42224/02 din 27.01.2011 Curtea a
mentionat:

| 37.Curtea reitereazd o intr-o societate democratici este de o importantd fundamentald
ca instantele judecitoregti sd inspire incredere populatiei si, tn primul rind, acuzatului, in cazul
procedurilot penale(a se vedea Padovani v. Italy, hotitrére din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B,
p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiald.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecitii squ pdrtinirii, existenta sau absenta
acesteia putdnd fi probatd in diferite moduri.

38.in primul rind, instanta de judecatd trebuie s fie impartiald subiectiv, adicd
tncercarea de a constatd convingerea personald sau interesul unui judecitor intr-0 anumitd
cauzi. Impartialitatea personal se prezumd, pind la proba contrarie.

39.1n al doilea rind, instanta de judecatd trebuie si fie impartiald din puct de vedere
obiectiv, adicd posibilitatea stabilirii faptelor care pot exclude dubiile privind impargialitatea.fn ceed
ce priveste al doilea tes t atunci cand testul se aplici unui complet de judecitori, aceasta tnseamnd cit
este necesar de a stabili dacd, pe langd comportamentul personal al oriciruia dintre membrii acelui
complet, existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privintd, chiar aparentele pot avea 0 anumiti importantd. Atunci cénd se hotdrdste daci
tritr-0 anumitd cauzd existd motive legitime de a binui ci un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daci aceastd banuiald poate fi obiectiv justificati(a se vedea Kyprianou v. Cyprus [GC],
nr. 73797101, § 121).

44.In prezenta cauzd procurorul nu s-a prezentat in sedinta de judecatd pe parcursul
tntreqului proces in fata primet instante.Reclamantul manifesta dezacord in legaturd cu Incepered si
finisarea sedintei de judecatd in lipsa procurorului.fnstan,ta de judecatd a dat citire rechizitoriului si
1 examinat probele acuzirii.De asemenea au fost audiati inculpatii §i martorii care erau prezenti la
sedintd.Instania respins demersul reclamantului privind citarea in proces a martorilor care au dat
declaratii in apdrared reclamantului. Degi reclamantul nu recunostea vina, prima instantd la gisit
vinovat, punind la baza condamndrii probele men,tionate.fn asemenea circumstante, Curtea nu poate
s nu recunoascd cd procesul din prima instantd nu corespundea garantiilor contradictorialititii (a
se vedea §20 supra), comasind functia procurorului cu cea @ judecitorului: a solutionat in fond
cauza penald a veclamantului, a examinind chestiuni de fapt si de drept, l-a giisit vinovat pe
reclamant si i-a aplicat pedeapsa.Prin urmare, Curten consider cii binuiala reclamantului in

privinta impartialitdtii instantei, poate fi consideratii obiectiv justificatd.

45 Analizind examinarea cauzei penale a reclamantului de ciitre instanfa de recurs,

chiar daci presupunem Cd aceastd instantd nu aved tmputerniciri pentru casared seninfei de



condammare, in legdturd cu impartialitatea primei instante, instanta de recurs a lisat fard modificiri

sentinta de condamnare si pedeapsa stabilitd. Curtea mentioneazi ci instanta de recurs nu s-a expus
in privinta argumentului reclamantului privitor la lipsa procurorului in sedinti..

,

46.Prin urmare, Curtea Europenad concluzioneazii ci a avut loc tncilcarea art.6 §1 a

Conventiei Eruopene.”

in mod special mentiondm concluzia CEDO in cauza Karelin vs Federatia Rusd,
nr.926/08 din 20.09.2016:

51.Curtea reaminteste din nou ci impartialitatea, tn mod normal, denotd absenta
prejudecitii sau pdrtinirii, existenfa sau absenta acesteia putdnd fi probatd in diferite moduri.
Astfel, Curtea face distinctie intre 0 abordare subiectivd, adicii incercarea de a constata convingerea
personald sau intevesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzid, si o abordare obiectivd, adici
determinarea dacil el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice tndoiald legitimd in acest
sens.(a se vedea Kyprianou 0. Cipru, nr. 73797/01, § 118, ECHR 2005-XI1I; Hotirirea Marit
Camere in cauza Micallef vs Malta, nr.17056/06, ECHR 2009 si Hotirirea Marii Camere in cauza
Morice vs Franta, 17.29369/10, §§73-78, ECHR 2015).1n ceea ce priveste al doilea test, atunci cind
testul se aplicd unui complet de. judecdtori, aceasta tnseamnd cil este necesar de a stabili dacd, pe
langd comportamentul personal al oriciruia dintre membrii acelui complet, existd fapte care pot fi
stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. in aceasti privintd, chiar
aparentele pot avea 0 anumitd importantd. Atunci cand se hotirdgte daci intr-o anumitd cauzd
existd motive legitime de a binui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind cd acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daci
aceastis banuiali poate fi obiectiv justificatd(Hotdrirea Marii Camere tn cauza Micallef vs Malta,
1r.17056/06, ECHR 2009, §96).

52 Curtea Europeand a menfionat anterior ci semnele externe pot avea importantd in
sedinta judecitoreascii, pentru aprecierea cerinfelor impartialitdtii obiective sau pentru a pdstra
tncrederea pe care instantele de judecati urmeazd si insufle populatiei tntr-un stat democratic (a se
vedea Hotirirea Marii Camere in cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens gi July vs Franta, nr.-le
21279/02 si 36448/02, §77, ECHR 2007-1V, Sara Lind Eggertsdottir vs Islanda, nr.31930/04, §42,
ECHR 2007-VIII, Korolev vs Rusia(2) din 01.04.2010, nr.5447/03, §32).Efectuind 0 asemeneq
evaluare, accentul urmeazd a fi pus pe legalitatea temeiutilor dea p;'esupune ci un anumit judecdtor

nu este impatial.

59.Curtea Europeani a indicat anterior legitura strinsd intre garantiile gi obligatiile

procesuale ale art.6 a Conventiei, precum si felul cum acestea interactioneazd pentru a4 se completa
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catp-un caz concret in scopul asigurdrii principiului fundamental al echititii. Astfel, se poate
presupune ci lipsa autorititii acuzdrii si respectiv neparticiparea acesteia in sedintele primei gi celei
de-a doua instante, pot genera consecinfe in privinta modalitdtii de prezentare a tnvinuirii §i

»

administrare a probelor in instanta de judecatd.

69.Curtea Europeani mentioneazd cd reclamantul nu afirmii si lipsesc probe in privinta
impartialititii subiective a judecitorului primei gi celei de-a doua instante.

70.Curtea Europeand urmeazii si determine dacd argumentele expuse de reclamant in
conexiune cu procedura existentd de examinare a cauzelor contraventionale vor genera temeri legale
in privinta impartialitdfii instanfet.

71 Mai intii de toate, Curtea Europeand subliniazd cd problema impartialititii a fost
mentionatd de reclamant in contextul sedintelor publice orale ce au avut loc in cauza sa.

72.Curtea Europeand fin continuare mentioneazd, ci neparticiparea in cauzd a
procurorului a influentat prezumtia de nevinovitie si prin urmare chestiunea cu privire la
impartialitatea instantei gi invers.In legituri cu aceasta Curtea Europeand reaminteste din nou, cd
art.6 §2 al Conventiei garanteazd persoanei dreptul de a se considera ,,nevinovat pini cind vinovdtia
sa nu va fi demonstratd in condititle legii”.Prezumfia de nevinovitie va fi tncalcatil in cazurile cind
in practicd sau in temeiul legii (prezumtia legald) sarcina probatiunii se transferd de la acuzare citre
apitrare(a se vedea , Telfner vs Austria din 20.0.32001, nr.33501/96, §15).

73.Din informatia de care dispune, Curtea Europeand nu poate concluziona in ce formdi
principiile prezumfiei de nevinovitie si sarcina probatiunii sunt aplicate in cauze contraventionale
examinate de instantele de drept comun, inclusiv in prezenta cauzd.In asemenea circumstante,
Curtea Europeand accepti argumentul, potrivit cidruia prima instantd nu avea alternativd decit si-
si atribuie functia de inaintare a acuzirii si mai important si ducid sarcing sustinerii acuzdrii, in
cadrul examindrii publice a cauzei.

74.In afard de aceasta, Codul Contraventional al Federatiei Ruse prevede dreptul prime
instante de a hotiri necesitatea prezentrii inscrisurilor, declaratiilor sau si dispuni efectuarea
expertizei Autorititile statului pirit au indicat ci asemenea hotdrire poate fi luatd inter alia la
cererea persoanei in privinta cireia este initiat procesul contraventional.Indirect, acest fapt poate
semnifica ci asemenea hotdriri puteau fi emise de prima instan{d din proprie initiativd.Curtea
Europeand a examinat un gir de hotiiriri ale Curtii Contitutionale a Federatiei Ruse, in privinta
subiectului examinat si nu considerd convingiitoare motivarea logicii a acestora in privinia ciutirii
si acumuldrii de ciitre instantd a probelor (a se vedea §§ 33-36 a prezentei hotdriri).

25 Examinind materialele de care dispune, normele corespunzitoare ale dreptului intern
si practica internd, Curtea Europeand nu este convinsi ¢ au existat suficiente garantii, care ar

exclude temerile legale privitor la influenta negativd a procedurii asupra impartialititii primei




instante.Mentionind cd problema impartialitdtii, vidicatd in prezenta cauzd se veferd la o abatere
neinsemnatd, apare din cauza existentei procedurii corespunziitoare i nu tn urma unor actiuni sau
inactiuni din parted instantei, Curtea Europeand considerd ci impartialitatea nu corespunde
caracterului si severititii sanctiunii stabilite sau miza cauzei petru persoana in privinta cireia este
initiat un proces de judecare a cauzei contraventionale.

26.Curtea Europeani considerd cd dacd, pentru 0 hotiirire judecitoreascd in ,materie
penald” in privinta persoanei ce are initiat un poces de judecare a cauzei contraventionale,
petrecerea sedinfelor publice este un factor binevenit (spre exemplu din cauza eventualei pedeapse
privative de libertate) si beneficiind de posibilitatea adecvati de a participa la sedintd apdrarea nu 4
refuzat acest drept, atunci prezenta procurorului in sedinta de judecati, de requld, este necesard
pentru a exclude temerile legitime, care pot apitrea in privinta impartialititii instantei (a se vedea
ra,tionamentele Curtii in cauza Ozerov vs Federatia Rusd, §§52-54).

77.Spre deosebire de cauzele civile, in care partea poate refuza participarea in sedintd
publicd, in cauzele penale sau in cele asimilate, starea de lucruri poate fi diferitd, chiar daci
judeciitorul este detinitorul puterii de judecare tn cauzd, sarcina institutiel statului care reprezintd
tnvinuirea in judecatd este de a prezenta §i a motiva Invinuirea adusd asigurind elementul

contradictorialitdtii cu partea adversd.

29 Curtea Europeani mentioneazd cil judecarea cauzei in recurs a fost pornitd de citre
reclamant.La acel moment, oficialul care a initiat proces contraventional nu era investit cu dreptul
e a contesta hotidrirea primei instante, pe cind procurorul avea o asemened prerogativd, indiferent
de faptul dacd a participat in sedinta primei instante (a se vedea §§23-24 prezentei Hotdriri).

80.Oficialul ce a pornit procesul contraventional nu 4 TASPUMS argumentelor
veclamantului in instanta de recurs.De fapt, un asemenea drept, probabil, oficialul mici nu il
avea.Instanta de recurs nu d audiat nici un oficial. Dupd ce a audiat reclamanatul, instanta de recurs
a lgsat fard modificdri hotdrirea primei instante.In opinia Curti, reclamantul nu a formulat plingeri
propriu-zise privind impartialitatea procedurii de judecare a cauzei in ce-a dea doua instantd.

81.Se poate afirma, cd problema legati de neparticiparea in cauzii a reprezentantului
acuziirii, poate sd difere de procedura in a doua instantd, care examineazd la cererea reclamantului
legalitatea §i temeinicia hotiririi déja emise.Curtea nu exclude ca temerile, inclusiv si in privinta
impartialitdtii, legate de rolul procurorului, sd nu fie atit de importante, tn cazul in care asupra
tnvinuirii” a fost emisd 0 hotdrire, lipsitd de carentele evidenfiate supra, iar reclamantul se
adreseazi in a doua instanti doar asupra aspectelor de drept.

83.Totodatd, reiesind din limitele vaste de examinare 4 cauzei urmare a declardrii
vecursului, cerintele de impartialitate urmeazi a fi respectate gi in fata celei de-a doua instantd.

Curtea Europeand ajunge la concluzia ci neparticipared procurorului in instanta de recurs




reprezintid un neajuns prea serios.Astfel, procedura in fata instantei de recurs niu @ inldturat
problema impartialitifii ridicatd in cadrul examinirii cauzei contraventionale in primd instantii(a se
Hotirirea CEDO in cauza De cubber vs Belgium din 26.10.1984, §33 seria A, nr.96, Hotirirea
Marii Camere in cauza Kyprianou v. Cipru, nr. 73797101, § 134, ECHR 2005-XIII). »

84.Prin urmare, a avut loc violarea art.6§ 1 al Conventiei, sub aspect al impartialitafii.”

In concluzie, consideram ca prezentul demers intruneste cele patru elemente,
consfintite in Hotérirea nr.2 din 09.02.2016 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
anume: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; (2) exceptia este vidicatd de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd
faptul cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei:(d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.”

Prin urmare, in temejul Hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016,pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, solicitdm: '

1)Admiterea demersului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
Curtii Constitutionale in vederea verificirii corespunderii sintagmei: ,d) sd participe la
examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cind procesul contraventional a fost
pornit de el;” din alin.(2) art.386 Cod Contraventional cu art.116 alin.(1), art.20 si 21 al
Constitutie Republicii Moldova.

Apaérator Avocatul Fencovschi Eugeniu

05.06.2017




