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I - AUTORII SESIZARII

Deputatii in Parlament:

Artur RESETNICOV
Igor VREMEA
Tel. 022204401, fax 022233673, 022232206

11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile Regulamentului
Parlamentului (adoptat prin Legea nr. 797- XIII din 2 aprilie 1996), in redactia
Legii nr. 294 din 12.12.2013 pentru modificarea si completarca Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, (Monitorul
Oficial nr. 17-23/40 din 24.01. 2014).

III - CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care
o exerciti in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite
de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici
un partid politic sau o altd formatiune obgteascd nu poate exercita puterea de stat in



nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimi impotriva
poporului.

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic
(1) Democratia in Republica Moldova se exerciti in conditiile
pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.
(2) Nici o ideologie nu poate fi instituitid ca ideologie oficiali a statului.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si Judecatoreasca sint
separate si colaboreazd fin exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, L.ege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridiea.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

(1) Oricdrui cetifean i este garantati libertatea gindirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimirii in public prin cuvint, imagine sau prin alt
mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiiimarea statului si a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioas,
incitarea la discriminare,la separatism teritorial,la violentd publici, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritdfii teritoriale, bundstirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.



(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ
(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativi a statului.
(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.

Articolul 63
Durata mandatului

(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi
prelungit, prin lege organici, in caz de rizboi sau de catastrofa.

(2) Parlamentul se intruneste, la convocarea Presedintelui Republicii
Moldova, in cel mult 30 de zile de la alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pind la intrunirea legald a noii
componente. In aceastd perioadd nu poate fi modificatd Constitutia si nu pot fi
adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

(4) Proiectele de legi sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent isi continui procedura in noul Parlament.

Articolul 67
Sesiuni

(1) Parlamentul se intruneste in doud sesiuni ordinare pe an. Prima sesiune
incepe in luna februarie si nu poate depisi sfirsitul lunii iulie. A doua sesiune
incepe in luna septembrie si nu poate depési sfirsitul lunii decembrie.

(2) Parlamentul se intruneste si in sesiuni extraordinare sau speciale, la
cererea Presedintelui Republicii Moldova, a Presedintelui Parlamentului sau
a unei treimi din deputati.

Articolul 68

Mandatul reprezentativ
(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 70

(1) Calitatea de deputat este incompatibili cu exercitarea oricirei alte
functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(2) Alte incompatibilititi se stabilesc prin lege organica.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrant3, sau trimis in judecats firi incuviintarea

Parlamentului dupi ascultarea sa.



Articolul 71
Independenta opiniilor
Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la rispundere juridici pentru

voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.
Articolul 73

Initiativa legislativa

Dreptul de initiativd legislativii apartine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unititii
teritoriale autonome Gégauzia.

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotaririlor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel
putin doua lecturi.

(2) Legile ordinare si hotéririle se adopti cu votul majorititii deputatilor
prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative
ale deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupi
priorititile stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri
legislative se examineazi In modul stabilit.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionali este wunica autoritate de jurisdictie
constitutionali in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenti de orice altd autoritate publici si
se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi
si putere judecitoreascé si garanteazi responsabilitatea statului fatii de cetiitean
si a cetiteanului fata de stat.

2. Legea despre statutul deputatului in Parlament

Art.2.

(1) Deputatul este persoand oficiald si reprezentant al puterii legislative supreme.
(2) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.



(3) Orice mandat imperativ este nul.
Art.9.

(1) Imunitatea parlamentari are ca scop protejarea deputatului in Parlament
impotriva urmarilor judiciare si garantarea libertatii Ilui de gindire si de
actiune,

(2) Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridici sub nici o
forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea
mandatului

Art.14,

(1) Deputatul in Parlament, prin simplul fapt al alegerii lui, intrd de Indati in
dreptul deplinei exercitiri a mandatului, pe baza certificatului doveditor al alegerii
in Parlament, eliberat de Comisia Electorala Centrala, in conditiile legii.

(2) Deputatul 1si exerciti drepturile si isi indeplineste indatoririle pe toata
legislatura pentru care a fost ales.

Art.15.

(1) Deputatul este obligat sa respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice
si morale.

(2) Deputatul este dator si fie demn de Increderea alegatorilor, s& contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei de stat, la indeplinirea obligatiilor civice,
la asigurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

(3) Cazurile de incilcare a eticii de deputat sint examinate de Comisia
juridica, pentru numiri si imunitati.

Art.16.

(1) Deputatul participi la examinarea colectivi si liberd a problemelor ce tin
de competenta Parlamentului, la dezbaterea si adoptarea proiectelor puse la
ordinea de zi a sedintei Parlamentului.

(2) Participarea deputatului la sedintele Parlamentului si ale comisiei
permanente din a ciirei componenti face parte este obligatorie. In cazul in
care deputatul nu se poate prezenta din motive intemeiate la sedintele
Parlamentului sau ale comisiei permanente, este obligat sa aduca la cunostinta
Biroului permanent sau secretarului comisiei respective motivele absentei
sale.

Art.17.

(1) Deputatul beneficiazd de dreptul de vot deliberativ asupra tuturor
problemelor examinate de Parlament.
(2) Deputatul este 1n drept:



a) si aleaga si si fie ales 1n organele Parlamentului;

b) sd-si exprime pérerea asupra componeniei nominale a organelor formate de
Parlament si asupra candidaturilor persoanelor oficiale in cadrul dezbaterilor
pentru alegerea, numirea sau confirmarea lor de citre Parlament;

c) sa faca propuneri legislative in scris spre a fi examinate de Parlament;

d) sa faci propuneri si observatii asupra ordinii de zi a sedintei, asupra
esentei problemelor puse in discutie si modului lor de examinare;

e) si dea dovadid de initiativa si si faca propuneri vizind examinarea la
sedintele Parlamentului a dirilor de seami sau a informatiilor prezentate de
orice organ sau persoana oficiali, aflatd in subordinea sau sub controlul
Parlamentului;

f) sd pund problema votului de incredere In Guvern, in persoanele oficiale alese,
numite sau confirmate de Parlament, dacd propunerea este sustinuti de cel putin o
patrime din deputatii alesi;

g) sd propund spre examinare Parlamentului probleme ce tin de controlul asupra
modului in care organele de stat si cele obstesti, intreprinderile, institutiile si
organizatiile (mai departe unitati) executa legile si hotiririle Parlamentului;

h) sd participe la dezbateri, si faci interpeliri, si adreseze intrebiri
reporterilor si presedintelui sedintei, si ceari rispunsuri;

i) sa-gi argumenteze propunerile, sii se pronunte in chestiuni de proceduri, si
prezinte note informative;

j) sa facd amendamente la proiectele de legi, de hotiriri si de alte acte normative.
(3) Deputatul care nu a luat cuvintul in dezbateri este in drept si transmitd
presedintelui sedintei textul cuvintdrii, propunerile si observatiile sale asupra
problemei examinate la sedinta Parlamentului. Textul cuvintirii deputatului se
anexeazi la stenograma sedintei si, la solicitarea lui, se public in organul de presi
al Parlamentului.

(4) Deputatul este in drept sd ia cunostinii de textele stenogramelor sedintelor
Parlamentului Inainte de a fi publicate, s3 primeasci textele cuvintirilor sale care
nu urmeaza a fi publicate.

(5) Propunerile si observatiile ficute de deputat la sedintele Parlamentului
sint examinate, tinindu-se cont de ele, in procesul de definitivare si adoptare a
proiectelor de legi si hotiriri.

(o)
Art.19.

(1) Dreptul deputatului la initiativa legislativd este garantat prin:

a) examinarea obligatorie a propunerii ficute cu titlu de initiativi legislativ
la sedinta Parlamentului si adoptarea uneia dintre urmitoarele hotiriri
privind: adoptarea unei legi; trimiterea spre definitivare in comisia
permanenta respectivi a proiectului de lege propus; elaborarea unui proiect
de lege; respingerea intemeiati a propunerii legislative;



b) punerea obligatorie la vot a propunerilor si amendamentelor la lege formulate de
deputat, cu respectarea procedurii legislative previizute de Regulamentul
Parlamentului;

¢) participarea sa la sedintele Biroului permanent si ale Guvernului

Art.26.

(1) Pentru exercitarea eficientdi a mandatului, deputatul in Parlament are
dreptul:

a) la salariu lunar in modul, conditiile si mérimile previizute de Legea nr.355-
XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar;

b) la diurne si alte pliti compensatorii, in mirimile stabilite de Parlament,
care nu se includ in salariul lunar si nu se iau in calcul la stabilirea
cuantumului prestatiilor de asiguriri sociale.

(3) Deputatul care nu dispune de spaiu locativ in municipiul Chisiniu se asigura
cu apartament de serviciu pe durata mandatului. In cazul neasigurdrii cu
apartament de serviciu, deputatului i se acorda o indemnizatie lunara neimpozabild
pentru chirie.

3. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (din 04.11.1950)

Articolul 14. Interzicerea discriminrii
Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta Conventic trebuie si
fie asigurata fara nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limb4,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenid la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

4. Recomandarea APCE 1601(2008) “Liniile directorii procedurale
privind drepturile si_indatoririle opozitiei intr-un parlament
democratic”

5. Raportul Comisiei de la Venetia CDL-AD(2010)025 privind
rolul opozitiei intr-un parlament democratic




IV — PRETINSELE INCALCARI SI ARGUMENTELE DE RIGOARE

La data de 12 decembrie 2013 Parlamentul Republicii Moldova cu o
minoritate evidentd de voturi (in pofida faptului ca in stenograma sedintei prin uz
de fals este indicat c# s-a votat de majoritatea deputatilor alesi), a adoptat Legea nr.
294 din 12.12.2013 pentru modificarea si completarea Regulamentului
Parlamentului, astfel modificind o serie de articole ale Regulamentului,
degradindu-i considerabil valoarea juridica. Modificirile operate, in opinia noastr,
incalca flagrant drepturile constitutionale ale opozitiei parlamentare, ale fractiunii
PCRM in Parlament, cit si fiecdrui deputat in parte. Aceste modificiri in
majoritatea lor sunt neconstitutionale, violind prevederile mai multor norme din
Constitufia Republicii Moldova.

Totodata, aceste modificari nu corespund standardelor democratice si practicii
internationale si urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

I. p. 3 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:
3. La articolul 27, alineatul (3) se completeaza in final cu cuvintele ,, ,
care nu pot fi folosite ca probe in instantele de judecati”.

Numai instanta de judecatd poate decide care materiale pot i folosite ca probe in
instand, care este valoarea lor de probatiune si care nu pot. Prin adoptarea acestei
norme se prevede o imixtiune a puterii legislative in cea judecatoreasci, astfel
violindu-se principiul separdrii puterilor in stat previzut tn art. 6 din Constitutia
Reublicii Moldova cit §i a art. 114 care stabileste organele ce infaptuiesc justitia in
Republica Moldova, iar Parlamentul Republicii Moldova printre ele nu se
regdseste. Mai mult, aceastd prevedere este in coliziune cu prevederile alin. (2) din
acelasi articol, unde la fel se vorbeste despre avize consultative, insi cu o alta
valoare juridici.

II.  p. 5 al Legii nr. 294 din 12.12.2013;

5. La articolul 31 alineatul (4):

cuvintele ,,pentru a da relatii” se substituie cu cuvintele »pentru audieri”;
alineatul se completeaza in final cu textul: ,,Nu pot fi invitati in cadrul
anchetei reprezentantii puterii judecitoresti, procuraturii si ai
organului de urmirire penali pentru prezentarea informatiilor ce ar
putea  prejudicia  corectitudinea judecirii cauzelor si/sau
confidentialitatea urmiririi penale.”

HI.  p. 6 al Legii nr.294 din 12.12.2013:
Articolul 36:



alineatul (1) se completeaza in final cu textul: ,,Nu pot fi citati in cadrul
anchetei reprezentantii puterii judecitoresti, procuraturii si ai
organului de urmarire penala pentru prezentarea informatiilor care ar
putea  prejudicia  corectitudinea  judecidrii  cauzelor  si/sau
confidenfialitatea urmiririi penale.”

alineatul (4) se completeaza in final cu textul: ,,Concluziile comisiei de
ancheta nu afecteaza principiul prezumtiei nevinovatie;.”

Cu referire la modificarile operate in articolele 31 si 36 ale Regulamentului,
prin care se interzice invitarea sau citarea reprezentatilor puterii judecatoresti,
procuraturii §i ai organului de urmdrire penald pentru prezentarea informatiilor
solicitate de comisiile permanente care efectueazi o ancheti sau in cadrul comisiei
de anchetd, invocind motivul c¢id ar putea prejudicia corectitudinea judecarii
cauzelor sau confidenfialitdtii urmaririi penale le considerim ilegale si contrare
prevederilor constitutionale.

Constitutia nu stipuleaz careva interdictii la acest capitol, iar art. 6 al Legii
Supreme constata atit separarea puterilor in stat (in puterea legislativé, executiva si
judecatoreasca), cit si colaborarea acestora in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor constitutionale. Deci, cu totul ¢ parlamentarii, judecétorii,
procuroril etc., fac parte din puteri diferite, ei toti au obligatia de a colabora unul
cu altul, conform competentilor care le revin, fird incerciri de a obstructiona
activitatea legald a celeilalte puteri, invocind argumente ce nu corespund realitatii.
Férd prezentarea la comisie, nu va fi posibil de stabilit daca informatiile pe care le
detine au atributie la o cauzi careva sau sunt din cadrul unui dosar. Chiar sl pentru
prezentarea informatiei secrete este stabiliti procedurd speciald, care
reglementeazd daci poate ea fi prezentatd, cit si refuzul de a o presta.

Art. 20 alin. (2) din Legea privind statutul deputatului in Parlament stabileste
cd, organele de stat si persoanele oficiale sint obligate si acorde sprijinul necesar la
efectuarea cercetdrilor, si prezinte fird obstacole la cererea deputatului sau a
comisiei care cerceteazd cazul, datele si documentele necesare examindrii lui
obiective. Nimeni nu este in drept si se eschiveze de la prezentarea
explicatiilor cerute de deputatul care efectueazi cercetirile.

Similar, alin. (3) al art. 21 al aceeasi legi prevede ci, orice persoani
oficiald este obligata, la legitimarea dreptului si-i puni la dispozitie informatia
necesard fard concordante si permisiuni suplimentare. In cazul in care informatia
reprezintd secret de stat, informarea deputatului se va face in conditiile
Regulamentului Parlamentului.



IV.  p. 8 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:

8. Articolul 46:

la alineatul (1), dupd cuvintele ,la cererea” se introduc cuvintele ,,si in
baza deciziilor”, iar dupd cuvintele ,,comisii permanente,” se introduc
cuvintele ,la cererea” si in final alineatul se completeazi cu textul:
»Cererea motivatd de modificare si/sau completare a ordinii de zi,
expusd In scris, insotiti de decizia respectivd, este transmisi
presedintelui sedintei pini la inceputul acesteia.”

la alineatul (2), cuvintele ,,Jlimitata in timp” se substituie cu cuvintele
»care nu depéseste un minut”;

articolul se completeazi cu alineatul (4) cu urmitorul cuprins: »(4)
Nu sint admise dezbateri si ludri de cuvint altele decit cele pe marginea
ordinii de zi. Proiectele de acte legislative care nu au rapoarte, dupi caz,
corapoarte ale comisiilor sesizate in fond nu pot fi incluse in proiectul
ordinii de zi a sedintelor Parlamentului decit daci, la propunerea Biroului
permanent sau a fractiunilor parlamentare, Parlamentul nu decide altfel.”

Opindm c& modificérile art. 46 din Regulament contravin articolului 68 din
Constitutie, care stabileste reprezentativitatea mandatului deputatului i
obligatiunea lui de a se afla in serviciul poporului pe intreaga duratd a mandatului.
Prin obligativitatea prezentirii imperative a ,,deciziilor” fractiunilor parlamentare
pentru a formula propuneri ce tine de modificarea si completarea ordinii de Zl,
suplinitd de conditia ,,depunerii unei cereri motivate in scris citre presedintele
sedintei si cu anexarea deciziei pini la inceputul acesteia”, deputatul este privat de
posibilitatea de a interveni in procesul legislativ si de a adopta decizii individuale
s1 constiente. Cu atit mai mult, In conditiile practicii arbitrare din ultimul timp care
persistd in Legislativ, cind ordinea de zi este distribuiti deputatilor Tnaintea
sedintei sau Tn timpul acesteia, acest lucru practic pune deputatul in imposibilitatea
de a participa la stabilirea ordinii de zi, ceea ce constituie o abatere grava de la
normele constitutionale.

Avind mandatul reprezentativ, deputatul nu are in obligatie de a coordona
propunerile sale cu opinia fractiunii, pentru a obtine astfel o ,,decizia favorabila”,
fard de care dreptul lui la initiativa legislativd este pus sub semnul intrebarii, cel
putin la acel moment.

Prin HCC nr.8 din 19.06.2012, § 26 Curtea Constitutionald a refinut ca,
mandatul de parlamentar exprimi relatia parlamentarului cu intregul popor, in
serviciul cdruia este, nu numai cu alegitorii care l-au votat, desi acestia beneficiaza
de prezenta parlamentarului in virtutea obligatiei sale de a tine legdtura cu
alegatorii. Astfel, sintagma ,,a fi in serviciul poporului” de la articolul 68 alin. (1)
din Constitutie inseamn ci, din momentul alegerii s1 pana la incetarea mandatului,
fiecare deputat devine reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept



misiune sd serveasci interesului comun, cel al poporului, st nu doar partidului
din care provine. In exercitarea mandatului, parlamentarul se supune numai
Constitutiei, legilor si trebuie si adopte atitudini care, potrivit constiintei sale,
servesc binelui public sau ,, (...) limitarea rolului unui deputat de a lucra doar
pentru a fi prezent la sedinta de votare este prea reductiv. Munca parlamentarului
in procesul de legiferare este dificil de cuantificat. Nu este suficient si se poati
masura absenfa parlamentarilor de la vot, numarul intrebirilor pe care ei le
formuleazi sau al proiectelor de lege propuse (...)”

Deci, parlamentarul in virtutea mandatului siu este obligat si depuni toate
eforturile pentru asi consuma cit mai eficient mandatul in interesul poporului, iar
statul este obligat de a crea cele mai favorabile conditii in acest sens.

De asemenea, limitarea in timp de pini la un minut pentru formularea
propunerii la ordinea de zi lezeazd aceleasi norme constitutionale, deoarece nu
poate f1 limitatd activitatea alesului poporului in timp, in tentativa de a argumenta
cit mai clar si rdspicat pozitia sa fatd de o intrebare sau alta, sau de a face o
propunere argumentati,

in context, rezolutia. APCE nr. 1601(2008) reconfirmd dreptul opozitiei
parlamentare la libertatea de exprimare si opinie. Deputatilor din opozitie trebuie
sd li se asigure posibilitatea de a-si expune ideile in mod liber, adici si dispund
inclusiv de timp suficient pentru aceasta (a se vedea pet. 2.1.).

V.  p.9al Legii nr. 294 din 12.12.2013:
9. Articolul 47;
la alineatul (12), cuvintele ,,s1 adoptat” se exclud;
articolul se completeaza cu alineatele (13)~(15) cu urmitorul cuprins:
»(13) Proiectele de acte legislative incluse in ordinea de zi a sedintelor in
plen ale Parlamentului, care, la expirarca legislaturii in cazul alegerilor
ordinare sau anticipate, au fost ldsate fird examinare, precum si proiectele de
legi aprobate 1n prima lecturd sau cele care urmeazi a fi votate n lectura
finald sint trecute pe ordinea de zi a Parlamentului de urmétoarea legislatura.
(14) Proiectele de acte legislative Inregistrate care nu au fost incluse in
ordinea de zi a Parlamentului devin nule dupi 2 ani de la inregistrarea lor.
(15) Proiectele de acte legislative care si-au pierdut actualitatea, precum si
cele rimase fird autori pot fi respinse de Parlament in baza unei liste
comune, in temeiul rapoartelor comisiilor de profil.”

Modificarea §i completarea art. 47 al Regulamentului, urmirind logica
autorilor proiectului, la prima vedre s-ar pirea ci vine intru executarea Hotiririi
Curtii Constitutionale nr. 15 din 04.12.2012. Insa, acest lucru s-a facut tendentios,
avind scopul de a lupta cu opozitia parlamentara actuald din Parlamentul



Republicii Moldova prin aplicarea nihilismului juridic, fapt ce a dus la crearea unor
norme care sunt lovite de neconstitutionalitate,

Dacd completarea art. 47 cu aliniatul (13) aparent satisface executarea
Hotaririi Curtil, cu totul ci are o redactie neclard si imprecisé, atunci aliniatele (14)
s1 (15) vin s contrazicd logica expunerii Curtii la acest subiect,

Intentia de a declara nule la expirarca a 2 ani de la inregistrare a
proiectelor de acte legislative, care nu au fost introduse in ordinea de zi a
Parlamentului (alin. (14)) si respingerea in baza unei liste comune a proiectelor de
acte legislative care si-au pierdut actualitatea sau a celor rimase fird autor (alin.
(15)), contravin dispozitiilor alin. (1) si alin. (4) ale art. 63 din Constitutie, care
prevad cd, Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani si proiectele de legi
sau propunerile legislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent
isi continui procedura in noul Parlament. Concomitent. este violati norma de la
art. 73 din Legea Supremd, care statucazi ci, dreptul de initiativii legislativi
apartine deputatilor in Parlament.

In sensul abtinerii de la proiectarea unei noi teorii, ne vom baza pe logica
expunerii Curtii la subiectul respectiv in Hotérirea susmentionats, prin evidentierea
unor statudri din continutul ei:

»43. Curtea refine ci dreptul de initiativa legislativd constd in posibilitatea
subiectilor indicafi in articolul 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de /ege
ferenda, corelata cu obligatia Parlamentului de a le examina, dezbate si de a se
pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere”.

Aceasta prevedere se giseste si la art. 19 al Legii despre statutul deputatului
in Parlament, care stabileste expres ci, dreptul deputatului la initiativd legislativi
este garantat prin:

a) examinarea obligatorie a propunerii ficute cu titlu de initiativa legislativi la
sedinta Parlamentului si adoptarea uneia dintre urmitoarele hotiriri
privind: adoptarea unei legi; trimiterea spre definitivare in comisia
permanenti respectivi a proiectului de lege propus; elaborarea unui
proiect de lege; respingerca intemeiati a propunerii legislative (...).

Considerdm c@ faptul ce determind dreptul deputatului la initiativd
legislativé pe de o parte stabileste obligatia Parlamentului de a duce la bun sfirsit
aceastd initiativd, conform procedurilor si regulilor stabilite si cu definitivarea sa
logicd prin adoptarea unei decizii finale de ordinul adoptat sau respins.



»40. In aceastd ordine de idei, Curtea retine ca, potrivit articolului 19
din Legea nr.39-XIIl din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament, dreptul deputatului la initiativi legislativa este garantat prin:

a) examinarea obligatorie a propunerii ficute cu titlu de initiativi legislativi
la sedinta Parlamentului si adoptarea uneia dintre urmitoarele hotiriri
privind: adoptarea unei legi; trimiterea spre definitivare in comisia
permanenti respectiva a proiectului de lege propus; elaborarea unui proiect
de lege; respingerea intemeiatii a propunerii legislative;

b) punerea obligatorie la vot a propunerilor si amendamentelor la lege
formulate de deputat, cu respectarea procedurii legislative previzute de
Regulamentul Parlamentului (...)”.

Astfel, Curtea a retinut cd a fortiori se justifici posibilitatea instituirii de
catre forul legislativ a nulitatii proiectelor de legi organice sau ordinare si a
proiectelor de hotériri neexaminate pe parcursul unei legislaturi (§73 HCC nr. 15
din 04.12.2012).

in lumina celor expuse, limitarea valabilititii proiectelor de acte
legislative la__durata unei legislaturi parlamentare nu este contrari
prevederilor Constitutiei, sub rezerva constatirilor mentionate supra in
privinta proiectelor fuscrise in ordinea de zi (§75 HCC nr. 15 din 04.12.2012).

Conform Constitufiei, alin. (1) al art. 63, durata mandatului deputatului este
de 4 ani, termen care coincide cu termenul legislaturii Parlamentului. Pe durata
madatului, deputatul in orice moment are dreptul si oportunitatea de a promova
inifiativa sa in dependentd de masura in care a avansat pe scara procedurald spre
includerea in oridinea de zi, inclusiv pini la adoptarea sa in lectura finalg, reiesind
din multitudinea factorilor existenti atit de ordin subiectiv cit si obiectiv. Cu atit
mai mult, in corespundere cu alin. (1) al art. 55 din Regulament, autorul proiectului
de act legislativ sau al propunerii legislative poate si-si retragd proiectul sau
propunerea in orice moment pind la adoptarea definitivd a acestora in plenul
Parlamentului, ceea ce nu necesitd o interventie nejustificata a tertilor in domeniul
ce tine strict de prerogativele deputatului.

Deci, reiesind din cele relatate, concluzionim ci termenul de 2 ani este
absolut irelevant si contravine normelor constitutionale, prin urmare el trebuie de
declarat neconstitutional.

Cu referire la art. 47 alin. (15) din Regulamentul Parlamentului, considerim
cd, pierderea actualitatii unui sau altui proiect poate fi constatatd numai de autorul
sau autorii acestui proiect si nicidecum doar de comisiile de profil sau Parlament.
Accasta reiese din dreptul deputatului la initiativ legislativa si obligativitatea



examindrii proiectului cu survenirea unei finalitdti dupéd parcurgerea lui a etapelor
stabilite de legislatiec. O asemenea proceduri de ,distrugere” a initiativelor
legislative nu este autorizatd de Constitutie.

Si mai haios stau lucrurile cu proiectele ,rdmase fard autor” din alin.(15).
Autorii Legii nr. 294 nu dau careva explicatii in ce modalitate proiectele legislative
ar putea rdmine ,,vaduvite” si ce urmeazi sa se intimple cu autorii lor, pentru a se
ajunge la aceastd situatie, cel pufin prin enumerarea imprejuririlor de survenire a
acestor situaii.

La data de 04.12.2012, prin hotarirea sa nr. 15, Curtea a mai retinut ci, ,,prin
prisma examindrii prezentei sesizéri si cu referire la Hotdrirea nr. 15, nu putem si
nu atragem atentia asupra faptului cd Curtea a observat c3, desi formal se refera la
exercitarea dreptului la initiativa legislativa, esenta sesizérii consti in posibilititile,
create prin modificarile operate In Regulamentul Parlamentului, de obstructionare
a initiativelor legislative ale opozitiei parlamentare. In acest sens, este necesard
instituirea de cétre Parlament a unor mecanisme ce ar asigura examinarea
proiectelor de acte legislative prezentate de opozitia parlamentard, precum
organizarea unor sedinte dedicate expres discutirii acestora, similar practicilor

altor state in domeniu”.

Din acest rezumat putem conchide ci tentativa anterioard de modificare a
art. 47 a Regulamentului, cit si actualele modificéri, au o tentd pronuntati de
sabotare si obstructionare a activititii opozitiei, prin limitarea dreptului
constitutional al deputatilor din opozitie la initiativa legislativi, precum si limitarea
dreptului la libera exprimare, proces devenit cronic in ultimul timp in Republica
Moldova, care de acum nu mai poate fi umbrit de vazul lumii si devine evident nu
numai pentru Curte.

fn aceeasi ordine de idei, amintim ci Curtea Constitutionald la data de
04.12.12 a expediat Parlamentului adresa nr. PCC-01/18a, prin care ,,Curtea a
reiterat rolul opozitiei pentru functionarea democratiei. Curtea a subliniat
necesitatea instituirii de cétre Parlament a unor mecanisme ce ar asigura
examinarea proiectelor legislative prezentate de opozitia parlamentard, precum
organizarea unor sedinte speciale ale plenului Parlamentului dedicate expres
discutérii acestora, similar practicilor altor state in domeniu, mentionate in hotarire.

In jumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea considerd necesard solutionarea acestor probleme de citre
Parlament.

De asemenea, Curtea solicitd Parlamentului si examineze, in conformitate
cu prevederile articolului 28' din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
prezenta adresd si sd-i fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in termen de 3
luni”.



Pind la moment aceste prescriptii a Curtii nu au fost puse in aplicare de citre
Parlament, iar despre comunicarea rezultatelor examinarii nu cunoastem nimic.

VL.  p. 13 al Legii nr. 294 din 12.12.2013

13. La articolul 61 alineatul (4), dupi cuvintele .7 minute” se introduc
cuvintele ,,pentru fractiunile parlamentare si 5 minute pentru deputati”.

Urmare modificarilor la alin. (4 ) al art. 61din Regulament, timpul destinat
ludrilor de cuvint ale deputatilor a fost micsorat de la 7 la 5 minute. Aceste
prevederi aduc carente serioase procesului democratic din Republica Moldova,
prin reducerea nejustificat a timpului de interventie a deputatilor in expunerea sa
pe marginea proiectelor de acte legislative. Astfel, alin. (3) al art. 1 din Constitutie
prescrie cd Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint
garantate. Ori gdsim absolut irelevante niste restrictii de timp care limiteazi
dreptul constitutional al deputatului de asi expuse pozitia sa civic, bazatd pe
congtiinta proprie, argumentata si raliatd la interesul poporului care la ales, pe
marginea oticdrei intrebdri sau proiect de act legislativ discutat in plenul
Parlamentului.

In acest caz, este oportun de a reaminti ci aceste restrictii antidemocratice au
ca scop de a obstructiona activitatea legislativi a deputatilor din opozitie, datoritd
faptului ca proiectele discutate in Parlament in totalitatea lor fac parte din agenda
partidelor de la guvernare, care de obicei sunt votate de majoritate fard a lua In
considerafie opinia opozitiei parlamentare. Mai mult, la etapele initiale de
examinare a inifiativelor legislative, participd preponderent deputatii guvernirii,
limitind accesul deputailor din opozitie. lar ludrile de cuvind pe marginea
proiectelor discutate fac parte din micile posibilitati de instrumentar al opozitiei,
care oferd posibilitatea de a-§i expune in public punctul siu de vedere asupra lor,
Cel putin este o posibilitate pentru opozitie de a incerca cit de cit de a strecura in
actele legislative compromisul intereselor tuturor paturilor sociale.

Asa deci, reiegind din dispozitiile art. 2 din Constitutie, suveranitatea
nationald care apartine poporului si care este delegati organelor reprezentative, nu
este directionatd numai citre majoritatea parlamentari, ci in egald masurd si citre
opozitie. In asa mod, opozitiei Incd o datd i se incalcd dreptul de a reprezenta
interesul poporului in plenitudinea puterii oferiti de mandatul primit.

S1 cel mai important este faptul ci deputatului ii este limitat dreptul la
libertatea opiniei si de exprimare, stabilit de art. 32 al Legii Supreme.



VII. p. 14 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:

Articolul 63:

la alineatul (1) litera a), textul ,,(in cazul dezbaterii unei legi ordinare)” se
exclude;

articolul se completeaza cu alineatul (3) cu urmitorul cuprins:

»(3) Proiectul actului legislativ poate fi supus dezbaterii si votirii in
lectura a doua (sau finali, dupi caz) in aceeasi sedinti, dupi votarea in
prima lecturi, daci nu au parvenit amendamente care necesiti
examinare suplimentari. Propunerea pentru dezbaterea proiectului
actului legislativ in lectura a doua sau/si in cea finali se face la
solicitarea comisiei permanente sesizate in fond, a unei fractiuni
parlamentare sau a presedintelui sedintei.”

Completarea art. 63 al Regulamentului cu un nou aliniat (3), care permite
dezbaterea §i votarea oricdrui proiect de act legislativ in lectura a doua sau final,
dupd caz, In aceiasi sedintd plenard a Parlamentului, fiind analizatd prin prisma
alin. (1) al art. 64 si alin. (1) al art. 74 din Legea Fundamentald, care expres
prevede adoptarea legilor organice cu votul majorititii deputatilor alesi, dupi cel
putin doud lecturi, intrd in contradictie cu alte norme ale Regulamentului. Asa,
articolele 65 si 66 din Regulament, stabilesc o procedurd al parcursului unui
proiect de act normativ spre adoptarea in lecturi finals, care este imperativa sl nu
poate fi negatd atit din punct de vedere al legalititii, cit si practicii legislative.
Contradictiile evidentiate intre noile modificri si art. 65 si 66, in cazul mentinerii
lor In continuare genereaza perpetuu riscul incalcarii principiului legalitatii actului
adoptat.

Un moment important il reprezinti termenul de 10 zile acordat deputatilor,
fractiunilor, comisiilor pentru prezentarea amendamentelor citre comisia sesizati
in fond sau in Plenul Parlamentului. Neacordarea termenului respectiv lipseste
deputatul de dreptul la initiativd legislativi, respectiv este violat art. 73 din
Constitufie. Aplicarea practicii de votare imediatd in lectura a doua este ineficients
atit din punct de vedere a coeficientului de rentabilitate al Parlamentului (calitatea
proasta a actelor, necesitatea modificarii in scurt timp a lor, din cauza greselilor de
naturd atit conceptuald cit si de continut etc.), fapt deja dovedit. Pe lingi acestea,
legea prevede expres pentru lectura a II sau finald prezentarea obligatorie a
raportului comisiei de profil (desigur a unui raport calitativ) lucru imposibil de
efectuat la votarea in lecturd finald imediat dupd votarea in I lectura.

VIIL. p. 16 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:
16. Articolul 88:

alineatul unic devine alineatul (1);



articolul se completeaza cu alineatele (2)—+(4) cu urmdtorul cuprins: ,,(2)
Inainte de procedura de vot, in caz de necesitate sau la solicitarea unei
fractiuni parlamentare, presedintele sedintei verificd cvorumul care trebuie
sd corespundd cerintelor constitutionale si legale cu privire la votarea
proiectelor de acte legislative prin intermediul dispozitivelor electronice
sau prin numararea deputatilor de citre numarétori.

(3) Solicitarea de verificare a cvorumului din partea unei fractiuni
parlamentare este admisid doar dacd majoritatea deputatilor fractiunii

respective sint prezenti in sala de sedintd.
(4) In cazul In care o fractiune parlamentari sesizeazd presedintele
sedintei despre Incélcarea procedurii de vot sau despre existenta unor erori

de numdrare a voturilor, acesta poate propune Parlamentului anularea
voturilor gi/sau repetarea votarii. Sesizarea despre incilcarea procedurii de
vot sau despre existenta unor erori de numirare a voturilor se efectucazi in
cadrul aceleiasi gedinte.”

Considerdm ca prevederile art. 88 alin. (3) din Regulament neconstitutionale
din considerente ce urmeaza.

Este* obligatia imperativd a presedintelui sedintei de a verifica pe tot
parcursul sedintei prezenta cvorumului, ceea ce presupune prezenta a cel putin 51
de deputafi. Iar in lipsa acestui minimum obligatoriu face sedinta nedeliberativi si,
respectiv, se Inchide. Acest fapt rezultd din combinatia mai multor articole din
Constitufie precum alin. (1) al art. 64 care stabileste ci, structura, organizarea si
Junctionarea Parlamentului se stabilesc prin regulament, alin. (1) si (2) ale art. 74
care prevad ca, legile organice se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor alesi,
dupd cel pufin doud lecturi, n corelare cu prevederile articolelor 14 si 38 ale
Regulamentului Parlamentului, care dispun atributiile Presedintelui Parlamentului,
printre care si conducerea sedintelor Parlamentului si asigurarea respectirii
Regulamentului precum obligativitatea prezentei cvorumului pentru ca sedinta si
fie deliberativa. Deci, aceasta este nu atit un drept, cit o obligatie a Presedintelui
sedintei).

Indeplinirea de citre presedintele sedintei a obligatiilor sale de serviciu nu
pot fi conditionate de careva reglementari suplimentare care ar indeplini functia de
restrictionare si ar impune o persoand oficiald de a-si incilca obligatiunile de
serviciu. La acest capitol confirmare celor spuse sunt si art. 103 si 104 ale
regulamentului Parlamentului.

Articolul 103, Deschiderea sedintei
(1) Sedinta Parlamentului este deschisi de Presedinte sau de unul dintre
vicepresedinti.



(2) In timpul sedintei presedintele este asistat de vicepresedinti.
(3) Presedintele sedintfei precizeaza daca este intrunit cvorumul legal si
anunta ordinea de zi.

Articolul 104. Atributiile presedintelui sedintei

(1) Presedintele sedintei conduce dezbaterile, vegheazi la respectarea
Regulamentului si mentinerea ordinii la sedinte.

(2) Presedintele sedintei nu este in drept si comenteze ludrile de cuvint ale
deputatilor.

Atentionarea sau cerinta unei fractiuni parlamentare sau chiar a unui deputat
asupra nerespectarii sau Incdlcdrii Regulamentului, adicd asupra neindeplinirii
obligatiunilor de serviciu de citre Presedintele sedintei categoric nu poate fi
condifionatd de numaérul deputatilor prezenti.

IX. p. 18 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:
18. Articolul 102:

la alineatul (5), cuvintele ,sau la propunerea unei fractiuni
parlamentare” se exclud;

articolul se completeazi cu alineatele (6) si (7) cu urmatorul cuprins:

»(6) Fiecare fractiune parlamentard poate solicita pauze in sedinta in
plen cu durata de pind la 30 de minute in vederea definitivirii deciziilor
politice pe marginea subiectelor incluse in ordinea de zi a sedintei. Durata
cumulativd a pauzelor solicitate de o fractiune parlamentari pe parcursul
unei sedinte a plenului Parlamentului nu poate depisi 60 de minute. La
depasirea acestei limite, acordarea pauzelor poate fi decisd doar prin votul
majoritdtii deputatilor prezenti.

(7) Pauzele destinate convocirii ad-hoc a unor grupuri de lucru sau
a unor comisii parlamentare sint stabilite prin votul Parlamentului.
Durata acestora poate depdsi limita stabilitd la alin. (6). Prevederile
prezentel norme se vor aplica §i in cazul in care sedinta plenard a
Parlamentului nu a fost Inchisa si va continua in alts zi.”

Atit Constitutia Republicii Moldova, ¢it si Regulamentul Parlamentului nu
confin o asa notiune sau procedurd de convocare ad-hoe a comisiilor
parlamentare. Alin. (1) al art. 64 din Constitufie stabileste ci reglementarea
functionérii Parlamentului se face prin regulament. Activitatea comisiilor
parlamentare este pilonul calitéfii activita(ii legiuitoare al intregului legislativ. De
calitatea lucrului acestor organe ale Parlamentului depinde calitatea intregului
sistem legislativ al statului, la baza cdrui stau principii deloc simple. Astfel,
legiuitorul nu in zadar a stabilit un sistem de proceduri stricte de lucru ale



comisiilor parlamentare, respectarea cirora nu poate fi asigurati convocindu-le
prin colturile cladirii Parlamentului sau scrierea si aprobarea rapoartelor comisiilor
pe genunchi.

X. p. 19 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:
19. Articolul 105:

alineatul (2) se completeazd in final cu textul ,pentru fractiunile
parlamentare si S minute pentru deputati. Presedintele sedintei poate
limita Tn timp inscrierea pentru luarile de cuvint.”

alineatul (3) se completeazd in final cu cuvintele ,;si deconecteazi
microfonul”;

articolul se completeaza cu alineatele (6) si (7) cu urmétorul cuprins:

»(6) Luarea de cuvint poate fi limitatdi in timp la decizia
Parlamentului, prin votul majorititii deputatilor prezenti.

(7) Daca in luarea de cuvint se face referinti la o fractiune parlamentari
sau la un deputat, fractiunea §i deputatul au dreptul la replicd, imediat dupa
respectiva luare de cuvint, care nu poate depdsi 3 minute. Este interzisi
replica la replicd.”

Modificarile aduse art. 105 al Regulamentului pretind a fi cele mai
antidemocratice si cel mai mult sfideazi principiile existentei unui stat de drept.
Limitarea timpului de expunere a deputatului este o imixtiune directdi si grava in
activitatea de exercitare a mandatului de deputat in Parlament, care potrivit
articolul 68 din Constitutie este reprezentativ, iar deputatii in exercitarea [ui sunt in
serviciul poporului. Tine de obligatia directd a deputatului de a reprezenta
interesele poporuluj in Legislativ, prin toate mijloacele posibile legale, inclusiv
prin expunerea opiniei sale de la tribuna sau microfonul Legislativului, care este
expresia reprezentdrii tuturor categoriilor sociale. Diversitatea si complexitatea
problemelor dezbatute in plenul Parlamentului impune necesitatea credrii cadrului
legislativ adecvat, care ar permite examinarea si solutionarea acestora in totalitatea
lor.

Pornind de la prevederile art. | alin. (3) din Constitutie (Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate), art. 16 (respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiali a statului si toti cetitenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, fira
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociald) si al art. 32 (care statueazi



libertatea opinie si a exprimarii) restrictia de a-i oferi cuvintul reprezentantului
poporului sau de a-l limita excesiv in timpul acordat pentru ludrile de cuvint este
neconstitufionald. Totodatd, aceastd ingerintd incalcd angajamentele internationale
ale statului nostru enuntate mai sus (Rezolutia APCE nr. 1601(2008)).

Art. 60 prevede c@ Parlamentul nu este compus din fractiuni, grupuri de
lucru etc., ci este constituit din 101 deputati. Fiecare din ei este purtitorul unui
mandat reprezentativ. Aceasta prezumé existenia a 101 de viziuni, opinii, care pot
fi contradictorii. Deputatul, in virtutea responsabilitifilor sale fati de fiecare
alegétor in particular si popor in ansamblu, are dreptul si, totodata, obligatiunea de
a aduce opiniei publice viziunea sa, {ard a fi limitat In timp sau, mai grav, de a-l
lipsi de aceasti posibilitate.

XI. p. 24 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:

24, Articolul 129 va avea urmétorul cuprins:

»Articolul 129. Absenta deputatilor de la sedinte

(1) Deputatul nu poate lipsi de la sedintele Parlamentului sau ale
comisiel permanente din care face parte decit din motive Intemeiate.

(2) Neparticiparea deputatului la sedina Parlamentului in legiturd cu
indeplinirea unei Insarcindri date de Parlament, Biroul permanent, comisia
parlamentard sau de fractiunea din care face parte, precum si de
Presedintele Parlamentului, se considerd absentd din motive Intemeiate, la
fel ca si:

a) aflarea deputatului in concediu medical;

b) aflarea deputatului in concediu din motive personale;

¢) neparticiparea deputatului la sedinta Parlamentului sau a comisiei
permanente in semn de protest la o chestiune din ordinea de zi, anuntati in
sedinta acestora.

(3) Absecnfa din alte motive decit cele specificate la alin. (2) se
considerd absentd fard motiv intemeiat.

(4) Absenta de la sedinta Parlamentului a deputatului care
indeplineste o insiircinare a comisiei parlamentare sau a fractiunii din
care face parte se coordoneazi in prealabil cu Presedintele
Parlamentului.

(5) Deputatul care nu poate participa la sedinti din alte motive decit
cele specificate la alin. (2) lit. ¢) este obligat si informeze Biroul
permanent prin intermediul subdiviziunii Secretariatului Parlamentului,
responsabild de asigurarea sedintelor plenare, In baza unei declaratii in
scris, despre cauzele care 1l impiedici si participe.

(6) Biroul permanent va stabili modalitatca de evidenti a prezentei
deputatilor la sedintele Parlamentului si ale comisiilor permanente din
care acestia fac parte.”

Consideram neconstitutionale prevederile alin. (4) din art. 129 din mai multe
considerente. Lipsa deputatului de la sedinte, in cazul in care indeplineste o



insarcinare a fractiunii parlamentare sau a unei comisii parlamentare este una
motivatd. Coordonarea lipsei In prealabild cu Presedintele Parlamentului, care de
fapt este un deputat de rind, constituie o ingerinti in statutul deputatului si in
activitatea sa parlamentard. Acest lucru semnific3, de fapt, solicitarea permisiunii
de la Presedintele Parlamentului, adicd se stabileste autoritatea unui deputat asupra
autoritdfii unui alt deputat sau a fractiunii (adicd a unui grup de deputati), cu
mandat de aceeasi valoare. Mandatarea unui deputat de citre o structurd legali a
Parlamentului (fractiunea) de a indeplini o insdrcinare, inclusiv in timpul
desfasurdrii sedintelor in plen, reprezintd mandatarea lui de a lipsi de la aceste
sedinte, desigur cu acordul alesului respectiv. Apare intrebarea, care vor fi
consecinfele In cazul cind Presedintele Parlamentului nu va da acordul pentru
absenta lui de la sedintd, contrar deciziei comisiei sau fractiunii parlamentare?

Mai mult, deputatul este in serviciul poporului si nu al Presedintelui
Parlamentului (care de asemenea este deputat) personal.

XII. p. 25 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:

25. Articolul 132 se completeazi cu literele d') si d*) cu urmatorul
cuprins:

,,dl) accesul in incinta Parlamentului si in Inciperile in care se
desfasoard sedintele in plen ale Parlamentului si ale organelor sale de

~lucru cu echipamente portabile de amplificare a sunetului si/sau cu
oricare alte obiecte ce ar putea fi folosite pentru tulburarea ordinii
si/sau intreruperea lucririlor sedintelor Parlamentului;

d*) blocarea tribunelor, blocarea accesului in sala de sedinte,
blocarea sau limitarea accesului la microfoane, sau crearea unor
conditii de imposibilitate a continudrii sedintelor plenare ale
Parlamentului;”. .

Ca si alte norme contestate supra, nici modificirile aduse art. 132 al

Regulamentului nu se inscriu, in opinia noastrd, in limitele constitutionalitatii.
Interzicerea accesului deputatilor Republicii Moldova in incinta Parlamentului sau
alte incéperi ale Legislativului cu bunuri permise circuitului civil, sau daca acestea
nu sunt retrase din circuitul civil, nu sunt periculoase pentru sinitatea si viata
persoanelor, reprezintd o gravd abatere de la normele constitutionale. Mai mult,
autorii nu au expus o listd exhaustiva a obiectelor care in opinia lor ,,ar putea fi
folosite pentru tulburarea ordinii sau Intreruperea sedintelor”, astfel persoanele
responsabile de controlul accesului in inciperile mentionate vor aprecia obicctele
ca interzise sau nu dupa bunul siu plac. In aceasti listd pot fi incluse orice bunuri,
inclusiv vestimentatia, incaltdimintea, produsele alimentare, servietele, posetele,
umbrelele etc., atentind la mandatul deputatului. In plus, libertatea opiniei si a
exprimdrii stabilitd in art. 32 din Constitutie este realizati prin cuvint, imagine sau
alt mijloc posibil. O modalitate de exprimare a acestor drepturi reiesind din
prevederile acestui articol este si blocarea tribunei sau o alti modalitate



asemdndtoare ei astfel realizindu-si dreptul la protest. Intr-un stat de drept si
democratic acest drept al opozitiei este respectat.

XIIL p. 26 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:

26. Articolul 133:

la alineatul (2), textele ,lit. a)—c)” si ,lit. d)-f)” se substituie,
respectiv, cu textele ,lit. a)—d)” si ,,lit. €) si £)”;

articolul se completeazi cu alineatele (2') si (6) cu urmatorul cuprins:

»(2") Deputatul este obligat s& se conformeze cerintelor presedintelui
sedinfei sau deciziei Parlamentului si s execute benevol sanctiunile
aplicate.”;

»(6) Deputatul care este sanctionat cu interzicerea participirii la
sedintele plenare pierde indemnizatia si 10% din salariu pentru
fiecare sedintd, incepind cu zina urmiitoare celei in care a fost
aplicata sanctiunea, dar nu mai mult de 75% din salariu.”

Prevederile alin. (6) al art. 133 din Regulamentul Parlamentului in redactia
Legii nr. 294 din 12.12.2013 sunt neconstitutionale si urmeaza a fi anulate din
urmatoarele considerente. Pierderea indemnizatiei si a salariului nu poate fi
aplicatd ca sanctiune. In norma contestati constatim contrariul, adicd caracterul
sanctionator. Deci, se constati violarea principiului non bis in idem, care consacri
ca nimeni nu poate fi sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Interzicerea participarii pe un termen careva la sedintele Parlamentului
reprezintd o sanctiune. Aceasta justificd lipsa parlamentarului de la sedinte,
atribuindu-i caracter motivat. Respectiv, nu poate fi vorba de aplicarea unei
sanctiuni suplimentare, cu caracter pecuniar in cazul contestat.

Prin Hotarérea sa nr.10 din 12.07.2012, Curtea Constitutionald a retinut ci
privarea deputatului de pléile salariale in cazul absentei nemotivate de la sedintele
in plen ale Parlamentului si de la sedintele comisiilor de specialitate nu constituie
0 sancfiune a sa ca parte componentd a exercitirii mandatului de deputat sub
aspectul politic al acestuia, ci este o componenti a relatiilor de munca (§56). Asa,
dacd lipsirea de indemnizatii si salariu este aplicatd pe motivul lipsei de la locul de
muncd, adicd pentru nefndeplinirea unui volum de munei in virtutea competentilor
si obligatiunilor sale, apoi dupd cum a constat Curtea prin Hotdrirea nr.8 din 19
iunie 2012, munca parlamentarului in procesul de legiferare este dificil de
cuantificat. Nu este suficient sd se poatd misura absenta parlamentarilor de la vot,
numarul intrebérilor pe care ei le formuleazi sau al proiectelor de lege propuse.



Astfel, munca deputatului nu poate fi mésuratd numai prin participarea la
sedintele in plen, de unde concluzionim ci el este lipsit si de remunerarea pentru
munca efectuatd in afara sedintelor plenare.

Conform lit. a) si b) ale art. 26 din Legea despre statutul deputatului in
Parlament, in scopul exercitdrii eficiente a mandatului, deputatului i se asigurd un
salariu lunar, diurne in cazul deplasérilor si alte pldti compensatorii, care nu se
includ in salariul lunar. Astfel acestea fiind incilcate violeazi prevederile art. 70
din Constitutie.

Modificérile efectuate 1i lipseste de independenta financiard, astfel este pusi
in pericol eficienta Indeplinirii atributiilor sale de serviciu, si insusi statutul
mandatului, care nu poate fi imperativ. Art.2. din Constitutie prevede ci deputatul
este persoana oficiald si reprezentant al puterii legislative supreme si in exercitarea
mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

XIV. p. 28 al Legii nr. 294 din 12.12.2013:

28. Regulamentul se completeazi cu articolul 139" cu urmiitorul
cuprins:

»Articolul 139", Executarea sanctiunilor de eliminare din sala de

sedinte sau de interzicere a participarii la sedintele
Parlamentului

(1) in cazul in care deputatul nu executd benevol sanctiunea aplicati
de Parlament in temeiul prevederilor art. 133 alin. (1) lit. e) si f),
executarea se asigurd de serviciul special al Parlamentului, care
indeamnd deputatul sé paraseasca sala de sedinte, escortindu-1 din sali.

(2) Neexecutarea cerintelor presedintelui sedintei si ale
colaboratorului serviciului special al Parlamentului de parisire a silii de
sedinte se sanctioneazi cu pierderea a 25% din salariu si din alte
indemnizatii pentru luna urmétoare,

(3) Opunerea de rezistentd sau insultele aduse colaboratorului
serviciului special al Parlamentului in legéturd cu solicitarea de a parasi
sala de sedinte a Parlamentului de citre deputatul vizat se sanctioneaza
cu pierderea a 50% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna
urmatoare.

(4) Sanctiunile previzute la alin. (2) si (3) se aplicd de citre
Presedintele Parlamentului.

Considerim c# prevederile articolului 139' sunt lipsite de suportul
constitutionalitatii si urmeaza a fi declarat neconstitutionale in intregime. Conform
prevederilor din Constitutie, dupd cum urmeaz3i, art. 1 alin. (3) — Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si



libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate, alin. (1) din art. 2 — suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitid in mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie, alin. (1) al
art. 5 — democratia in Republica Moldova se exerciti in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul, art. 7 — Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica, alin. (1) al art.
47 — statul este obligat s ia mésuri pentru ca orice om si aibd un nivel de trai
decent, care si-i asigure sinitatea gi bunistarea, lui si familiei lui, cuprinzind
hrana, Imbricédmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare, alin. (3) al art. 70 — deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat,
cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, in corelatie cu art.9, alin. (1) din
Legea despre statutul deputatului in Parlament — imunitatea parlamentard are ca
scop protejarea deputatului in Parlament Impotriva urmdrilor judiciare si
garantarea libertitii lui de gindire si de actiune si alin. (2) — deputatul nu poate
fi persecutat sau tras la rdspundere juridicd sub nici o forma pentru opiniile politice
sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.

qin art. 139" din Regulament se foloseste notiunea ,.escorti, escortindu-l din
sald”. Dictionarul explicativ o defineste cu sensul ,,a insoti un detinut pentru a-l
impiedica s fugd”. O astfel de atitudine fatd de alesul poporului poarti o amprenti
discriminatorie §i se lezeazd demnitatea acestuia (art. 1 alin (3) din Constitutie).
Aplicarea unor sanctiuni in Parlament nu trebuie sa urmareasca scopul de injosire
sau razbunare, altfel ele imbraca forme de guvernare totalitari. Doar este evident
cd aceste actiuni in totalitatea lor sunt indreptate impotriva opozitiei, pentru a
distruge terenul unde principiul pluralismului politic ar ceda locul dictaturii.

Sanctiunile de ordin financiar (care reprezinta o a doua sanctiune), stabilite
in alin. (2) si (3) ale art. 139" din Regulament In corelare cu cele prevazute de alin.
(6) al art. 133 in suma pot depdsi si 100% din salariul si indemnizatiile deputatului.
Acest fapt pe departe nu se coreleaza cu dispozitiile art. 47 alin. (1) din Constitutie
sl art. 26 din Legea privind statutul deputatului in Parlament, ci dimpotriva le
violeazd. Mai mult, sanctiunile pentru incilcarea de cétre deputati a prevederilor
Regulamentului sunt exhaustiv previzute in art. 133 al Regulamentului.

De asemenea, potrivit alin. (3) al art. 15 din Legea privind statutul
deputatului in Parlament n cazurile de incilcare a eticii de citre deputati, faptele
sint examinate de Comisia juridic3, pentru numiri si imunititi.

Aplicarea sanctiunilor excesiv de dure citre deputafi si atentarea la
imunitatea deputatului (art. 70 din Constitutie, art. 9 din Legea privind statutul



deputatului in Parlament) este perceputd ca o presiune asupra independentei
opiniilor (art. 71 din Constitutie).

Analiza Legii nr. 294, desprinde concluzia certd cd autorii acesteia au avut
ca scop intimidarea si sabotarea activitdtii parlamentare si extraparlamentare a
opozitiei.

Onorata Curte constant a subliniat rolul opozitiei in functionarea
mecanismelor democratice (cu titlu de exemplu a se vedea HCC nr.8 din 19 iunie
2012, §§ 12, 32, 61, 65 5.a.). In aceastd ordine de idei, Curtea a retinut cd, la 23
ianuarie 2008, Adunarea Parlamentarid a Consiliului Europei (APCE) a adoptat
Rezolutia nr.1601 (2008) ,Liniile directorii procedurale privind drepturile si
indatoririle opozitiei Intr-un parlament democratic”. Acest text subliniaza rolul
opozitiel politice In calitate de ,element indispensabil bunei functiondri a
democratiei” si solicitd o anumitd institufionalizare a drepturilor opozitiei
parlamentare, formulind in acest sens un sir de linii directorii, din care
parlamentele statelor membre sint incurajate si se inspire. In liniile directorii,
adoptate de APCE, se mentioneazi ci parlamentele nationale ale statelor membre
ale Consiliului Europei recunosc opozitiei sau minorititii parlamentare anumite
drepturi si responsabilitéti, intre care: ,,2.2.6. Membrii opozitiei au dreptul de a
stabili ordinea de zi a sesiunilor plenare, la intervale regulate, si de a alege
subiectele care urmeaza si fie discutate, inclusiv proiectele de legi prezentate de
cdtre acestia, controlul actiunilor guvernului si evaluarea politicilor si a
cheltuielilor publice; subiectele selectate in timpul acestor sedinte prevaleazi
asupra agendei guvernamentale; [...]”.

Aceste linii directorii au fost dezvoltate in Raportul Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2010)025 privind rolul opozitiei intr-un parlament democratic, in care,
intre altele, se mentioneazi: ,,106. Prima idee a unui Parlament este cea a unei
adundri reprezentative, destinate s reflecte opinii diferite si si discute: insusi
cuvintul ,,parlament” in limba franceza semnificd discutie. Desi luarea deciziilor de
catre majoritate este un principiu fundamental, aceasti majoritate nu formeazi doar
ea insdsi Parlamentul. Ca institutie, Parlamentul este alcatuit din toti deputatii, care
au dreptul si datoria de a participa la procedura parlamentari, indiferent
daca apartin majorititii sau minorititii. Prin urmare, nu este surprinzator faptul
ca cele mai multe dintre dispozitiile referitoare la parlamentari, grupurile
parlamentare, minoritdtile calificate §i (mai rar) ,opozitie” vizeazi aspecte
procedurale, care garanteazi drepturile de participare, si nu decizionale, ale
minoritatilor. [...]



108. De asemenea, este important ca minoritatea si aiba un cuvint de
spus in stabilirea ordinii de zi, adici in alegerea subiectelor care urmeaza si fie
supuse dezbaterilor, privind data sedintei, durata dezbaterilor si alte aspecte.
Stabilirea ordinii de zi doar de ciitre majoritate, care ar autoriza numai
dezbaterile convenabile ei, le-ar amina sau ar impiedica pe altii, nu ar asigura,
de fapt, caracterul efectiv si legitim al democratiei parlamentare. [...]”

Comisia de la Venetia este de pédrere cd existd o legiturd intre acordarea
drepturilor formale opozitiei si asteptarea, in schimb, a unui anumit grad de spirit
constructiv gi de responsabilitate. O anumitd retinere este necesari pentru a se
asigura ca acfiunile Intreprinse de guvern in interesul national s nu se confrunte cu
o obstructionare motivatd de considerente politice minore.

La 04.12.2012 Curtea a facut o adresii Parlamentului prin care ,,a reiterat
rolul opozitiel pentru functionarea democratiei. Curtea a subliniat necesitatea
instituirii de cétre Parlament a unor mecanisme ce ar asigura examinarea
proiectelor legislative prezentate de opozitia parlamentard, precum organizarea
unor sedine speciale ale plenului Parlamentului dedicate expres discutirii acestora,
similar practicilor altor state in domeniu, mentionate in hotirire”. In pofida acestui
fapt respectivul document a fost dat uitérii.

Societatea civild a reactionat si ea la modificarile propuse in Regulamentul
Parlamentului calificindu-le ca fiind partial ilegale. Potrivit lor, ,,(...) reprezentatii
opozitiei vor fi dezavantajati prin faptul cd va fi redus timpul alocat luirilor de
cuvint, ceeca ce va diminua calitatea dezbaterilor in legislativ. Totodats, rolul
opozitiei In cadrul activitdtii comisiilor parlamentare ar putea fi redus odatid cu
acordarea dreptului presedintelui parlamentului de a atribui unei alte comisii decit
cea de specialitate anumite proiecte”,

Un calificativ aparte a fost dat de vicepresedintele Legislativului, dl. Oleg
Bodrug, care mentionase: ,, Nu am vrea ca Parlamentul si devini pur si simplu o
institutie politieneascd, restrictii de genul intervenim in salariile deputatilor. Pana
la urm3, parlamentarii vor fi pedepsiti de alegitori la viitoarele alegeri”.

Intr-un stat democratic, recurgerea la vot si impunerea vointei sale opozitiei
trebuie sa fie ultimul argument al majorititii, reiesind din faptul ci se prezuma de
la bun Inceput c# detin superioritatea numerici si pot vota orice doresc.

Opozitia urmeazd in mod normal sa se afle intr-o lupti perpetud cu
guvernarea, desigur in limitele actului democratic, iar cimpul de lupts si regulile



democratice si oneste ale jocului trebuie si fie create de fortele de guvernare, avind
majoritatea voturilor. Anume de actiunile guverndrii depinde dacd se atinge
compromisul politic gi legislativ cu opozitia, deoarece guvernarea are in miini toate
instrumentele statale, inclusiv cele represive. Pe opozitia parlamentari nu poate fi
pusa aceastad raspundere, din simplul motiv ¢d unica cale de a deveni o opozitie
»ascultdtoare” sau ,,de buzunar”, ar Tnsemna o tridare a electoratului siu. Contrar
principiului democratic, indispensabil unui stat de drept, de a crea conditii ¢it mai
favorabile pentru o activitate constructiva si productivd a opozitiei, ce ar asigura
Imbunitatirea calitétii actului de guvernare, actuala conducere In stat intentionat,
prin  modificarea Regulamentului Parlamentului, stabileste unele reguli
antidemocratice de existentd §i activitate a oponentilor sai politici, in special
PCRM.

Prezenta unui minimum de reguli simple in Regulamentul Parlamentului,
care ar acorda sanse opozitiei de a promova interesele electoratului siu, reiese din
prevederile constitutionale prevézute de articolele 1, 2, 5 si 68:

Art. 1 Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint
garantate.

Art. 2 Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercitd In mod direct si prin organele sale reprezentative, In formele
stabilite de Constitutie. ‘

(2) Nici o persoani particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici
un partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimi impotriva
poporului.

Suveranitatea nationald este exercitatd prin organele reprezentative, inclusiv
prin Parlament. Parlamentul nu constituie numai partidele de guvernare. Opozitia
reprezentd interesele electoratului sdu, dar si al intregului popor, avind ca
instrumente mandatele primite de la ei. In cazul cind guvernarea creeazi
intentionat impedimente pentru opozitie de a formaliza interesele partii populatiei
pe care o reprezintd, materializindu-le in legi si alte acte normative, in cazul nostru
prin modificarea Regulamentului, de sabotare a activititii opozitiei, survine cazul
cind aceste actiuni sunt calificate drept uzurpare a puterii de stat. Astfel, alegitorii -
care gi-au dat voturile pentru actuala opozitie sunt impusi nejustificat, din punct de



vedere a functiondrii unui stat democratic si de drept, de a executa imperativ voinia
unui grup de persoane, care nu iau in consideratie interesele lor.

In final, mentionim ci proiectul Legii nr. 294 din 12.12.2013 pentru
modificarea si completarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797-XI1I din 2 aprilie 1996 nu are expertiza Comisia Europeani pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), procedurd obligatorie
pentru Republica Moldova, datoritd faptului ci tari noastra se aflati sub
monitorizarea CoE si In virtutea obligatiunilor asumate fatd de structurile
europene.

V. CERINTELE SESIZARII

Potrivit celor expuse si in temeiul art. 135 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, a art. 4, alin. (1), lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitufionald, a alin. (1), lit. a) al art. 4 si art. 7' din Codul jurisdictiei
constitutionale,

SOLICITAM Curtii Constitutionale a Republicii Moldova:

p—

. Primirea spre examinare §i declararea admisibilitétii prezentei sesiziri.

. Examinarea In regim de urgentd a sesizérii.

. Suspendarea actiunii Legii nr. 294 din 12.12.2013 pentru modificarea s
completarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII
din 2 aprilie 1996, pini la examinarea in fond a cauzei.

4. Sa exercite controlul constitutionalitiitii prevederilor articolelor 27, 31, 36, 46,

47, 61, 63, 88, 102, 105, 129, 132, 133 si 139" ale Regulamentului

Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, in redactia

Legii nr. 294 din 12.12.2013 pentru modificarea si completarea

Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie

1996 si sa fie declare neconstitutionale.

[SS I\

Cu inalta consideratiune pentru Onorata Curte,
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