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I. AUTORUL SESIZARII
Viad BATRINCEA

Deputat in Parlament in Parlamentul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova

MD-2073, mun. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare i Sfant, nr. 105

Prin prezenta, intervenim cu precizéri si completari a obiectul sesizirii in partea
extinderii cerintelor de declarare a neconstitutionalititii prevederilor art. 3, alin.(2) lit.
b7 51 alin. (3) din Legea nr. 65 si art. 3 alin. (2) lit. ,,¢”, alin.(4) din Legea nr.252,
constitutionalitatea ciirora a fost criticatd in motivarea sesizarii initiale.

OBIECTUL SESIZARII, capitolul II se completeazd cu un nou punct (5*) in
urmdtoarea redactie:

51.  Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 3, alin.(2) lit. ,b” si alin.
(3) din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de justitie, nr. 65 din 30/03/2023 si a art, 3 alin. (2) Lit,
L¢”, alin.(4) din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17/08/2023;

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII, capitolul VI, se completeazd cu un nou
punct (57) in urmdtoarea redactie:

5t.  Declararea neconstitutionalititii prevederilor art. 3, alin.(2) lit. ,,b” si alin.
(3) din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65 din 30/03/2023 si a art. 3 alin. (2) lit.
,¢”, alin.(4) din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17/08/2023, in temeiul art.1, alin. (3), art.
4, art. 6, art. 20, art.116 alin.(1) din Constitutie, in cumul cu prevederile art. 6 §1 1 art. 18

din Conventia Europeani a Drepturilor Omului;

1I. ARGUMENTE iN SUSTINEREA ACUZATIILOR DE
NECONSTITUTIONALITATE, capitolul V, se completeazd cu un nou sub capitol:

Ei. Abuzul de drept in frauda sistemului constitutional de principii si valori
in domeniul justitiel.

in continuarea argumentelor din sesizarea initiald, in special din compartimentul "E”,
prezentdm argumentele suplimentare, dupi cum urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, aplicat in coroborare cu prevederile
art. 4, art. 20 si art. 116 alin.(1) din Constitutie, dimensiunea constitutionald a statului de
drept ale cirui exigente privesc scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea
ce este numit domnia legii, implicd subordonarea statului fata de drept, asigurarea



acelor mijloace care permit dreptului si cenzureze opliunile politice si, in acest
cadru s pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor
etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constituliei, corelarea legilor si a
tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice,
care trebuie s actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima vointa
generali. Statul de drept, consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale,
care asiguri respectarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor prin autolimitarea statului,
respectiv incadrarea autoriti{ilor publice in coordonatele dreptului (HCC 7/2015 §40).

Mutatis mutandis, programele politice de reformare a justitiei, urmeaza a fi realizate in
limitele Constitutie cu respectarea garantiilor jurisdictionale in materie de respectarea a
drepturilor si libertitilor cetdteanului, precum si a sistemului constitutional de
organizare a justitiei. Deci, optiunile politice de reformare a justitie, nu pot fi realizate
din contul sacrificirii principiilor si valorilor constitutionale, inclusiv dreptul
constitutional al cetiteanului de acces la justitie — art. 20 din Constitutie.

Modelul de reglementare infraconstitutionalii a procedurii de evaluare externd a
judecitorilor pentru care a optat Guyernul, impune respectarea standardelor
constitutionale de admisibilitate a ingerintelor politice in domeniul justitiei si implicit a
limitelor de colaborare dintre puteri (§71).

Potrivit scopul legal al procedurii de evaluare externd, interventia legislativa in justitie, s-
a realizat tn scopul ,asigurdrii integritdtii judecdtorilor Curtii Supreme de Justitic §i a
sporirii increderii societdfii in activitatea acesteia si in sistemul justitie” — preambului
Legii 65 si ,asigurdrii integritdtii judecdtorilor §i procurorilor i a sporirii increderii
societitii in justitie,Parlamentul adoptd prezenta lege organicd” - preambului Legii
252,

Analizand scopul legal, in raport cu reglementirile procedurii de evaluare in special
conditiile angajirii in procedura de evaluare, in sensul reglementat la art. 3, alin.(2)
lit. ,b” si alin. (3) din Legea nr. 65 si art. 3 alin. (2) lit. ,,¢”, alin.(4) din Legea 252,
in cumul cu reglementirile privind componenta comisiei de evaluare i consecintele ex-
jure a nepromovirii evaludrii, analizate supra, se face observat scopul ascuns al
ingerintei in sistemul constitutional al garantiilor in domeniul justitiei privind
desfiintarea garantiilor constitutionale de independenta a judecitorilor si preludrii
controlului politic al justitiei, art. 116 alin. (1) din Constitutie, in calitate de garantie sine
qua non a unui proces echitabil in sensul art. 20 din Constitutie si art. 681 din Conventie
(HCC 28/10, §5, HCC 10/1997, HCC 9/2003 §4, HCC 22/2013, §53).

Pornind de la conceptul constitutional al independentei judecétorilor, potrivit ciruia
independenta judecitorilor este un principiu in afara ciruia nu se poate vorbi de o
autenticit activitate de infiptuire a justitiei”, independenta judecitorului presupune, in
primul rénd, raporturile acestuia cu celelalte autorititi publice (HCC 10/1997),
reglementirile privind angajarea in procedura de evaluare - art. 3, alin.(2) lit. ,b” si
alin. (3) din Legea nr. 65 si art. 3 alin. (2) lit. ,,¢”, alin.(4) din Legea 252, reprezinti
in esentd un mecanism de sensibilizare a demisiilor judecitorilor din sistemul
judecitoresc, in special raportatd la abordirile politice a judec#torilor si/sau lingajul
mediatic motivat politic. Or, scopul ascuns al interventiel legislative este eliminarea
judecitorilor, neagreati politic din sistem si obtinerea de instrumente eficiente de control
politic asupra justitiei.

Aparent, scopul ascuns al evaludrii externe a judeciitorilor, coincide cu discursurile
politice privind demiterea din functie a judecatorilor solutiile cirora au dezamagit
politicul si/sau nu sunt agreate de politic dezideratele intens politizate de control a
justitiei.



g. In acest sens, prevederile legale, constitutionalitatea crora este eriticatd, in cumul cu
celelalte reglementiri legale, constituie elemente componente ale mecanismului de
sconstrangere si subordonare politicd” a judecitorilor in scopul excluderii din sistem si
instituirea controlului politic al justitiei, reprezentind ipso jure o violare a principiului
separatiei puterilor in frauda independentei judecétorilor si implicit a dreptului de acces
la justitie.

10. Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea sistemului de
guvernare ce ar permite stoparea abuzului din partea unei puteri (HCC 24/2013 §39). in
spetd, o componentd a puterii de stat cu un rol mai puternic de influenta, a realizat o
ingerintd in independenta puterii judecitoresti, in calitate de conditie sine qua non a
,autenticititii justitiei”, actiune interzis de Constitutie (Idem §40, HCC 7/2015).

11, Principiul colaboririi puterilor in stat, nu autorizeaza o realizare discretionard de putere
si/sau neglijarea atributiilor in domenii specifice de activitate (HCC 33/2013), conceptul
constitutional de colaborare si separare a puterilor in stat, impune inter alia si la
respectarea limitelor constitutionale (HCC 3/2012 §32).

12. Mutatis mutandis, ingerinta legislativi in statutul constitutional al judecdtorului,
realizalit aparent in scopul ,asiguriirii integritétii judecdtorilor si procurorilor, sporirea
increderii societitii in justitie”, nu poate fi realizatd din contul dreptului constitutional
de acces la justitie, fird a fi atins#i , substanta dreptului” — art. 20 din Constitutie, (HCC
14/2012 §38).0r, o justitie echitabild este de neconceput in absenta independentei
judecétorilor.

13. Pornind de la imperatival constitutional in virtutea ciruia ,principiul accesului liber la
justitie, urmeazi a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru exercitarea efectivi
a drepturilor si libertitilor persoanei, ci si ca o norma imperativa chematé sd dea sens
notiunii "statului de drept” (HCC 14/2012, §50), mecanismul deghizat de interventie
legislativd in statutul de judecitor in scopul promovarii unor obiective politice, urmeaza
a fi analizat sub aspectul unui abuz de drept in frauda valorilor §i principiilor
fundamentale consfintite la art. 1 alin.(3), art. 20, art. 116 di Constitutie si art. 681 din
Conventie.

14. Acuzatiile de abuz de drept, in {rauda principiilor si valorilor constitujionale
fundamentale, printre care dreptul cetd{eanului de acces la justitie, realizat inter alia cu
ocazia instituirii unor mecanisme legislative deghizate de constrangerea si intimidarea
judecitorilor in scopul ,expunerii politice si control a justitie” insotite de impunerea de
facto a demisionirii din functii, aparent din proprie initiativd, urmeazi a fi analizate prin
prisma standardelor CEDO privind aplicarea art. 18 din CEDO.

15. In acest sens, dreptul material care a constituit obiectul unor ingerinte inadmisibile cu
ocazia promovirii obiectivelor politice de reformare a justitiei — art. 20 din Constitutie
este un drept protejat la art. 6§2 din Conventie, parte integranti a sistemului national de
drept cu statut constitutional, (HCC 38 /1998).

16. Potrivit jurisprudentei CEDO, un ,,scop ascuns” este un scop care nu este previzut in
dispozitiile conventiei §i care este diferit de cel declarat de autorititi (Hodorkovski vs
Russia; Lutenko vs Ucraina). Notiunea de scop ascuns are legitura de cea de ,re-
credinty”, dar acestea nu sunt neapérat echivalente.

17. Prezenta sau absenta scopului ascuns si prin urmare a unui abuz constitutional de putere
in frauda drepturilor cetiiteanului, urmeaza a fi constata in baza unei evaluari obiective,
nefiind legatd de prezenta dovezilor a existenlei rea credintei (idem, Merabisivili ¢
Georgiei). Deci, scopul ascuns a ingerintei legislative in frauda principiilor si valorilor



constitutionale, constitutionalitatea cireia este criticatd, poate exista si in absenta ,rea-
credintei”.

18. Intimidarea si exercitarea de presiuni, motivatd politic i sau insotite de actiuni politice
de intimidare, lansate la adresa judecitorilor, inclusiv cu referinte directe Ia procedura
de evaluare, in cumul cu mecanismul legislativ de angajare in procedura de evaluare sub
sanctiunea aplicirii ex-jure a unui pachet larg de sanctiuni, art. 4 din Legea 252 si art. 3
alin.3 din Legea 65) si termenul restrans in care demise urmeaza a fi depusd, reprezinta
in esentd actiuni de intimidarea si presiune politica a judecitorilor in scopul promovarii
obiectivelor politice ascunse de sensibilizare politicd si instituirea controlului justitiel
implicit si controlului demisiilor din functia a judecitorilor constrangi, in frauda
dreptului constitutional fundamental de acces liber la justitie — art. 20 din Constitutie.

19. Atat abuzul de drept, cat si presiunile si intimid&rile in scopul sensibilizarii si controlului
politic a justitiei, in lipsa unui, mecanism de asigurare a functionalitatii justitiei si a
garantiilor de echitate a procedurilor judiciare, urmeazi a fi analizat in primul rand in
raport cu dreptul constitutional de acces la justitie — art. 20 din Constitutie, in calitatea
sa de imperativ constitutional chemat s& dea sens notiunii ,statului de drept” — art. 1 alin.
(3) din Constitutie.

20.0r, promovarea obiectivelor politice de reformare a justitiei, nu pot fi realizate din contul
principiilor si valorilor constitutionale fundamentale in special cele care tin de esenta
constitutionald a statului, art. 1 alin. (3) din Constitutie.

21.n circumstantele spetei, analizate in cumul ,scopul ascuns” al reglementarilor
contestate, inclusiv mecanismul de angajare in evaluare si efectele juridice in sensul
reglementat la art. 3, alin.(2) lit. ,,b” si alin. (3) din Legea nr. 65 st art. 3 alin. (2)
lit. ,,¢”, alin.(4) din Legea 252, se circumsecrie a fi o intimidare si exercitarea de presiuni
in privinta judecdtorilor, in scopul sensibilizdrii politice a judecdtorilor, incurajarii
controlate a depunerii cererilor de demisie. Or, ingerinta in sistemul de garantii
constitutionale a statutului de judecdtor, in contextul reglementirilor instituite de legile
evaluirii externe, a condus inter alia la atribuirea de ,valoare” discursurilor politice la
adresa judecitorilor si implicit instituirea de brege in garantiile constitutionale a statului
de judecitor pentru ingerinte politice in independenta justitiei.

29, Aparent, procedura de evaluare externd a judecitorilor, in cumul cu lipsa mecanismului
de securizare a dreptului de acces la justitie a cetiteanului, constituie un instrument
eficient de control al justitiei, reprezentand in esentd un veritabil abuz de drept in frauda
Constitutiei, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 20, art. 116 alin.(1) din Constitutie.

Anexe:

Cererea privind suspendarea prevederilor legale contestate;

i ./.
/ Vlad BATRINCEA

Cu respect,
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B.

In temeiul prevederilor art. 7' alin. (2) pet. “a”, b7, “d” din Codul Jurisdictiei
constitutionale, intervenim cu prezenta cerere prin care solicitam, suspendarea
prevederilor Legii privind evaluarea externit a judecitorilor i a candidatilor la functia
de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65/2023 si Legii privind evaluarea externa
a judecitorilor i procurorilor gl modificarea unor acte normative nr. 252/2023,
constitutionalitatea cérora a fost contestati la data de 07/03/2024, sesizarea nr. 604,

completati la data de 18/04/2024.

. Obiectul cererii de suspendare:

Dispunerea suspenddrii pand la solutionarea cauzet in fond a urmdtoarelor prevederi

legale:

art. 3, alin.(2) lit. ,,b” si alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. ,,b”si alin. (6), art. 11 alin.
(2), alin. (3), art. 17 alin. (2}, alin. (4) si (5), art. 18 alin. (24), pct. 2 alin. (22)
din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de justitie, nr. 65 din 30/03/2023;

art. 3 alin. (2) lit. ,.c”, alin.(4) , art. 6 alin. (1) lit. ,b”, si alin. (6), art. 11 alin.
(3), art. 18 alin.(2), (3), (5) si (6), art. 19, alin. (5), pet. 2 din Legea privind

evaluarea externit a judecitorilor gi procurorilor i modificarea unor acte normative or.
252 din 17/08/2023.

Motivele:

La data de 07/03/2024, prin sesizarea din 07/03/2024, nr. 60a, completatd si precizata
prin cererea de completare sl extindere a obiectului sesizérii din data de 18/04/2024, s-
a solicitat Curtii Constitutionale exercitarca controlului de constitutionalitate a
prevederilor Legii privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia
de judecétor al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65/2023 si Legii privind evaluarea externd
a judeciitorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 /2023, si
anume:

art. 3, alin.(2) lit. ,,b” si alin. (3), art. 6 alin. (1) lit. ,,b”si alin. (6), art. 11 alin.
(2), alin. (3), art. 17 alin. (2), alin. (4) si (5), art. 18 alin. (2%), pct. 2 alin. (22)
din Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de justitie, nr. 65 din 30/03/2023;

art. g alin. (2) lit. ,,¢”, alin.(4) , art. 6 alin. (1) lit. b7, gialin. (6), art. 11 alin,
(3), art. 18 alin.(2), (3), (5) si (6), art. 19, alin. (5), pct. 2 din Legea privind

evaluarea externi a judecitorilor §i procurorilor si modificarea unor acte normative nr.
o52 din 17/08/2023.

in motivarea criticilor de neconstitutionalitate, autorii sesizdrii au invocat violarea
prevederilor art. alin. (1) si alin. (3), art. 2, art.4, art.6, art.7, art. 16, art. 20, art.21,

art.23, art.39, art.53, art.54, art.116 alin.(1) dip Constitutie.



Acuzatiile de neconstitutionalitate vizeazd inter alia, mcilcarea de cétre Legislativ a
principiului suveranitiitii nationale cu ocazia incredintirii exercitiirii puterii de stat unor
celitleni striini, abuzul de drept in frauda garantiilor de independentd a justitiei, avind
repercusiuni imediate in privin{a dreptului cetiiteanulni de acces la justitie, instituirea
de citre legislativ a unor ,brese” in sistemul constitutional de garantii a independentei
justitiei in ,scopul ascuns” al sensibilizdrii si instituirii controlului politic in privinia
judecitorilor, contrar limitelor constitutionale de colaborare a puterilor in domeniul

justitie, definite de art. art.6, 20 siart. 1 alin. (3) din Constitutie.

Esenta obiectului acuzatiilor de neconstitutionalitate si motivele sesizirii, justifica
intrunirea conditiilor formale invocate - art. 7’ alin. (2) pet. “a”, ‘b”, “d” din Codul
Jurisdictiei constitutionale, privind exercitarea dreptului de a solicita si dispune

suspendarea actului legislativ contestat pana la examinarea sesizarii in fond.

1a caz, punerea in aplicare a prevederilor Legii privind evaluarea externa a judecétorilor
st procurorilor §i modificarea unor acte normative nr. 252 din 17/08/2023, cu ocazia
notificirii judecitorilor Curtii de Apel Chigindu, privind initierea procedurii de evaluare,
potrivit modelului de evaluare a Curtii Supreme de Justitie, justificd existenta unui risc
iminent de disfunctionalitate a sistemului judecatoresc in frauda dreptului cetdteanului
de acces liber la justitie. Or, incepand cu data initierii procedurii de evaluare externd —
12/04/2024, pAnd in data de 02/ 05/2024, existd un risc iminent, justificat de practica
de evaluare a CSJ, privind demisia in masd a judeciitorilor i in acest sens dreptul
cetiteanului de a beneficia de un acces efectiv la justitie, rimane in afara garantiilor

legale.

Mai mult decat atit, acuzatiile de abuz de drept a puterii politice in frauda dreptului
cetiteanului la un proces echitabil, in cumul cu acuzatiile de violare a suveranititii
statului cu ocazia transferului defectuos a exercitérii puterii de stat unor cetiteni straini,
determini riscul prejudicierii iremediabile a sistemului garantiilor constitu{ionale, in
cazul in care neconstitutionalitatea legilor va fi declarati de catre Curlea

Constitutionald.

Exercitarea de citre cetiteni striini a puterii de stat, in frauda independentii
judecitorilor, precum si utilizarea breselor legislative instituite in frauda garantiilor
constitutionale a statutului de judecitor, in lipsa suspendarii reglementdrilor contestate,
va face posibild exercitarea presiunilor externe in privinta judecitorilor in scopul
determiniirii de a demisiona din sistem si/sau controlul si sensibilizarea

politici a judecitorilor, pand la examinarea sesizirii in fond.



Necesitd a fi retinut fapt, ¢ mentinerca aparentilor de independentd a justitiel este
esentiald increderii cetdteanului in justitie si implieit asigurarii aparentilor de echitate a

procedurilor judiciare.

in conditiile garantiilor constitutionale a dreptului la un proces echitabil in sensul
definit de CC in jurisprudenta sa, cetafeanul nu poate ciuta justitie impotriva statului in
fata judecitorilor in privinta ciirora, planeaza suspiciuni nerezolvate de influenta sau

control politic.

nerederea cetiteanului in autorititi si in mod special in judecitori este esentiald pentru
un stat care se pretinde a fi unul democratic, aflat in serviciu cetitteanului, motiv din
care nici un obiectiv politic de reformare a justitiei nu poate fi realizat din contul
cetiiteanului sau cu riscul prejudicierii drepturilor si valorilor fundamentale consfinite
in Constitutie. In acest sens, CC in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutie, in
sistemul de valori in care drepturile si libertdtile cetdteanului, dreptatea si libera
dezvoltare a personaliti{ii reprezintd valori supreme, are obligatia de a intreprinde toate
misurile necesare si utile securizarii principiilor, valorilor gi drepturilor constitutionale,
impotriva abuzurilor de drept in frauda Constitutiei, susceptibile de a cauza prejudicii

iremediabile sistemului constitutional de organizare a statului.

La evaluarea necesititii suspenddrii prevederilor legale contestate, pana la examinarea
cauzei in fond, justificatis inter alia de motive de ingerinti politicd in sistemul
constitutional de garantii in domeniul justitiei, in ,scopul ascuns” de sensibilizare
politicd si instituirea controlului asupra justitiei, urmeazi a fi refinut gi faptul ca riscurile
invocate planeazi in privinta Curtii de Apel Chisiniy, in an electoral. Rolul Curtii de
Apel Chisiniu in calitate de garant al legalititii procesului electoral este incompatibil

riscurilor de subordonare/sensibilizare politic# a judecatorilor acestel instante.

Acuzatiile privind incredintarea exercitirii puterii de stat unor cetdteni strini, cu
atributii directe de influentd a sanctiunilor impotriva judecitorilor, determina
necesitatea analizei riscurilor de compromitere a dreptului de acces Ia justitie, in camul
cu riseurile de compromitere a drepturilor politice si aparentelor de legalitate a
procesului electoral, in care Curlii de Apel Chisindu ii revine un rol cheie, pe fondalul
lipsei Curtii Supreme de Justitie, in calitatea sa de subiect al infiptuirii justitiei in sensul
prescris la art. 115 alin. (1) din Constitutie. Or, angajarea temporard a judecitorilor de
prim3 instantd in scopul exercitérii atributiilor CSJ, nu atribuie CSJ calitatea de subiect

al procesului de infaptuire a justitiei in sensul consfintit in Constitutie.



Aducerea la ne functionalitate a 2/3 din sistemul justitiei (curtile de apel i CSJ) este un
risc inadmisibil de disfunctionalitate a sistemului constitutional de exercitare a puterii
de stat, in special in an electoral in care acuzatiile de neconstitutionalitate ar putea

avantaja partidul de guverndmant.

Mutatis mutandis, argumentele enuntate supra se referd si la procuraturile specializate
in special al Procuratura anticoruplie care are un rol cheie in combaterea fenomenului

coruptie in Republica Moldova.

In special necesitd a fi suspendate prevederile art. 3, alin.(2) lit. ,,b” si alin. (3) din
Legea 65 si a art. 3 alin. (2) lit. ,¢”, alin.(4) din Legea nr. 252, deoarece anume
aceste prevederi la moment au impact imediat si cu riscuri iminente de aducere la ne
functionalitate a sistemului judecitoresc cu consecintele de rigoare pentru
mecanismului de apirare a drepturilor omului pe cale judiciard, independentei

judecitoresti, increderii in justitie si a statului de drept.

Cu respect,
Vlad BATRINCEA




