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Data: 31.10.2025 Mun. Chisindu

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoana fizica

1. Nume — Marian;

2. Prenume — Nicolae;

3. Adresd (va fi anonimizat3) -
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate) - Tel.
5. Reprezentant (daci este cazul) - fird reprezentant;

7. Calitatea procesuali in cadrul procesului de judecati din fata instantei de
drept comun - Contravenient/ Contestatar;
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Cetiteanul Republicii Moldova Marian Nicolae, , detine cu drept
de proprietate automobilul marca/model , cu nr, Inmatriculare
De asemenea, tinem si mentiondm despre faptul cd automobilul in cauza
, cu nr. inmatriculare , cu acordul proprietarului Marian Nicolae, este utilizat §i
de catre alte persoane, rude apropiate ale acestuia.
La data de 22 octombrie 2024, de citre agentului constatator Ursachi Ina, Ofiter superior
al Directiei monitorizare §i documentare trafic rutier a INSP al IGP al MAI a fost intocmit un

proces — verbal cu privire la contraventie nr. , potrivit continutului ciruia in
privinta cet. Marian Nicolae, , identificat prin permisul de conducere de tip nou
seria la data de 14.06.2004, a fost pornit

un proces contraventional.

Potrivit procesului — verbal mentionat, cet. Marian Nicolae i s-a incriminat faptul ¢ la data
de 24.10.2023, ora 07:43, a condus autovehiculul prin localitatea Budesti (mun. Chisindu) cu
viteza de 65 km/h pe un sectorul de drum cu limita maximd admisibild de 50 km/h.

De asemenea, se mentioneazd ci fapta contraventionald a fost sivarsitd cu mijlocul de
transport de tip Automobil, v , ignordnd
prevederile RCR pet. 47 alin. (1) limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice
sint: depésirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora,
previzutd in pct. 47.1 (). Astfel, fapta imputatd a fost calificatd de cdtre agentul constatator
potrivit contraventiei previzute la art. 236 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova.

Depisirea limitei de vitezd a fost inregistratd cu ajutorul camerelor de monitorizare a
traficului rutier, in rezultatul cdrora nu a fost identificatd concret persoana fizicd ce era la volanul

automobilului, marca/model , nr, inmatriculare , la momentul fixdrii
incélcaril.

Drept urmare a faptului cd proprietarul Marian Nicolae nu a comunicat identitatea
persoanei fizice ce era la volanul automobilului , nr. inmatriculare .

. la data de 24.10.2023, ora 07:43, la data de 22.10.2024, agentul constatator Ursachi Ina a
emis o decizie de sanctionare a proprietarului Marian Nicolae cu o amendd in mérime de 14,00
unititi conventionale ceea ce este echivalentul a 700,00 MDL, pentru sdvargirea contraventiei
previzute la art. 236 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, depasirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 1a 20 km/oré.

fn legiturd cu aceasta, tinem sd mentionim despre faptul cd la data de 24.10.2023, ora
07:43, cet. Marian Nicolae, , nu se afla la volanul automobilului

, nr, inmatriculare

Respectiv, odati ce nu a fost identificatd concret persoana fizica ce era la volanul
automobilului, marca/model , nr. inmatriculare , la momentul fixarii
incalcarii, iar vinovitia cet. Marian Nicolae in sdvargirea contraventiei prevézute la art. 236 alin.
(1) Cod contraventional al Republicii Moldova, nu a fost demonstratd, agentul constatator nu putea
sanctiona proprietarul automobilului bazandu-se doar pe prezumtia cé acesta a condus automobilul
la acel moment.

Decizia agentul constatator Ursachi Ina in constatarea savérsirii contraventiei prevazute la
art. 236 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, a fost posibild datoritd prevederilor
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art. 16 alin. (1) gi ait. 443! alin. (5) din Codul contraventional al RM, prevederi ce sunt
neconstitutionale §i vin In confradictie cu prevederea art. 21 din Constitutia RM.

C. Obiectul sesizarii

Se solicitd controlul constitutionalitatii art. 16! alin, (1) din Codul contraventional al RM si a art.
443! alin. (5) din Codul contraventional al RM.,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Dispozitiile legale contestate afecteazi urmatoarele drepturi gi principii constitutionale:
e art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, prezumtia nevinovétiei,

De asemenea, sunt incidente §i prevederea art. 6 § 2 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale,

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Potrivit prevederii art. 16! alin. (1) din Codul contraventional al RM (in continuare CContr. al
RM), este stabilit faptul cd prin derogare de la prevederile art.16, pentru contraventiile
constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mifloace de misurare adecvate
si_verificate metrologic sau_etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative,
persoana fizicd sau juridicd proprietar al vehiculului cu care s-a comis contraventia este pasibili
de rdspundere contraventionald sub formi de amenda dacd, in termen de 60 de zile lucritoare,
aceasta nu comunicd in conditiile art.443 identitatea conduc#torului vehiculului In momentul
savargirii contraventiei.

In legaturd cu norma juridicd de la art. 16! alin. (1) din CContr. al RM, atragem atenfia asupra
faptului cd legiuitorul a reglementat raspunderea proprictarului vehiculului cu care s-a comis
confraventia, nu pentru necomunicarea identitdtii conducitorului vehiculului in momentul
sdvargirii confraventiei dar, potrivit primei parti a normei juridice, , pentru contraventiile
constatate cu mifloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de misurare adecvate si
verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative”.

Norma juridicd de la art. 16! alin. (1) din CContr. al RM, fiind o normi juridici generald este
desfasuratd in art. 443! din CContr. al RM.

Articolul 4431, Constatarea contraventiilor cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu
mijloace de mdasurare adecvatesi verificate mefrologic sau etalonate in conformitate cu
prevederile actelor normative si Tncheierea procesului-verbal in cazul acestor contraventii

(1) In cazul autosesizirii privind sivirsirea contraventiilor previizute la art. 236, 238 st art, 240
alin. (2), constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate gi/sau cu mijloace de masurare
adecvate gi verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative ce
functioneazi in regim automatizat, dacd agentul constatator este in imposibilitate de a determina
identitatea conducétorului vehiculului, acesta expediazd o solicitare la domiciliul (sediul)
proprietarului sau al posesorului vehiculului privind depunerea declaratiei cu privire la identitatea
conducétorului vehiculului, cu informarea despre raspunderea contraventionald sau penald pe care
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o poartd In caz de necomunicare a informatiei solicitate sau de comunicare a informatiei false.
Solicitarea este expediatd prin postd, cu scrisoare recomandatd cu aviz de primire, sau prin alte
mijloace care i asigure transmiterea solicitdrii i confirmarea primirii acesteia.

(2) Dupé receptionarea solicitrii agentului constatator, proprietarul sau posesorul vehiculului
(persoand fizicd sau juridicdl), In termen de 60 de zile lucritoare, este obligat si depuni la
autoritatea competentd din cadrul céreia face parte agentul constatator o declaratie cu privire la
identitatea conducdtorului vehiculului in momentul s&vérsirii contraventiei constatate In conditiile
alin, (1), care va contine:

a) numele, prenumele, domiciliul, datele de contact g1 semnétura proprietarului vehiculului;

b) numele, prenumele, domiciliul gi datele de contact ale persoanei céreia i-a fost transmis
vehiculul cu care a fost s@varsita contraventia,

c) dupid caz, alte informatii relevante.

(3) In cazul in care proprietarul sau posesorul vehiculului este minor, obligatia de a depune
declaratia cu privire la identitatea conducitorului acestuia in momentul sivargirii contraventiei
revine parintilor acestuia sau persoanei la intretinerea cireia se afld minorul.

(4) In cazul in care, in termenul previzut la alin, (2), proprietarul sau posesorul vehiculului
comunica identitatea conducdtorului vehiculului cu care a fost sdvArsitd contraventia, agentul
constatator Incheie in privinta conducétorului proces-verbal cu privire la contraventie in conditiile
art. 443 alin. (8).

(5) in cazul in care, dupd expirarea termenului previzut la alin. (2), proprietarul sau posesorul
vehiculului nu a comunicat identitatea conducitorului vehiculului cu care a fost savérgitd
contravenfia, agentul constatator incheie In privinfa proprietarului sau posesorului vehicululoi un
proces-verbal cu privire la contraventie, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in conditiile
art. 443 alin. (8).

(6) In cazurile previzute la alin. (3) si (4) ale prezentului articol, copia de pe procesul-verbal se
inméneazd in modul previzut la art, 382 alin, (7).

Potrivit prevederii art. 443 alin. (8) din CContr. al RM, in cazul in care contraventia previzuti la
capitolul XIII al carti intii a fost constatatd cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, agentul constatator, dupd stabilirea
identitdtii conducdtorului de vehicul, poate Incheia procesul-verbal si in absenta persoanei in a
cdrel privintd a fost pornit procesul contraventional.

Reiesind din prevederea aliniatului 4 al art. 443! din CContr, al RM, este clard aplicarea normei
juridice de la alin. (8) al art. 443 din CContr. al RM, deoarece norma juridicd de la alin. (8) al art.
443 din CContr. al RM se aplicd atunci cind agentul constatator a stabilit identitatea
conducatorului de vehicul, ceea ce presupune ci de citre agentul constatator va fi intocmit un
proces — verbal contraventional si va fi emisd o decizie de sanctionare a conducatorului de vehicul
potrivit contraventiei constatate.

Insi, norma juridicd de la alin. (5) a art. 443! din CContr. al RM de asemenca face trimitere Ia alin.
(8) al art. 443 din CContr. al RM, in conditii in care norma juridica de la alin, (5) a art, 443! din
CContr. al RM reglementeazd situatia in care proprietarul sau posesorul vehiculului nu a



10.

11

12.

6]11

comunicat identitatea conducdtorului vehiculului cu care a fost sdvargitd contraventia, in termenul
stabilit de lege.

Norma juridica de la art, 443 alin, (8) din CContr. al RM, reglementeaza incheierea procesului-
verbal contraventional pentru contraventiile prevazute la capitolul XIII al cartii Intfi, ce au fost
constatate cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic, dar contraventia de necomunicare a identititii persoanei cireia i s-a
incredintat conducerea nu se constaté cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor
tehnice omologate i verificate metrologic, de unde rezultd cd norma juridici de la art. 443 alin.
(8) din CContr. al RM, nu face trimitere la contraventia prevazutd la art. 234 din CContr. al RM.
Reiesind din aceasta, nu se poate vorbi despre faptul ci norma juridica de la art. 443 alin. (8) din
CContr. al RM, face trimiterea la Incheierea de citre agentul constatator a unui procesului-verbal
contraventional in legdturd cu contraventia prevazutd la art, 234 din CContr. al RM, in cazul
necomunicdrii de ciitre proprietarul sau posesorul vehiculului a identitdfii conducatorului
vehiculului cu care a fost sévérsitd contraventia.

De asemenea, nu se poate vorbi despre faptul ¢i norma juridicd de la art, 16! alin. (1) din CContr.
al RM, face trimiterea la contraventia prevazutd la art. 234 din CContr. al RM, deoarece in
continutul acestei prevederi legale se mentioneaza ¢ ,,persoana fizicd sau juridicd proprietar al
vehiculului cu care s-a comis contraventia este pasibild de raspundere contraventionald sub forma
de amendd pentru contraventiile constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate gifsau cu
mijloace de mdsurare adecvate §i verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu
prevederile actelor normative dacd, in termen de 60 de zile lucrdtoare, aceasta nu comunicd in
conditiile art. 443" identitatea conducatorului vehiculului in momentul savirgirii contraventiei”.
in esent, ceea ce vrem si comunicim Inaltei Curti Constitutionale este faptul ci atdt norma
juridica de la art. 16! alin. (1) din CContr. al RM, cit si norma juridici de la art. 443! alin. (5) din
CContr. al RM, imputd in sarcina proprietarului sau posesorului vehiculului ce nu a comunicat
identitatea conducatorului vehiculului cu care a fost sivarsiti contraventia, rispunderea pentru
fapta contraventionald ce a fost savargitd de catre conducitorul vehiculului care in unele cazuri
poate s& nu fie proprietarul, fard a fi stabilitd vinovatia proprietarului In sivarsirea contraventiei
respective, cum s-a intdmplat si in cazul cet. Marian Nicolae, sanctionat In baza art. 236 alin. (1)
din CContr. al RM, pentru depésirea limitei de viteze, in conditii In care acesta nu a condus deloc
automobilul respectiv Tn acea zi.

Atragerea la rdspundere contraventionald a proprietarului sau posesorului vehiculului pentru o
contraventie pe care el nu a savirsit-o dar a sivérsit-o conducatorul vehiculului, fara a fi stabilita
vinovitia acestuia, In temeiul art, 16! alin. (1) si art. 443" alin. (5) din CContr. al RM, incalci
principiul dreptétii (art. 7 din CContr. al RM), principiul caracterului personal al rdspunderii
contraventioanle (art. 8 din CContr, al RM), prezumtia nevinovitiei (art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, art, 375 din CConfr. al RM) si principiul libertdtii marturisirii impotriva sa
(art. 377 din CContr. al RM). ,

Normele juridice de la art. 16! alin, (1) si art. 443! alin. (5) din CContr. al RM, fncalci
prezumtia nevinovitiei (art. 21 din Constitufia Republicii Moldova, art. 375 din CContr. al
RM), principiul dreptitii (art, 7 din CContr. al RM), principiui caracterului personal al
rispunderii contraventioanle (art. 8 din CCentr, al RM) si principiul libertatii marturisirii
impotriva sa (art. 377 din CContr. al RM).

Prezumtia nevinovitiei
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Aplicarea sanctiunii sub formd de amendd proprietarului sau posesorului vehiculului fird a fi
stabilitd persoana vinovatd de comiterea contraventiei constituie o Incdlcare a art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederea art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoand acuzati
de un delict este prezumatd nevinovatd pand cind vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.
Potrivit acestui principiu nimeni nu este obligat si-si dovedeasca nevinovitia, sarcina probatiunii
revenind acuzdrii, jar situatia de dubiu este interpretatii in favoarea celui acuzat (in dubio pro
reo) fHCC 6/2015, §53].

Prezumfia de nevinovalie garanteazd protectia persoanelor in procesul contraventional impotriva
arbitrarului in stabilirea gi tragerea la rdspundere contraventionald. Ceea ce dreptul poate acorda
este garania juridicd prin care asigurd ¢ nimeni nu va fi tras la rdspundere contravenfionald si
sancfionat discrefionar, iar atunci cdnd este invinuit de sivirsirea unei contraventii se va urma o
procedura juridica prin care si se stabileasci vinovitia lui.

Prezumtia de nevinovitie este strins legatd de aflarea adevirului si dovedirea corecti a
imprejurdrilor de fapt ale cauzei, in asa fel incat vinovitia s3 fie stabilitd cu certitudine.

Inscrierea prezumtiei de nevinovaie in principiile Codului contraventional nu este necesars doar
pentru aplicarca de cétre practicieni, ci obligd pe legiuitor s3 armonizeze toate prevederile Codului
contraventional cu dispozitia acestui principiu.

Curtea Europeand a mentionat frecvent in jurisprudenta sa ci prezumtia de nevinovitic, garantati
de art. 6 § 2 din Conventie, este unul dintre elementele unui proces echitabil.

Principiul prezumiiei de nevinovitie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, membrii
completului de judecatd sd nu porneasci de la ideea preconceputd ¢ inculpatul a sivarsit fapta
incriminaté. Sarcina probei revine acuzirii gi orice Indoiali este in avantajul persoanei acuzate.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CIEDO), in cauza Telfner impotriva
Austriei, pct. 15, a stabilit cd prezumiia de nevinovitie este Incélcatd in cazul in care sarcina probei
este transferatd de la acuzare apérarii,

Cunoagtem despre faptul cd In jurisprudenta sa CtEDO, in cauza Falk impotriva Tarilor de jos, a
stabilit ¢ dreptul oricarui inculpat in materie penald de a fi prezumat nevinovat si de a solicita ca
acuzarea s& aibd obligatia de a dovedi acuzatiile formulate Tmpotriva sa nu este absolut, avand in
vedere cd, in orice sistem de drept, existd prezumtii de fapt sau de drept si i, n principiu,
Conventia nu se opune acestora [Falk impotriva Tdrilor de Jos (dec.), in ceea ce priveste
impunerea unei amenzi proprietarului Inregistrat al unui autovehicul, care nu era conducitorul
efectiv al acestuia in momentul savArsirii infractiunilor rutiere in cauzi. Insi o asemenea abordare
CtEDO vine in contradictie cu principiile fundamentale ale dreptului contraventional ale
Republicii Moldova si in special cu principiul dreptitii (art. 7 din CContr, al RM), principiul
caracterului personal al rispunderii contraventioanle (art. 8 din CContr. al RM) si
principiul libertitii mirturisirii impotriva sa (art. 377 din CContr. al RM).

Mai mult ca atdt, in cauzele Janosevic impotriva Suediei, pct. 101 si Falk impotriva Tirilor de jos,
CtEDO a mentionat faptul ¢ atunci cind fac uz de prezumtii in dreptul penal, statele contractante
au obligafia de a pune in balan{d importanfa mizelor si dreptul la aparare. Altfel spus, mijloacele
utilizate trebuie si fie rezonabil proportionale cu scopul legitim urmarit.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului faptele contraventionale pot inira in
domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in materie contraventioanld au fost
recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale in privinta dreptului la un proces
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echitabil, Intre care §i prezumtia de nevinovatie prevazutd de § 2 al art. 6 din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului.

Criteriilor folosite in mod constant in jurisprudenta Curtii pentru a se vedea dacd o acuzatie
constituie ,,acuzatic In materie pebald” sunt urmatoarele: clasificarea faptei potrivit dreptului
national — potrivit dreptului intern fapta savarsitd de petitionar atrage rispunderea
contraventionald; natura faptei incriminate, dacd se adreseazd tuturor cetdtenilor si are
aplicabilitate generald; natura si gravitatea sanctiunii aplicate. In ceea ce priveste sanctiunea
amenzii, elementul esential in functie de care Curtea analizeaza aplicabilitatea art. 6 este caracterul
preventiv si punitiv, deci scopul acesteia. Astfel, chiar in ipoteza in care cuantumul amenzii
contraventionale este unul redus, art. 6 va fi aplicabil sub aspect penal, atit timp cit amenda este
un mijloc de constrangere a petentului §i o mésurd de prevenire a savargirii de noi fapte, ea neavand
deci caracterul unei despégubiri pentru acoperirea unui prejudiciu.

In dreptul intern, potrivit prevederii art. 375 alin. (1) din CContr. al RM, persoana acuzati de
sdvirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovitia sa nu este doveditd in
modul previzut de prezentul cod.

In continutul procesului — verbal cu privire la contraventie nr. din 22.10.2024
si a deciziei agentului constatator Ursachi Ina din 22.10.2024, nu a fost stabilitd vinovitia cet.
Marian Nicolae in sdvargirea contraventiei prevazute la art, 236 alin. (1) din CContr. al RM, iar
cet. Marian Nicolae, reiesind din datele reflectate in procesul — verbal nr. din
22.10.2024, nu a recunoscut vinovatia in siivargirea contraventiei incriminate, acest din urma
proces verbal fiind intocmit in lipsa lui Marian Nicolae.

Potrivit prevederii art. 375 alin. (3) din CContr. al RM, concluziile despre vinovitia persoanei
in sivirgirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inliturate in conditiile prezentului cod se interpreteazi in favoarea
persoanei in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional.

Astfel, in cazul in care agentul constatator nu a reusit identificarea conducatorului auto ce a fost la
volanul automobilului in momentul sdvarsirii faptei contraventionale i sanctioneazi proprietarul
sau posesorul automobilului pentru fapta contraventionald constatats, atunci este evident faptul ci
vinovitia proprietarului sau a posesorului automobilului este intemeiatd pe o presupunere, iar
regula potrivit céreia toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate in conditiile
prezentului cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a cdrei privin{d a fost pornit proces
contraventional, este ignorat complet.

fn lumina jurisprudentei CtEDO, principiul in dubio pro reo este un principiu complementar
principiului prezumtiei nevinovitiei. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro
reo este o problemd de fapt. Infiptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in
hotarédrile pe care le pronuntd, pe probabilititi, ¢i pe certitudini dobandite pe bazid de probe
decisive, complete, sigure, in masuri si reflecte realitatea obiectiva.

Potrivit prevederii art. 441 alin. (1) lit. f) din CContr. al RM, procesul contraventional nu poate fi
pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat gi va fi incetat in cazul In care nu este identificat
faptuitorul. Reiesind din aceastd prevedere legald, odatd ce agentul constatator nu poate si
identifice persoana vinovatd de Incilcarea pct. 47 (1) din RCR, procesul contraventional trebuie
sa fie Incetat.

Norma juridica de la art. 16! alin. (1) din CContr. al RM, cét si norma juridici de la art. 443! alin.
(5) din CContr. al RM sunt contradictorii prevederii art. 7 din CContr. al RM, potrivit cireia
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persoana poate fi sanctionatii numai pentru contraventia in a carei privin{d este doveditd vinovatia
sa, cu respectarea normelor codului contraventional.
Potrivit prevederii art. 14 alin. (2) si (3) din CContr. al RM, contraventia se considerd sdvirsitd cu
intentie dacd persoana care a sivirgit-o isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a previzut urmdrile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis n mod congtient survenirea
acestor urmdri. Contraventia se considerd sivirsitd din imprudentd daca persoana care a savirsit-o
isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmdrile ei
prejudiciabile, dar considera in mod uguratic cé ele vor putea fi evitate, ori nu isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a previzut posibilitatea survenirii
urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia i putea si le prevada.
Principiul caracterului personal al riispunderii contraventionale
Unul din principiile fundamentale ale dreptului contraventional, consacrat in Codul
contraventional al Republicii Moldova la art. 8 este principiul caracterului personal al rdspunderii
contraventionale. Potrivit prevederii art. 8 alin. (1) §i (2) din Codul contraventional al RM,
persoana este supusi raspunderii contraventionale numai pentru fapte sivérsite cu vinovétie. Este
supusi rispunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd
o fapti previdzutd de legea contraventionald.
fn conformitate cu principiul dat, atit obligatia ce decurge dintr-o normé juridicd de a avea o
anumitd conduitd, cit si rispunderea ce reiese din nerespectarea acestei obligatii revin persoanei
care a incilcat respectiva normd contraventionald, savarsind fapta prejudiciabild, si nu alteia ori
unui grup de persoane. Cu alte cuvinte, rispunderea contraventionald are un caracter personal,
adicd o poartd doar cel ce a savarsit contraventia, si nu altd persoand.
Asadar, in dreptul contraventional rdspunderea nu poate fi decat pentru fapta proprie, spre
deosebire de alte ramuri de drept, unde o persoand poate purta raspundere §i pentru fapta altuia, de
exemplu, in dreptul civil exista rispunderea parintelui, tutorelui, curatorului pentru fapta savarsita
de copilul minor, in dreptul muncii existd raspunderea colectivd a unui grup de persoane pentru
fapta uneia sau a unor persoane din acel grup.
Principiul caracterului personal al rdspunderii contraventionale apare ca o garantie a libertafii
persoanei si de aceea este considerat un principiu fundamental, constituind, in acelagi timp, $i un
principiu al réspunderii contraventionale.
Reiesind din faptul ca la data de 24.10.2023, ora 07:43, la volanul automobilului de marca/model
, cu nr, Tnmatriculare , nu s-a aflat cet. Marian Nicolae, prin procesul
— verbal cu privire la contraventie nr. din 22.10.2024 si decizia agentului
constatator Ursachi Ina din 22.10.2024, a fost incdlcat principiul caracterului personal al
rdspunderii contraventionale.
Principiul libertitii de méirturisire impotriva sa
in cauza Heaney si McGuinness impotriva Irlandei, pct. 40, CtEDO a stabilit faptul cd prezumiia
de nevinovitie este strins legatd de dreptul de a nu se autoincrimina.
Obligatia proprietarului sau posesorului vehiculului cu care a fost comisd o contraventie, de a
comunica identitatea conducdtorului auto vine in conflict cu principiul libertatii de marturisire
impotriva sa reglementat la art. 377 din CContr. al RM.
Potrivit prevederii art, 377 alin. (1) din CContr. al RM, nimeni nu poate fi silit s3 marturiseasci
fmpotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei
sau sii-gi recunoasca vinoviigia,
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De asemenea, potrivit prevederii art. 377 alin. (2) din CContr. al RM, persoana cireia autoritatea
competenti si solutioneze cauza contraventionali fi propune s facd declaratii demascatoare
fmpotriva sa ori a rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei este in
drept s refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasi la rispundere pentru
aceasta.

Degsi art. 6 al Conventiei Europene nu mentioneaza in mod expres dreptul de a pdstra ticerea §i
una din componentele Iui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare, Curtea Europeand, in
jurisprudenta sa a mentionat cd dreptul la un proces echitabil include si ,.dreptul pentru orice
acuzat, in sens autonom, de a pistra tdcerea gi de a nu incerca sa contribuie la propria incriminare
(cauza Funke vs. Franta, 25 februarie 1993).

Dreptul la ticere, fiind un element al dreptului la apérare, constituie o exigen{d inerentd a
procesului echitabil si se afld in conexiune cu prezumtia nevinovitiei.

Art. 14 pet. 3 lit. g) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice garanteazi
dreptul persoanei acuzate la ticere. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infracfiuni penale
are dreptul si nu fie silitd si marturiseascd impotriva sa sau si-si recunoascd vinovitia [HCC
24/2016, §§ 40-41].

in conditia in care cet, Marian Nicolae receptiona scrisoarea de la agentul constatator prin care se
solicita comunicarea identitdtii conducatorului vehiculului in momentul savérsirii contraventiei
constatate, Marian Nicolae avea dreptul sd refuze de a face asemenea declaratii §i nu putea fi
obligat sau sanctionat pentru aceasta deoarece la volanul automobilului la acea datd s-a aflat una
din rudele sale apropiate.

fn temeiul art. 4431 alin. (5) din CContr. al RM, sanctiunea se aplicd proprietarului sau posesorului
vehiculului nu pentru necomunicarea identitdtii conducétorului vehiculului dar pentru o
contraventie sdvarsitd de o persoand neidentificata.

La caz, cet. Marian Nicolae a fost sanctionat nu pentru necomunicarea identitagii conducitorului
auto din data de 24,10.2023, dar pentru dep3girea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv
de drum de la 10 la 20 km/or3, faptd pe care el nu a sdvarsit-o, vinovatia acestuia ne fiind stabilitd
si demonstrata cu probe concludente si suficiente de céitre agentul constatator.

Ceea ce s-a stabilit este numai faptul ¢d automobilul cu nr. Inmatriculare , la data de
24.10.2023, ora 07:43, a fost inregistrat de mijlocul tehnic - T67 Budesti, Model IDS-TCV907-
BIR/CK 88196323, circuland cu o viteza de 65 km/h.

Aplicarea sanctiunii sub formd de amendd proprietarului sau posesorului vehiculului fard a fi
stabilitd persoana vinovatd de comiterea contraventiei de conducere cu vitezi depdsitd a acestui
vehicul constituie o incdlcare a art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, cit i a art. 6 § 2 din
Conventia pentru apérarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

1. Proces-verbal cu privire la contraventie nr, din 22,10.2024;
2. Buletinul de identitate al lui Marian Nicolae;

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Subsemnatul Marian Nicolae, declar pe propria rdspundere ci prezenta sesizare este formulati cu
bund — credin{d i are drept scop asigurarea respectdrii drepturilor si libertatilor constitutionale
garantate de lege §i de Conventiile internationale. Solicit admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata.

Contravenient MARIAN NICOLAE
(semnétura)

Notii': Acest document contine date cu caracter personal. Prelucrarea ulterioard a acestor date poate fi efectuati

numai in condifiile previzute de Legea privind protecfia datelor cu caracter personal.

Noti?: Prezentul document este semnat electronic. Verificarea titularului semndturii electronice aplicate pe acest
document poate fi efectuatd pe pagina web www.msign.gov.md. Potrivit prevederilor art, 318 alin. (3) al Codului
Civil al Republicii Moldova, actul juridic in forma electronicd este echivalent cu actul juridic in formd scrisd in cazul
in care poartd semndtura electronicd de orice tip prevdzutd de lege a persoanei care incheie actul, dacd prin acordul
pdrtilor nu se prevede cerinfa de utilizare a unui tip concret de semndturd electronicd, precum i in alte cazuri
previzute de lege. Totodatd este de mentionat asupra faptului cd prezentul document este semnat cu semndturd
electronicd calificatd, adicd semndturd electronicd cu cel mai mare grad de securitate a documentului electronic in
contextul prevederilor stabilite prin art. 24 al Legii nr. 124 din 19.05.2022 privind identificarea electronicd §i
serviciile de incredere.




Cauza nr. 51-1604/2025
/4-25052765-12-51-17042025/

INCHEIERE
11 noiembrie 2024 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani,

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecator Tatiana Bivol
Grefier Corina Badiu
in lipsa participantilor

examinand in sedint judiciard sesizarea contestatorului Marian Nicolae privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald nr. 5r-1604/2025 privind dezacordul
lui Marian Nicolae la procesul-verbal cu privire la contraventie nr./seria DCT03 722290 din 22
octombrie 2024, instanta de judecata,

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani se afld pentru examinare cauza
contraventionald nr, 5r-1604/2024 privind dezacordul lui Marian Nicolae la procesul-verbal cu
privire la contraventie nr./seria DCT03 722290 din 22 octombrie 2024, prin care ultimul a fost
sanctionat cu amend3 in mérime de 14 u.c. (900 lei) in baza art. 236 alin. (1) Cod Penal.

2. Prin Intermediul Directiei evidentd si documentare procesuald la 31 octombrie 2025,
contestatorul Marian Nicolae a inaintat o sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate a art.
16 alin. (1) si a dispozitiei art.443! alin.(5) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, petitionarul a invocat cd: ” detine cu
drept de proprietate automobilul marca/model . , cu nr. inmatriculare

. De asemenea, tinem sd mentiondm despre faptul cd automobilul in cauzd Mercedes-
Benz313 CDI, cu nr. inmatriculare , cu acordul proprietarului Marian Nicolae, este
utilizat si de cdtre alte persoane, rude apropiate ale acestuia.

La data de 22 octombrie 2024, de cédtre agentului constatator Ursachi Ina, Ofiter superior
al Directiei monitorizare si documentare trafic rutier a INSP al IGP al MAI, a fost intocmit un

proces - verbal cu privire la contraventie nr. , potrivit continutului cdruia
in privinta cet. Marian Nicolae, | identificat prin permisul de conducere de tip
nou seria eliberat de oficiul S4 la data de 14.06.2004, . a fost

pornit un proces contraventional.

Potrivit procesului - verbal mentionat, cet. Marian Nicolae i s-a incriminat faptul cd la
data de 24.10.2023, ora 07:43, a condus autovehiculul prin localitatea Budesti (mun. Chisindu)
cu viteza de 65 km/h pe un sectorul de drum cu limita maximd admisibild de 50 km/h.
De asemenea, se mentioneazd cd fapta contraventionald a fost sdvdrsitd cu mijlocul de
transport de tip Automobil, marca/model o , nr. inmatriculare ,
ignorand prevederile RCR pct. 47 alin. (1) limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile
publice sunt: depdsirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum dela 10la 20
km/ord, prevdzutd in pet. 47.1 (a). Astfel, fapta imputatd a fost calificatd de cdtre agentul
constatator potrivit contraventiei prevdzute la art. 236 alin. (1) Cod contraventional al
Republicii Moldova.

Depdsirea limitei de vitezd a fost inregistratd cu ajutorul camerelor de monitorizare a
traficului rutier, in rezultatul cdrora nu a fost identificatd concret persoana fizicd ce era la
volanul automobilului, marca/model  nr. inmatriculare , la
momentul fixdrii incdledrii.

Drept urmare a faptului cd proprietarul Marian Nicolae nu a comunicat identitatea
persoanel fizice ce era la volanul automobilului. , nr. inmatriculare

, la data de 24.10.2023, ora 07:43, la data de 22.10.2024, agentul constatator Ursachi Ina a
emis o decizie de sanctionare a proprietarului Marian Nicolae cu o amendd in mdrime de 14,00
unititi conventionale ceea ce este echivalentul a 700,00 MDL, pentru sdvargirea contraventiel
prevdzute la art. 236 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, depdsirea vitezei de



circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ford.
In legdturd cu aceasta, tinem sd mentionam despre faptul cd la data de 24.10.2023, ora 07:43,
cet. Marian Nicolae, , nu se afla la volanul automobilului.

, nr. inmatriculare .

Respectiv, odatd ce nu a fost identificatd concret persoana fizicd ce era la volanul
automobilului, marca/model o ,nr. inmatriculare , la momentul fixdrii
incdledrii, iar vinovdtia cet. Marian Nicolae in sdvargirea contraventiei prevdzute la art. 236
alin.(1) Cod contraventional al Republicii Moldova, nu a fost demonstratd, agentul constatator
nu putea sanctiona proprietarul automobilului bazéndu-se doar pe prezumfia cd acesta a
condus automobilul la acel moment.

Decizia agentul constatator Ursachi Ina in constatarea sdvdrsirii contraventiei prevdzute
la art. 236 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova, a fost posibild datoritd
prevederilor art.16' alin.(1) st art.443' alin.(5) din Codul Contraventional, prevedert ce sunt
neconstitutionale si vin in contradictie cu prevederile art.21 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit prevederii art. 16! alin. (1) din Codul contraventional (in continuare CContr. al
RM), este stabilit faptul cd prin derogare de la prevederile art.16, pentru contraventiile
constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de mdsurare adecvate §i
verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative, persoana
fizicd sau juridicd proprietar al vehiculului cu care s-a comis contraventia este pasibild de
rdspundere contraventionala sub formd de amendi dacd, in termen de 60 de zile lucrdtoare,
aceasta nu comunicd in condifiile art.443* identitatea conducdtorulut vehiculului in momentul
sdvdrsirti contraventiel.

In legdturd cu norma juridicd de la art. 16" alin. (1) din CContr. al RM, atragem atentia
asupra faptului cd legiuitorul a reglementat rdspunderea proprietarului vehiculului cu care s-
a comis contraventia, nu pentru necomunicarea identitcfil conducdtorului vehiculului in
momentul sdvdrsirii contraventiei dar, potrivit primei pdrfi a normei juridice, pentru
contraventiile constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de
mésurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor
normative”.

Norma juridicd de la art. 16! alin. (1) din CContr. al RM, fiind o norma juridicd generald este
desfisuratd in art. 443" din CContr. al RM.

Articohul 443" Constatarea contraventiilor cu mijloace tehnice certificate/omologate
si/sau cu mijloace de mdsurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in conformitate
cu prevederile actelor normative si incheierea procesului-verbal in cazul acestor contraventil
(1) In cazul autosesizdrii privind sdvargirea contraventiilor prevdzute la art. 236, 238 gi art.
240 alin. (2), constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace de
mésurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor
normative ce functioneazd in regim automatizat, dacd agentul constatator este in imposibilitate
de a determina identitatea conducdtorului vehiculului, acesta expediazd o solicitare la
domiciliul (sediul) proprietarului sau al posesorului vehiculului privind depunerea declaratie
cu privire la identitatea conducdtorului vehiculului, cu informarea despre rdspunderea
contraventionald sau penald pe care poartd in caz de necomunicare a informatiei solicitate sau
de comunicare a informatiei false.

Solicitarea este expediatd prin postd, cu scrisoare recomandatd cu aviz de primire, sau
prin alte mijloace care sd asigure transmiterea solicitdrii st confirmarea primirii acesteia.
(2) Dupd receptionarea solicitirii agentului constatator, proprietarul sau posesorul vehiculului
(persoand fizictt sau juridicd), in termen de 60 de zile lucrdtoare, este obligat sd depund la
autoritatea competentd din cadrul cdreia face parte agentul constatator o declaratie cu privire
la identitatea conducdtorului vehiculuhui in momentul sdvdrsirii contraventiel constatate in
conditiile alin. (1), care va contine: a) numele, prenumele, domiciliul, datele de contact si
semnditura proprietarului vehiculului; b) numele, prenumele, domiciliul si datele de contact ale
persoanei cdreia i-a fost transmis vehiculul cu care a fost sdvdrsitd contraventia; ¢) dupd caz,
alte informatii relevante. (3) In cazul in care proprietarul sau posesorul vehiculului este minor,
obligatia de a depune declaratia cu privire la identitatea conducdtorului acestuia in momentul
sdvdrsirii contraventiel revine pirintilor acestuia sau persoanei la intrefinerea cdreia se afld
minorul. (4) In cazul in care, in termenul prevdzut la alin. (2), proprietarul sau posesorul
vehiculului comunicd identitatea conducdtorului vehiculului cu care a fost savarsita
contraventia, agentul constatator incheie in privinfa conducdtorului proces-verbal cu privire la



contraventie in conditiile art. 443 alin. (8). (5) In cazul In care, dupd expirarea termenului
previzut la alin. (2), proprietarul sau posesorul vehiculului nu a comtunicat identitatea
conducéitorului vehiculului cu care a fost sdvarsitd contraventia, agentul constatator inchete in
privinta proprietarului sau posesorului vehiculului un proces-verbal cu privire la contraventie,
cu aplicarea sanctiunii sub formd de amendd in conditille art. 443 alin. (8). (6) In cazurile
prevdzute la alin. (3) si (4) ale prezentulut articol, copia de pe procesul-verbal se tnmdaneazd in
modul previzut la art. 382 alin. (7).

Potrivit prevederii art. 443 alin. (8) din CContr, al RM, tn cazul in care coniraventia
previizutd la capitolul XIII al cartil intdi a fost constatatd cu ajutorul mijloacelor tehnice
certificate sau al mijloacelor tehnice omologate st verificate metrologic, agentul constatator,
dupd stabilirea identitdtii conducdtorului de vehicul, poate incheia procesul-verbal si in absenta
persoanei in a cdrel privinta a fost pornit procesul contraventional.

Reiesind din prevederea aliniatului 4 al art. 443' din CContr. al RM, este clard aplicarea
normei juridice de la alin. (8) al art. 443 din CContr. al RM, deoarece norma juridicd de la alin.
(8) al art. 443 din CContr. al RM se aplicd atunci cand agentul constatator a stabilit identitatea
conducéitorului de vehicul, ceea ce presupune cd de citre agentul constatator va fi intocmit un
proces - verbal contraventional si va fi emisd o decizie de sanctionare a conducdtorului de
vehicul potrivit contraventiei constatate.

Insd, norma juridicd de la alin. (5) a art. 443 din CContr. al RM de asemenea face
trimitere la alin.(8) al art. 443 din CContr. al RM, in conditii in care norma juridica de la alin.
(5) @ art. 443" din CContr. al RM reglementeazd situatia in care proprietarul sau posesorul
vehiculului nu a comunicat identitatea conducdtorului vehiculului cu care a fost sdvdrsitd
contraventia, in termenul stabilit de lege.

Norma juridicd de la art. 443 alin. (8) din CContr. al RM, reglementeazd incheierea
procesului-verbal contraventional pentru contraventiile previzute la capitolul XIIT al cdrtii
intii, ce au fost constatate cu ajutorul mijfloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, dar contraventia de necomunicare a identitdtii persoanei
ciireia i s-a ineredintat conducerea nu se constatd cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau
al mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic, de unde rezultd cd norma juridicd de
la art. 443 alin. (8) din CContr. al RM, nu face trimitere la contraventia prevdzutd la art. 234
din CContr. al RM.

Reiesind din aceasta, nu se poate vorbi despre faptul cd norma Juridicd de la art. 443 alin.
(8) din CContr. al RM, face trimiterea la incheierea de cdtre agentul constatator a unui
procesului-verbal contraventional in legdturd cu contraventia prevdzutd la art. 234 din CContr.
al RM, in cazul necomunicdrii de cdtre proprietarul sau posesorul vehiculului a identitdtil
conducditorului vehiculului cu care a fost sdvdrsitd contraventia.

De asemenea, nu se poate vorbi despre faptul cd norma juridicd de la art. 16” alin. (1) din
CContr. al RM, face trimiterea la contraventia prevdzutd la art. 234 din CContr. al RM, deoarece
in continutul acestei prevederi legale se mentioneazd cd, persoana fizicd sau juridicd proprietar
al vehiculului cu care s-a comis contraventia este pasibila de rdspundere contraventionald sub
formé de amendd pentru contraventiile constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate
si/sau cu mijloace de mdsurare adecvate st verificate metrologic sau etalonate in conformitate
cu prevederile actelor normative dacd, in termen de 60 de zile lucrdtoare, aceasta nu comunicd
in conditiile art.443t identitatea conducdtorulu vehiculuhd in momentul sdvdrgirii
contraventiet”.

fn esentd, ceea ce vrem sd comunicdm Inaltei Cur{i Constitutionale este faptul cd atdt
norma juridict de la art. 16! alin. (1) din CContr. al RM, cdt si norma juridica de la art. 443
alin. (5) din CContr. al RM, imputil in sarcina proprietarului sau posesorului vehiculului ce nu
a comunicat identitatea conduedtorului vehiculului cu care a fost sdvdrsitd contraventia,
ritspunderea pentru fapta contraventionald ce a fost sdvdrsitdt de cdtre conducdtorul
vehiculului care in unele cazuri poate sd nu fie proprietarul, fird a fi stabilita vinovdfia
proprietarului in sdvérsirea contraventiei respective, cum s-a intdmplat si in cazul cet. Marian
Nicolae, sanctionat in baza art. 236 alin. (1) din CContr. al RM, pentru depdsirea limitei de
viteze, in conditil in care acesta nu a condus deloc automobilul respectiv in acea Zl

Atragerea la rdspundere contraventionald a proprietarului sau posesorului vehiculului
pentru o contraventie pe care el nu a sivarsit-o dar a sdvdrsit-o conducdtorul vehiculului, fira
a fi stabilitd vinovdtia acestuia, in temeiul art. 16! alin. (1 ) si art. 443" alin. (5) din CContr. al
RM, incaled principiul drepttii (art. 7 din CContr. al RM), principiul caracterulut personal al



rispunderii contraventionale (art. 8 din CContr. al RM), prezumtia nevinovdfiei (art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 375 din CContr. al RM) st principiul libertdfii mdrturisirii
tmpotriva sa (art. 377 din CContr. al RM).

Normele juridice de la art. 16* alin. (1) st art. 443 alin. (5) din CContr. al RM, incalca
prezumtia nevinovdtiei (art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 375 din CConir. al RM),
principiul dreptdtii (art. 7 din CContr. al RM), principiul caracterulut personal al raspunderii
contraventionale (art. 8 din CContr. al RM) si principiul libertdtii mdrturisirii impotriva sa (art.
377 din CContr. al RM)".

4. In sedinta de judecati din 07 noiembrie 2025, contestatarul Marian Nicolae, desi a fost
citat fiind instiintat despre locul, data si ora gedintei de judecatd, nu s-a prezentat.

5. Agentul constatator Mangir Evgheni fiind ingtiintat prin citatie despre locul, data si ora
sedintei de judecatd, nu s-a prezentat.

6. Conform art. 382 alin. (1)-(2), (4)-(5) din Codul contraventional citarea este o acliune
procedurali prin care autoritatea competentd sd solufioneze cauza contraventionald asigurd
prezentarea persoanei in fata sa pentru desfisurarea normald a procesului contraventional.
Citarea se face prin invitatie scris#, care se inmineazi de citre autoritatea competentd sau se
expediazi prin posti, prin notd telefonicd sau telegrafici, prin telefax, prin posta electronici sau
prin alt mijloc in cazul in care autoritatea poate dovedi ¢ citafia a fost primitd sau a fost transmisa
persoanei citate, dar aceasta a refuzat si o primeasca. Persoana este obligatd sd se prezinte la data,
ora si in locul indicate in citatie. In cazul imposibilitatii de a se prezenta, persoana este obligata
si informeze organul respectiv, indicind motivul, precum si si convind data si ora cind se va putea
prezenta.in cazul in care nu anunti autoritatea despre imposibilitatea de a se prezenta la data,
ora si in locul indicate in citatie ori in cazul in care nu se prezintd nemotivat, persoana poate fi
supusi amenzii judiciare, in conformitate cu art. 201 din Codul de procedura penald, sau aducerii
silite. Neprezentarea nemotivati a persoanei nu impiedici examinarea cauzei.

=. Instanta conducAndu-se de prevederile art. 455 alin. (2), (3) Cod contraventional a
purces la examinarea cauzei in absenta acestuia, or, participantii la proces au fost instiintati prin
citatie despre locul, data §i ora sedintei de judecatd. Mai mult, informatia despre sedinta de
judecatii este publicatd pe portalul instantelor judecitoresti, informatie care este accesibild si
publici tuturor, iar contestatorul initiind procesul contraventional prin depunere de contestatie,
este obligat si se intereseze de soarta acesteia.

8. De asemenea, instanta mentioneazi i in partea ce {ine de citarea tuturor participantilor,
este pertinentd si jurisprudenta CIEDO, care in cauza Ponomariov impotriva Ucrainei a
evidentiat ci tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostin{d, iar mai mult, Curtea reaminteste ci un stat nu poate fi
considerat rdspunzitor atunci cind o parte, citatd legal si informatd despre obiectul cauzei,
renunti, in mod expres, la dreptul de a se prezenta in instanta si de a se apdra (cauza Poitrimol
impotriva Frantei, hotdrdrea din 23 noiembrie 1993, § 31), or atitudinea reclamantilor ar
echivala cu o renuntare la dreptul de a ap#rea in instantd, sau acordul de examinare a cauzei in
baza materialului existent.

9. Instanta de judecat# retine ci comunicarea actelor judiciare, in mésura in care este un
act de comunicare intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite pértilor, daca e cazul,
s4 declare recurs (SC Raissa M. Shipping SRL impotriva Romdniei, 08 ianuarie 2013, § 30) si
respectiv, instantele trebuie s3 intreprindi tot posibilul ca intr-un mod rezonabil si citeze pirile
si s4 se asigure ci acestea sunt la curent cu procedurile la care participd (Ovus impotriva Tureiel,
13 octombrie 2009, § 48).

10. Astfel, studiind cererea depusi de contestatarul Nicolae Marian, sesizarea precum $i
materialele din dosarul contraventional, instanta de judecati considerd necesar de a ridica
exceplia de neconstitutionalitate si de a remite Curiii Constitutionale sesizarea depusidl de
contestatorul Ion Stegiirescu, reiesind din urmétoarele considerente.

11. Conform Hot#rarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fa{a instantei de judecata de citre oricare dintre par{i sau
reprezentantul acesteia, precum si de ctre instan{a de judecatd din oficiu.

12, Inalta Curte a statuat c3, sesizarea privind exceptia de neconstitulionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecHtorii/completele de judecatd din cadrul Curlii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judec#toriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe
a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.



13. Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul
acesteia, sau indicd ca este ridicatd de cdtre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioari a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

14. Drept urmare a celor mentionate, tinand cont de faptul ca, obiectul sesizarii intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organici,
exceptia a fost ridicatd de contestator, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curfii Constitutionale sesizarea depusa de Marian
Nicolae.

15. Intemeiul art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald si Hotararii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, instanta va suspenda procesul in cauza nr. 5r-1604/2024 privind dezacordul lui
Marian Nicolae la procesul-verbal cu privire la contraventie nr./seria DCTo3 722290 din 22
octombrie 2024, pénd la examinarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate.

In acest context, conducindu-se de prevederile art.7 Cod de proceduri penald si de
Hotédrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1)
lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata,

DISPUN E:

Se admite cererea dlui Nicolae Marian privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 16! alin. (1) si a dispozitiei de la art.443! alin.(5) din Codul contraventional.
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza contraventionald nr. 5r-1604/2024
privind dezacordul lui Nicolae Marian la procesul-verbal cu privire la contraventie nr./seria
din 22 octombrie 2024.
Se remite Curtii Constitutionale sesizarea dlui Nicolae Marian privind ridicarea exceptiei

de neconstitutionalitate in contraventionald nr. privind dezacordul lui Marian
Nicolae la procesul-verbal cu privire la contraventie nr./seria din 22 octombrie
2024.

Se suspendi procesul in cauza contraventionald nr. privind dezacordul lui
Nicolae Marian la procesul-verbal cu privire la contraventie nr./seria din 22

octombrie 2024, pand la examinarea de cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate.
Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Bivol




