


Sesizare

privind exceptia de necOnstitul}:iohali‘tate‘ |
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! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.

)

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
1. Nume: Eriomenco

2. Prenume: Efim

3. Adre#_é (va fi anonimizata):

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):

5. Reprezentant: Alexandru Bot

" 6. Adresa reprezentantului:

~ 7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului:

25




3|5
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecéﬁi instantei de drept comun?

in fapt, pe rolul Judectoriei Chisinau (sediul Centru) se affa cauza penald de invinuire a lui Eriomenco Efim in
comiterea infractiunilor prevazute de art.189 alin.(6) si art. 190 alin.(5) CP.

Conform invinuirii aduse inculpatului, vinovatia acestuia ar fi fost probatd prin declaratiile martorului Rusu Laurentiu,
audiat la etapa urmaririi penale i fara a fi efectuata confruntarea dintre acesta si inculpat. -

In cadrul examinarii dosarului In instanta de fond, acuzare, insa, nu a putut asigura prezenta acestuia pentru a
garanta apararii dreptul de a audia martorul. Astfel, acuzarea a invocat aplicabilitatea art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod
Procedurd Penald (CPP), care reglementeaza ca citirea In sedina de judecatd a declaratjilor martorului depuse in
cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazuf cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificatd prin imposibilitatea absoluti dea

se prezenta in instan{a.

Reiesind din cele expuse supra venim sa contestam constitut,ionalitaiea sintagmei invederate, n conditiile in care
aceasta contravine prevederilor art. 21 si 23 alin. (2} din Constitutie

N

C. Obiectul sesizarii3

- Obiect al sesizarii il constituie sintagma: ,prin .'mpOSibmta!‘ea absoluts de a se prezenta in instan{d”, dm art. 371 alin.
(1) pet. 2) CPP, care reglementeaza ca citirea in sedinta de judecatd a declaratilor martorului depuse in cursul
“urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea parilor,
in cazul cand martorul 1|pse§te in sedinta si absenta lui este justificata prin lmposm:htatea absoluta de a se prezenta
in lnstanga

D A'rgume‘ntarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie*
Art. 21 din Constitutie:

Art. 21 din Constitutie prevede ¢4 orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asiqurat toate garantiile
“necesare apdrdrii sale. Tn acest sens, accentudm ca un element definitoriu al prezumtiei de nevinovétia este
asigurarea tuturor garantiilor necesare aparérii inculpatului, inclusiv dreptul de a audia martorii acuzarii, respectwa
garantie fiind determinanta pentru existenta unui proces contradictoriu autentic. in acest sens, venim sa accentudm
¢4 articolul 6 CEDO, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei de a participa efectiv la procesul siu.
Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urméri procesul (a se vedea, spre
exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotdrare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26, Barbera,
- MessegueandJabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit parte
. din esenta conceptului procedurii contradictorii (a se vedea Colozza v. ltaly, hotarare din 12 februarie 1985, Seria A
nr. 89, § 27). Cu alte cuvinte, necesitatea respectarii dreptului de a ,confrunta” martorii, probele acuzarii este
imperativd ‘pentru a decide legalitatea procedurii per ansamblu. Incalcarea acestor norme duce la |Iegahtatea
hotaram emise, indiferent de catltatea mot:vant e| :

: ln continuare clarificarea aspectu[ui dacé existad motive intemeiate pentru a admite depozitia unui martor absent este
0 chestiune preliminaré care trebuie s fie examinata inainte de a examina daca marturia in cauzi constituie o prob
© unica sau decisiva. Prin urmare, dacd un martor nu se prezinta n persoan pentru depozitie, autoritatea judiciara are

2 Aceasta parte a fo:mularulw trebwe s contind un rezumat al mformatulor pertmente referitoare la cauza dedusd judecatu instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata clreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate

3 In aceastd, parte a formularulu: se vor mentiong prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potnwt competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sé i fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. -

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existé o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.




als |

obligatia de a cerceta daca aceasta absenta este justifi cata [Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC) pet.
120; Gabrielyan impotriva Armeniel, pct. 78 81-84)].

e

Coroborat cu paragraful 3, paragraful 1 al amcolulm 6 obliga statele contractante sa adopte masuri pozitive pentru a
permite acuzatului sa interogheze sau sa obtma audierea martonlor acuzarii [Trofimov mpotrwa Rusiei, pet. 33;
Sadak §| altii |mpotr|va Turciei.

Dacé este imposibil s3 fie interogati martorii sau s& se ob{ina audierea lor din cauza faptului c& acestia au disparut,
autoritatile trebuie s faca un efort rezonabil pentru a asigura prezentarea lor (Karpenko impotriva Rusiei, pet. 62;
Damir S|bgatullm Tmpotriva Rusiei, pct. 51; Pello impotriva Estoniei, pet. 35; Bonev lmpotrwa Bulgarlel pct. 43).

Astfel, nejustmcarea unui refuz dea interoga sau de a cita un martor poate s& constituie o restrictionare a dreptului la
aparare incompatibild cu garantiile unui proces echitabil (a se vedea Popov impotriva Rusiei, pct. 188; Bocos-Cuesta
impotriva Tarilor de Jos, pet. 72; Wlerzblckl |mpotnva Poloniei, pct. 45; Vidal impotriva Belglet pct. 34).

in anumite situatji, se poate dovedi necesar s4 se recurga la depozitii din etapa cercetérii prealabile (Luca Tmpotriva
ltaliei, pct. 40), de exemplu, in cazul decesului unui martor [Mika impotriva Suediei (dec.), pet. 37; Ferrantelli si
Santangelo impotriva Italiei, pct. 52] sau in cazul in care un martor si-a exercitat dreptul de a pastra ticerea [V:dgen
fmpotriva Tarilor de Jos, pet. 47; Sofri si alfii impotriva Italiei (dec.); Craxi impotriva Htaliei (nr. 1), pct. 86] sau atunci
cand eforturile rezonabile ficute de autoritati pentru a asigura infatisarea unui martor au esuat (Mirilashvili impotriva
Rusiei, pct. 217). Tindnd seama de mdasura in care absenta unui martor prejudiciaza dreptul la apérare, atunci cand
martorul nu a fost audiat deloc in etapele anterioare ale procedurii, depozitia scrisé a acestuia nu frebuie admisé in
locul prezentei sale la proces decét in ultimé instanta [Al-Khawaja i Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 125].
Este necesar sa fie tratate cu o pruden{d extrema declarafiile obfinute de la martori in condifii in care
drepturile apérdrii nu puteau fi garantate in mésura impusd in mod normal de Conventie (S.N. impotriva
Suediei, pct. 53; Doorson impotriva Térilor de Jos, pet. 76). Daca absenta unui martor la o confruntare este
» : justificatd de motive intemeiate, instanta nationald poate si {ini seama de declaratiile facute de acesta in etapa
.,?;,{s-v ¢ - anterioara procesului, daci acestea sunt coroborate cu alte elemente de proba [Mirilashvili Tmpotriva Rusiei, pct.
217; Scheper Impotriva Tarilor de Jos (dec.); Calabro Tmpotriva Italiei si Germaniei (dec.); Ferrantelli si Santangelo
impotriva Italiei, pct. 52]. Art. 6 § 3 lit. d) impune posibilitatea de interogare a autorilor depozitjilor care nu au fost
prezentate n fata instantei doar in cazul in care acestea joaci un rol esential sau decisiv In stabilirea vinovatiei [a se -
vedea Kok impotriva Tarilor de Jos (dec.); Krasniki impotriva Republicii Cehe, pct. 79). Bme:nteles admiterea ca
proba a unei marturii indirecte care constituie proba acuzatoare unica sau decisiva nu implica automat incalcarea art.

- 6§ 1, dar in cazul In care condamnarea se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unor martori absentj,
Curtea trebuie s& supund procedura celei mai riguroase examinéri. Avand in vedere riscurile inerente marturiilor
indirecte, caracterul unic sau decisiv al unei probe de acest tip admisd intr-o cduzd constituie un factor
foarte important de luat in considerare la aprecierea caracterului echitabil global al procedurii si trebuie

~ contrabalansat de elemente suficiente, in special de garantii procedurale solide. in fiecare cauza in care
- problema caracterului echitabil al procedurii se pune in raport cu o depozitie a unui martor. absent, este
necesar sa se stabileasca dacd existi elemente care si compenseze suficient inconvenientele legate de
admiterea unei asemenea probe, pentru a permite o apreciere corectd §i echitabili a ﬁabfhtatn acesteia,
Examinarea acestei chestiuni permite pronunfarea unei condamndri numai in cazul in care depozitia
martorului absent este suficient de fiabild avand in vedere importanta sa in cauzi [Al-Khawaja si Tahery
impotriva Regatului Unit (MC), pet. 147]. ’ v

~Anume din perspectwa ce!or citate -constatam ca art, 371 alin. (1) pct. 2) CPP si anume sintagma ,prin

- imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd', face sterila garantia apararii care presupune dreptul de a -
~audia martorul. Or, legea procesual penald Tn modul in care este expus& nu conditioneaza existenta altor mijloace
- procesuale care ar permite in prealabil verificarea declaratiilor martorilor sau setul necesar de actiuni care ar
~ configura anume imposibilitatea absoluté de a aduce martorul In fata instantei. Astfel in cazul inculpatului Eriomenco
- Efim drept imposibilitate este invocata csrcumstanta plecarii peste hotare & martorului Rusu Laurentiu, n raport. cu
-+ care nu s-a efectuat nici o actiune de confruntare dintre acesta s mculpat Cu alte cuvinte, e!ementar |deni|tatea

acestwa nu poate fi verificatd de instanta sau aparare.







Dosar nr.1-18/2018
INCHEIERE

05 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd In componenta:

presedintele completului, TONOV Irina

Grefier Migcoi Corneliu,

cu participarea: acuzatorului de stat, procurorul, Vinifchi Pavel,
inculpatului, Eriomenco Efim si apérdtorului sau, avocatul Bot Alexandru,
succesorului partii vatdmate Garabajiu Diana, reprezentantului succesorului partii
vatamate Garabajiu Diana, avocatul Cernolev Ion si reprezentantului partii
vitimate Curnic Afanasie, precum si succesorului partii vatamate Garabajiu
Diana, avocatul Botnaru Grigore.

examinind in sedintd de judecatd, publics, cererea Tnaintatd de avocatul Bot
Alexandru, in interesele inculpatului Eriomenco Efim, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate al sintagmei din art.371 alin.(1) pct.2) din Codul de
procedurd penald, in cauza penald de Invinuire a lui Eriomenco Efim in comiterea
infractiunilor prevazute de art.189 alin.(6) si art.190 alin.(5) din Codul penal,
instanta de judecata

constata:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru se afld spre examinare cauza
penald de invinuire a lui Eriomenco Efim 1n comiterea infractiunilor prevazute de
art.189 alin.(6) si art.190 alin.(5) din Codul penal, dosar nr.1-18/2018 (12-1-1042-
05012018).

in sedinta de judecati, ap#ritorul inculpatului Eriomenco Efim, avocatul
Bot Alexandru a Inaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a verifica
constitutionalitatea sintagmei ,,prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in
instantd” din art.371 alin.(1) pet.2) din Codul de procedurd penald, prin prisma
corespunderii ei prevederilor art.21 si 23 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova.

In motivarea cererii avocatul Bot Alexandru a indicat cd, pe rolul
Judecidtoriei Chigindu, sediul Centru se afld cauza penald de invinuire a lui
Eriomenco Efim in comiterea infractiunilor prevazute de art.189 alin.(6) si art.190
alin.(5) CP. Conform invinuirii aduse inculpatului, vinovitia acestuia ar fi fost
probata prm declaratiile martorului Rusu Laurentiu, audiat la etapa urmdririi
penale si fird a fi efectuatd confruntarea dintre acesta si 1nculpat in cadrul
examinarii dosarului in instanta de fond, acuzare, insé, nu a putut asigura prezenta
acestuia pentru a garanta apardrii dreptul de a audia martorul. Astfel, acuzarea a
invocat aplicabilitatea art.371 alin.(1) pct.2) Cod procedurd penald, care
reglementeazi ci citirea In sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse
in cursul urmdririi penale, precum si reproducerea inregistrérilor audio si video
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ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, In cazul c¢ind martorul lipseste in
sedinta si absenta lui este justificata prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta
in instanta.

Mentioneaza ca, reiesind din cele expuse vin sd contestate
constitutionalitatea sintagmei ,,prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta In
instantd”, In conditiile in care aceasta contravine prevederilor art. 21 si 23 alin.
(2) din Constitutie.

Comunicd cd, obiectul al sesizdrii 1l constituie sintagma: ,,prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta 1n instantd”, din art. 371 alin. (1) pct. 2)
din Codul de procedurd penald, care reglementeazd cd citirea in sedinta de
judecatd a declaratiilor martorului depuse In cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea Tnregistrérilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, In cazul cind martorul lipseste In sedinta si absenta lui este justificatd prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta.

Considera ca, art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP si anume sintagma ,,prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta”, face sterila garantia apararii
care presupune dreptul de a audia martorul. Or, legea procesual penald in modul
in care este expusd nu condifioneaza existenta altor mijloace procesuale care ar
permite 1n prealabil verificarea declaratiilor martorilor sau setul necesar de actiuni
care ar configura anume imposibilitatea absolutd de a aduce martorul in fata
instantei. Astfel in cazul inculpatului Eriomenco Efim drept imposibilitate este
invocata circumstanta plecirii peste hotare a martorului Rusu Laurentiu, in raport
cu care nu s-a efectuat nici o actiune de confruntare dintre acesta si inculpat. Cu
alte cuvinte, elementar identitatea acestuia nu poate fi verificata de instanta sau
apirare. In acest sens, e usor sesizabil faptul ci sintagma ,,imposibilitatea absoluti
de a se prezenta in instantd”, nu are nici un fundament normativ care ar permite
intelegerea acestei notiuni de citre instantd de judecatd. Or, la caz, reitereaza cd
simpla plecare a martorului peste hotare este invocata de acuzare drept justificativ
al aplicabilitatii art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP.

Subliniaza ci, eventuala aplicare a prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) CPP
prin citirea declaratiilor martorului, fara a asigura prezenta fizicd a acestuia in sala
de judecatd, ficutd sub rezerva cé martorul este in imposibilitate absolutd de a se
prezenta in instantd duce la incélcarea imediatd a art. 21 din Constitutie, in
conditiile In care inculpatului nu ii sunt asigurate garantiile necesare apdrdrii sale,
in spetd garantia verificarii si confruntarii unei probe determinate a acuzirii. Or,
incdlcarea art. 21 din Constitutie, derivd din caracterul vag al sintagmei
imposibilitate absolutd, care configureaza si incidlcarea art. 23 alin. (2) din
Constitutie.

Solicita avocatul Bot Alexandru sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a verifica constitutionalitatea sintagmei
,prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd” din art.371 alin.(1)
pct.2) din Codul de procedurd penald, prin prisma corespunderii ei prevederilor
art.21 si 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.
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Inculpatul Eriomenco Efim a sustinut cererea inaintatd de avocatul Bot
Alexandru si a solicitat admiterea cererii.

Acuzatorul de stat, procurorul Vinitchi Pavel a solicitat respingerea cererii
inaintate de partea apdrarii considerind-o neintemeiati.

Reprezentantul succesorului partii vatdimate Garabajiu Diana, avocatul
Cernolev lon a solicitat respingerea cererii inaintate de partea apdrarii
considerind-o neintemeiati.

Reprezentantul partii vitdmate Curnic Afanasie, precum si succesorului
partii vatdmate Garabajiu Diana, avocatul Botnaru Grigore a solicitat respingerea
cererii Inaintate de partea aparirii ca fiind neintemeiats.

Succesorului partii vatdmate Garabajiu Diana a solicitat respingerea cererii
Tnaintate de partea apararii ca fiind neintemeiate.

Studiind cererea formulatd de partea aparirii, analizind argumentele
invocate de pérti, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile
Legii, instanta de judecati considerd ca fiind intemeiatd cererea inaintati de
avocatul Bot Alexandru, in interesele inculpatului Eriomenco Efim, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i care urmeazi a fi admisi din
urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art.(7) alin.(3) din Codul de procedurs penald, in
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionalda pentru a se pronunga asupra
constitutionalitatii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii normelor contestate
cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate n procesul judecarii cauzei; d) nu existi o hotirire
anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (32)
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pind la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi.

La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, a accentuat cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de
toate nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii
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Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic
inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante
ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.

Astfel, prin hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala, a
hotarit ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotéririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;,

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotérire anterioara a Curtii avind
ca obiect prevederile contestate;

- pind la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea
prezentei hotariri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrire, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

In acest sens, se cere a fi precizat ci, odati fiind invocatd exceptia de
neconstitutionalitate in cauza penald mentionatd supra, competenta instantei de
judecatd se limiteazd in mod exclusiv doar la verificarea Intrunirii conditiilor
mentionate expres in Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, ori verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivad a Curtii
Constitutionale, iar instanta de judecata nu este in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decit doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate
supra. in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor,
instanta de judecata este obligata sd sesizeze Curtea Constitutionald.

In partea ce tine de conditiile necesare sesizarii Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd noteaza ca, in spetd, avocatul Bot Alexandru, in interesele
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inculpatului Eriomenco Efim, a invocat neconstitutionalitatea sintagmei prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd” din art.371 alin.(1) pct.2) din
Codul de proceduri penald, prevedere care se include in sfera de aplicabilitate a
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prevederile invocate de partea apiririi, ca fiind neconstitutionale, in mod
cert urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale. Mai mult, acuzarea pe de
o parte nu renunti la proba datd pentru a oferi partii aparérii si o preia, dar nici nu
poate fi pusi la baza unei sentinte, fiind pastreatd de acuzare pentru instanta de
apel.

Astfel, dacd verificarea hotiririi instantei de fond se face in limitele
probelor examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, atunci proba respectivd nu
ar trebui s fie admisa in apel, dar nici exclusa, fiindcd acuzatorul nu a renuntat la
proba respectivd. Citirea declaratiilor martorului absent, in lipsa confruntérii
partilor la urmirire penald deasemenea contravine legii. Totodatd examinarea
cauzei in apel este continuarea cercetdrii judecitoresti. Situatie care ridicd
intrebarea care ar fi necesitatea examindrii si pronuntérii unei sentinte de catre
prima instantd, daci aceastd solutie se schimbd in apel, fiindca partile nu au
renuntat la proba cu martorul absent. Incertitudine care este la indemina ambelor
pérti, in dependentd de solutia care se adopta.

fn partea ce tine de existenta unei hotariri anterioare a Curfii
Constitutionale, avind ca obiect prevederile contestate, instanta de judecatd
remarcd faptul c&, sintagma ,,prin imposibilitatea absolutii de a se prezenta in
instantd” din art.371 alin.(1) pet.2) din Codul de procedurd penald, nu a fost
supusd verificiirii sub aspectul constitutionalitétii normei date.

Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd sunt intrunite toate
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cé cererea
Tnaintatd in acest sens de citre avocatul Bot Alexandru, in interesele inculpatului
Eriomenco Efim, urmeazd a fi admisi, cu sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalititii prevederilor art.371 alin.(1) pct.2) din
Codul de procedura penala.

Totodatd, admiterea cererii in cauzi si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea controlului constitutionalitdtii prevederilor art.371 alin.(1) pct.2) din
Codul de procedurd penals, implicd, in mod imperativ, prin prisma prevederilor
art.7 alin.(3%) din Codul de procedurd penald si a prevederilor Hotaririi nr.2 din
09 februarie 2016 adoptati de Curtea Constitutionald, suspendarea dezbaterilor
judiciare in cauza penald de invinuire a lui Eriomenco Efim in comiterea
infractiunii previzute de art.189 alin.(6) si art.190 alin.(5) din Codul penal.







