JUDECATORIA UNGHENI
UNGHENI COURT

MD 3606, mun. Ungheni, str. Nationala, 10/1, tel. 0 (236) 2-67-79, fax 0 (236) 2-25-54, email: jun@justice.md,

site: https://jun.instante justice.md

UNGHENI

Curtea Constitutionali

70 IAN 2078 Mun. Chisindu str. Al. Lipusneanu 28

fn! procedura Judecdtorigi Ungheni, judecitor Ala Ucrainteva, se afl3 spre examinare contestatia
inaintatd de cétre Lisciuc Oleg impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
seria/nr. MAIO6 489042 din 15 iulie 2025, Tntocmite in temeiul art. 47' alin. (1) din Codul
contraventional, de citre reprezentantul autorititii din care face parte agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Ungheni, Rusu Veaceslav, prin care petitionarului i-a fost aplicatd
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie

suma de 25 000 (douazeci si cinci de mii) lei.

Petitionarul Lisciuc Oleg a inaintat in instanta de judecata o sesizare privind ridicarca exceptici

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47! din Codul contraventional.

Prin incheierea din data de 15 decembrie 2025 a fost admisa sesizarea depusa de petitionarul
Lisciuc Oleg si s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului

constitutionalitatii prevederilor art. 47" din Codul contraventional.

Astfel, Judecatoria Ungheni v transmite spre informare sl examinare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate (15 file), precum si copia incheierii din 15 decembrie 2025.

Anexe:

e Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 3 file;

 Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 15
» Copia incheierii nr. 5r-549/2025 din 15 decembrie 2&5 — 2 file,

file;

Judeciitor Ala UCRAINTEVA

ex: Stiopea Elvira, & 0(236) 8-18-03
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

1. Nume:Lisciuc
2. Prenume: Oleg
3. Adresa:

4. Telefon, e-mail:
A.3. Instanta de judecata

A.1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecitoria Ungheni
2. Judecétor/complet de judecatd: Ala Ucrainteva

4. Adresa instantei de judecati: mun. Ungheni, str. Nationala 10/1
- 3. Telefonul si e-mail-ul instantei:0(236)2-67-79, jun@justuce.md
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B. Circumstantele cauzei:

in fapt la 15.07. 2025, un agent constatator al [nspectoratului de politie
Ungheni  a intocmit impotriva lui Lisciuc Oleg procesul verbal cu privire la
contravenfiesi decizia asupra cauzei contraventionale prin care i sa Incriminat
contraventia prevazuti de art.47' alin.(1) Cod contraventional(coruperea

electorald pasivd) si in baza acestui proces a fost sancfionatd cu amendi in marime

de 500 unitati conventionale, echivalent cu 25 000 lei.

Impotriva procesului —verbal cu privire la contraventie a fost depusid o
contestatie care a fost respinsa de Judecitoria Ungheni.

In cadrul examinirii cauzei de catre Judecatoria Ungheni, sub presedintia
judecdtorului Ala Ucrainteva, va fi exercitat controlul Judecdtoresc asupra
legalitdtii constatarii si sanctionirii contraventiei previzute la art.47'alin.(1) Cod
contraventional(coruperea electoraldi pasivd) de citre organele de politie,
respectiv, asupra competentei acestora de a aplica sanctiuni pentru fapta
mentionata.

In astfel de imprejurdri devin aplicabile prevederile art.400 alin.(1) Cod
contraventional.

Prevederile art.400 alin.(1) Cod contraventional au fost modificate prin
Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte
normative(perfectionarea mecanismului de confiscarca bunurilor infractionale).
Din aceste considerente siArt. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarea unor acte normative, devine aplicabil in acest proces judiciar.

Prin urmare se invocd ci Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea  mecanismului e
confiscarea bunurilor infiactionale), prin care a fost operate modificari la art.400
alin.(1) Cod contraventional si i sa atribuit Politiei competenta de constatare si
sanctionare a contraventiei previzute la art.47' alin.(1) Cod contraventional
(coruperea  electorald  pasivd), contravene Constitutiei, respectiv = este
neconstitutional din urmitoarele considerente:

Astfel, se invoca faptul ca agentul constatator care a examinat cauza sia
aplicat sanctiunea contraventionald lui Lisciuc Oleg a exercitat, in mod efectiv,
functii proprii unui organ judiciar, devenind astfel un organ care administreazi
justitia. In aceasta ipostazd, agentul constatator a actionat ca o veritabila instantd de



judecatd, cu drept de a aplica constringerea statali prin sanctiune, desi o asemenea
competenta nu i-a fost conferitd de lege in mod legitim si constitutional.,

O asemenea practicd reprezinti o incilcare a principiului legalitatii

instantei, garantat de articolul 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevede ci ,, Orice persoand are dreptul ca pricina sa
sd fle examinatd in mod echitabil, public s Intr-un termen rezonabil, de cditre o
Instantd independentd si impartiald, instituitd prin lege”.

Notiunea de ,,instantd instituita prin lege” presupune, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta unei baze legale clare privind
constituirea, competenta si procedura organului care aplica sanctiuni ce afecteazi
drepturile si libertatile fundamentale (a se vedea cauzele Lavents c. Letoniei,
2002; DMD Group a.s. c. Slovaciei, 201 0; Guomundur Andri Astrddsson c.
Islandei [MC], 2020).

in jurisprudenta CEDO s-a statuat constant ci, atunci cand un organ
- administrativ exercitd functii jurisdictionale si aplicd sanctiuni cu caracter punitiv,
el trebuie si ofere garantiile unui , tribunal independent si impartial instituit
prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italiei, 2011, §58-
07). Lipsa acestor garantii transforma actul de sanctionare intr-un act de justitie
arbitrard, contrar art. 6 din Conventie.

Prin urmare instanta de judecatid a Judecitorii Ungheni, sub presedintia
judecdtorului Ala Ucraintevase va expune asupra acestui temei, Tn deosebi asupra
felului cum ia fost atribuit agentului constatator atributia functionald de a constata
si sanctiona contraventii previzute de art.47' Cod contraventional — Coruperea
electorald pasivi.

in acest sens, existd riscul aplicarii in cadrul unui proces judiciar prevederile
art.400 alin.(1) Cod contraventional modificat prin Art. VII din LEGEA Nr. 35
din  13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative(perfectionarea
mecanismului - de  confiscarea  bunurilor infractionale), care contravene
Constitutiei.

C. Obiectul sesizirii:

»Art. VIL — La articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii



Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, textul ,,previzute la
art. 47” se substituie cu textul ,,prevazute la art, 47, L

din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative

(perfectionarea mecanismului de confiscarea bunurilor infractionale)

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi

din Constitutie;

LEGISLATIA PERTINENTA

I. Constitutia Republicii Moldova

1

Articolul 1 — Statul Republica Moldova: ,,(3) Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7 — Constitutia, Lege Suprema: ,,Constitutia Republicii Moldova
este Legea el Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

. Articolul 20 — Accesul liber la justitie: (1) Orice persoand are dreptul la

satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2)
Nicio lege nu poate tngradi accesul la justitie.

Articolul 21. Prezumtia nevinovitiei: Orice persoand acuzata de savérsirea
unei infractiuni este consideratd nevinovatd pana cand vinovétia sa va fi
dovedita, in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii.

. Articolul 54 — Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati: (1)

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, conform normelor internationale si necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice,
ordinii publice, protejarii drepturilor altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alin. (2) nu permit restrdngerea drepturilor proclamate in



articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care
a determinat-o si nu poate afecta esenta dreptului sau a libertatii.

6. Articolul 74- Adoptarea legilor si a hotirarilor: (1) Legile organice se
adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doud lecturi,

II. Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 6 — Dreptul la un proces echitabil: Orice persoani are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de

catre o instantd independents si impartiald, instituiti prin lege, [...].

E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor
drepturi garantate de Constitutie:

Potrivit articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova, , Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti

competente impotriva actelor care i incaled drepturile, libertdtile si
interesele legitime”.

Potrivit articolul 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil: Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei [...] de ciitre o instanta [...]
instituita prin lege, [...].

Prin urmare, delegarea competentei de a aplica sanctiuni contraventionale
ctre organe administrative — fard garantiile procedurale ale unui proces echitabil —
echivaleaza cu atribuirea neconstitutionals a prerogativelor puterii judecdtoresti.

In aceste condifii, sanctionarea lui Lisciuc Olegin baza art.47' Cod
contraventional(Coruperea electorald pasivd) de citre un agent constatator ce a
exercitat functii judiciare fard ca si fie instituit legal acestd competentd reprezinti
0 Incélcare gravi a art. 6 §1 CEDQO, art. 20 Constitutie, precum si a principiului
separatiei puterilor in stat. In consecinta, actul de sanctionare este nul ab initio,
fiind emis de o ,instantd” ilegal formati si lipsitd de competentd judiciard
constitutionala.

Evenimentele
cum in Republica Moldova sa format ilegal




tribunalul- organul de constatare si sanctionare a
contraventieiprevizute de art.47' Cod
contraventional(Coruperea electorali pasivi).

La 19 septembrie 2023 Ministerul Justitiei a RM a initiat Proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului

de confiscare a bunurilor infractionale).

Se mentioneazi ci initial acest Proiect de Lege nu a avut nimic comun
cu Codul Contraventional, indeosebi cu atribuirea competentei politiei de a
examina cazuri de coruptie electorali.

Proiectul a obtinut numsrul de ordine 919 si a fost emis spre examinare
Guvernului la 18.11.2024.

Ulterior acest proiect de legea a fost remis spre examinare Parlamentului
Republicii Moldova, unde a fost votat in prima lecturd la data de 28 noiembric
2024,

A doua lecturd sa produs la data de 13 decembrie 2024, 1n cadrul cireia a
fost votat Proiectului de Leoe entru modificarea unor acte normative
ge p
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale).

La data de 26 februarie 2025, Presedintele Comisiei Juridice, Numiri s
Imunitdti, doamna Veronica Rosca, a inregistrat un amendament la
proiectul de lege cu obiect total diferit (Legea privind modificarea unor acte
normative in vederea perfectiondrii mecanismului confiscarii  bunurilor
infractionale), prin care a fost modificat nelegal Codul contraventional,
atribuindu-se Politiei competenta de examinare a contraventiei previzute la
art. 47" — Coruperea electorali pasivi, firi ca aceasti initiativa si fie
nsotitd de documentele obligatorii cerute de legislatic — proiect de lege
inregistrat oficial, noti informativi, avize, expertiza anticoruptie, avizul
Directiei juridice a Parlamentului sau raportul Guvernului, ect.

Se remarci cii, aceastd modificare nu a ficut obiectul reglementarii
initiale a proiectului de lege si a fost introdusi fird consultiri publice, fiara
~transparenta decizionali, cu eludarea etapei de expertizi anticoruptie,
ect.



Iar la 13 martie 2025, in lectura I1I, Parlamentul a adoptat LEGEA Nr.
35 din 13-03-2025 pentru modificarea unor acte normative(perfectionarea
mecanismului de confiscarea burnurilor infractionale), prin care a modificat Codul
Contraventional astfel:

»Art. VIL — La articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificérile ulterioare, textul ,,previzute la
art. 47” se substituie cu textul ,,previizute la art, 47, 47",

Potrivit Hotédrarei Curfii Constitutionalenr. 14 din 20 iunie 2024 privind
controlul de constitutionalitate al articolului IT din Legea nr. 116 din 16 mai 2024
pentru modificarea unor acte normative(adoptarea legilor organice de cétre
Parlament):

§ 46. Curtea menfioneazd cd, potrivit articolului 74 alin, (1) din Constitufie,
legile organice se adoptd cu votul majoritdfii deputatilor alesi, dupd cel putin doud
lecturi. In Jurisprudenta sa, Curtea a interpretat sensul textului ,dupd cel putin
doud lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie si a stabilit cé acesta confine
atdt un element procedural, cdt si un element substanfial. Elementul procedural
presupune cd Parlamentul trebuie sd voteze in doud lecturi proiectul de lege
organicd. Elementul substantial presupune cd pdnd la votare Parlamentul trebuie
sd supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organicd (a se vedea HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

lar potrivit § 50 din aceiasi Hotirdre CC, Curtea observd cd in procesul
pregdtirii pentru a doua lecturd, proiectul de lege nr. 107 a fost avizat de Guvern,
de patru comisii parlamentare, de Centrul National Anticoruptie si de Directia
generald juridicd a Parlamentului. Intre timp, la acest proiect au fost propuse
douc amendamente: (i) amendamentul nr. 09/03-63 din 7 mai 2024 de completare
a Anexei la Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdfii
publice cu pozitia nr. 26' IS wAeroportul International Chisindu"[3]; (i)
amendamentul nr. VG 29/03-65 din 15 mai 2024 de completare a articolului 13
din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprieldtii publice
cu alineatele (4') si (4°)[4]. Curtea noteazi cd aceste doud amendamente
mentionate (i) au fost, posterior primei lecturi, invegistrate si anexate la proiectul
de lege nr. 107 si (ii) amendeazd o lege organicd distincti de cea vizatd de

proiectul de bazd care a fost votat in prima lecturd la 12 aprilie 2024.

Raportdind Hotdrdrea Curtii Constitutionale, asupra felului cum Codul
Contraventional a fost modificat prin LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarea unor acte normative (perfectionarea mecanismului de confiscarea
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bunurilor infractionale), observam un caz similar, cum o lege organici(Codul
contraventional) distinctd de ceia ce viza proiectul de bazi care a fost votatd in
doud lecture a fost propusé spre modificare posterior printr-un amndament.

In asemnea situatie art. Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025 pentru
modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului de confiscarea
bunurilor infractionale), contravine art. 74 alin.(1) din Constitutie.

In continuare, avind 1n vedere ci prin Art. VII din LEGEA Nr. 35 din 13-
03-2025 adoptat neconstitutional, in Republica Moldova a fost creat un tribunal —
Politia, cu drept de a aplica pedepse in baza art.47' Cod contraventional
(Coruperea electorald pasivd), atunci acestd situatie este contrard art 20 din
Constitutie coraborat cu art.6 pct.1 din Conventia Europiana.

Fiindcd, notiunea de ,instantd instituitd prin lege” presupune, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta unei baze legale
clare privind constituirea, competenta si procedura organului care aplicd sanctiuni
ce afecteazd drepturile si libertitile fundamentale (a se vedea cauzele Lavents c.
Letoniei, 2002; DMD Group a.s. c. Slovaciei, 2010; Guomundur Andri
Astrddsson c. Islandei [MC], 2020).

in jurisprudenta CEDO s-a statuat constant cd, atunci cdnd un organ
administrativ exercitd functii jurisdictionale si aplicd sanctiuni cu caracter punitiv,
el trebuie sd ofere garantiile unui ,,tribunal independent si impartial instituit
prin lege” (a se vedea cauza Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italiei, 2011, §58-
67). Lipsa acestor garantii transforma actul de sanctionare intr-un act de justitie
arbitrard, contrar art. 6 din Conventie.

Contrarietatea cu art.74 din Constitutie:

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din 20 iunie 2024, inalta Curte
a statuat ca o lege adoptatd fara respectarea procedurii de examinare in doud lecturi
si modificatd prin amendament este neconstitutionald.

in spetd, Codul contraventional, care nu a constituit obiectul initial al Legii
nr. 35 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte normative(privind
perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), a fost
modificat printr-un amendament introdus abia in a treia lectura.



O asemenea procedurd contravine prevederilor art. 74 alin. (1) din
Constitutie, care impun examinarea si adoptarea legilor organice in doud lecturi, iar
in consecintd, modificarea respectivé este neconstitutionald.

Alte aspect de neconstitutionalitate:

e

Qe reclami o grava incdlcare a principiului legalitatii si al securitatii juridice
prin existenfa unor paralelisme legislative in reglementarea competentei de

.

constatare si examinare a contraventiei prevazute la art. 47' din Codul
contraventional al Republicii Moldova.
Astfel, atat articolul 400 alin. (1) din Codul contraventional, cat si articolul

401 alin. (1) stabilesc in mod aparent competente concurente:
. Articolul 400 alin. (1): ,,Contraventiile prevdzute la art. 47, 47", [..] se
constatd si se examinedazd de cdtre politie.”
. Articolul 401 alin. (1): Contraventiile prevdzute la art 47 [..] se
constatd si se examineazd de Centrul National Anticoruptie.”
Prin urmare, aceeas contraventie — reglementata la art. 47" — este atribuita,
in paralel, atat Politiei, cat si Centrului National Anticoruptie (CNA), fard o
delimitare clard sau criteril de atribuire, fapt ce genereaza incertitudine
juridicd si pune in discutie respectarea principiului legalitatii sanctionatorii
si a autoritatii competente.

Aceasta stare de fapt contravine jurisprudentet Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care, prin Hotirarea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, a statuat
4n mod clar ci:,Legea trebuie sd asigure o legdturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine §i sd evite paralelismele legislative, care
genereazd incertitudine §i insecuritate juridicd. In procesul de legiferare este
interzisd instituirea_acelorasi reglementdri in mai multe articole sau _alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.” (§ 48)

Aceeasi Curte a reiterat anterior, prin Hotdrdrea nr. 2 din 30 ianuarie
2_01'8,‘ ci:,, Paralelismele legislative conduc la contradictii in aplicarea normei

jumd‘zc'e ?91' la o afectare directd a principiilor constitutionale privind claritatea,
previzibilitatea §i stabilitatea legii.” (§ 45)

F. Solicitarea:

1. Admiterea prezentei sesizari.



2

Declararea neconstitutionald a  ,Art. VIL — La articolul 400
alineatul (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art.
100), cu modificarile ulterioare, textul ,,prevazute la art. 477 se substituie cu
textul ,,previzute la art. 47, 47" -din LEGEA Nr. 35 din 13-03-2025
pentru modificarea unor acte normative(perfectionarea mecanismului de
confiscarea bunurilor infractionale), fiinded formeazi un tribunal ilegal cu
drept de pedepsire contraventionald, contrar art.20 din Constitutie
coraborat cu art.74 alin.(1) din Constitutie si art.6 din Conventia Europiana.
Pani la solutionarea sesizérii, se solicitd Curtii Constitutionale sd dispuna
suspendarea actiunii actului normativ contestat. in acest sens, potrivit art.
26 alin. (2) pet. 1) lit. b) din Legea nr. 74/2025 privind Curtea
Constitutionald, in vederea prevenirii prejudiciilor si consecinelor negative
iminente si ireparabile de o gravitate semnificativd, Curtea poate dispune
suspendarea aplicarii actelor normative care afecteaza sau se referd la
urmitoarele domenii: b) drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Fiindcd prin instituirea unui mecanism in cadrul céruia politia are
competenta de a constata si sanctiona contraventiile prevazute la art. 47'
Cod contraventional, printr-o lege adoptatd cu incélcarea procedurii de doud
lecturi si modificatd prin amendament (contrar art. 74 alin. (1) din
Constitutie), se incalcd flagrant principiul dreptului la un proces echitabil si
la exercitarea justitiei de citre o instantd legal constituitd(art.20 din
Constitufie).

G. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1. Amendamentul ce a stat la baza modificdrii Codului Contraventional.

H. Declaratia si semniitura autorului sesizarii:

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curfii sunt veridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

Lisciuc Oleg, semndtura_
Data &35, 77 £OZ5
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Dosarul nr,5¢-549/2025;
Nr. PIGD 4-25107228-51-5¢-280"72025

INCHEIERE
15 decembrie 2025 mun. Ungheni

Judecitoria Unghenti
Instanta in componenta:

Presedinte sedintei, judecitor Ucrainteva Ala
Grefier Lazir Cristina
Cu participarea:

Contestatarului{petentului) Lisciuc Oleg

Avocatului, care actioneazi Tn interesele petentului  Ciorbi Ton
In absenta;
Agentului constatator, legal citat Rusu Veaceslav

A examinat in sedinta de judecatd publicd, contestatia inaintati de Lisciuc Oleg la procesul-
verbal cu privire la contraventie Seria si numirul MAT06 489042 si deciziei de sanctionare din 15
iulie 2025, intocmit in temeiul art. 47! alin. (1) Cod contraventional, Tn privinta lui Ligciuc Oleg
de citre reprezentantul autorititii din care face parte agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Ungheni, Rusu Veaceslav, instanta de judecats,

ACONSTATAT:

La data de 28 iulie 2025, in procedura Judecitoriei Ungheni a parvenit spre examinare cauza
contraventionald Tn baza contestatiei declarate de inaintatd de Ligciuc Oleg la procesul-verbal cu
privire la contraventie Seria si numarul MAI06 489042 si deciziei de sanctionare din 15 fulie 2025,
intocmit In temeiul art. 47" alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Lisciuc Oleg de citre
reprezentantul autoritatii din care face parte agentul constatator al Inspectoratului de Politie
Ungheni, Rusu Veaceslav, fiind repartizati prin ntermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelorjudecitorului Ucainteva Ala.

La data de 03 noiembrie 2025 contestatarul (petentul) Lisciue Oleg prin intermediul Sectiei
de Evidentd si Documentare Procesuald a Judeciftoriei Ungheni a Tnaintat o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 47! Codul contraventional, invocind
¢d norma contestats, in masura in care nu prevede o individualizare $i o precizie suficientd a faptei
st a sanctiunii contraventionale, Tncalca mai multe drepturi fundamentale garantate de Constitutia
Republicii Moldova,

In motivarea cererii s-a aritat ca dispozitiile art. 47' Cod contraventional nu intrunesc
exigenfele de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale legii, permifind aplicarea arbitrari a
sanctiunilor contravenfionale, cu afectarea dreptului la un proces echitabil, a prezumtiei
nevinovitiei si a principiului securititii juridice.

Solicita sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova Declararea neconstitutionald
a prevederilor Art. VIT din Legeanr. 35 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte normative
(perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale), prin care, la art. 400 alin.
(1) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 21872008, textul ,previzute la art. 47 a
fost substituit cu textul ,previizute la art. 47, 47", intrucét aceste modificsri conferd organelor
politiei competenfa de constatare si examinare a contraventiei prevazute la art. 47' Cod
contraventional, instituind astfel un mecanism sanctionator lipsit de garantiile unei instanfe




judecitoresti stabilite prin lege. Or, atribuirea competentei de sanctionare contraventionald unui
organ administrativ, fard respectarea exigentelor constitutionale privind independenta,
impartialitatea si legalitatea instantei, contravine art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
coroborat cu art. 74 alin. (1) din Constitutie, precum si art. 6 §1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Piand la solutionarea prezentei sesizari, se solicitd Curtii Constitutionale dispunerea
suspenddrii aplicarii prevederilor normative contestate, in temeiul art. 26 alin, (2} pet. 1} lit. b) din
Legea nr. 74/2025 privind Curtea Constitutionald, in vederea prevenirii unor prejudicii iminente gi
ireparabile aduse drepturilor i libertdtilor fundamentale ale persoanelor sanctionate
confraventional.

Aplicarea prevederilor contestate genereazd consecinfe juridice grave, Intrucdt permite
sancfionarea contraventionald de citre organe administrative in baza unei legi adoptate cu
incilcarea procedurii constitutionale a celor doud lecturi, contrar art. 74 alin. (1} din Constitutie,
afectdnd Tn mod direct dreptul Ia un proces echitabil si la judecarea cauzei de citre o instanfi legal
constituitd, garantat de art. 20 din Constitufia Republicii Moldova si art. 6 §1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

in sedinta de judecatsi, petentul Lisciuc Oleg si avocatu} care actioneazi in inferesele
acestuia, Ciorbd Ion au sustinut cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind
sesizarea Curtii Constitutionale.

Instanta, audiind pozitia participantilor, veriticind motivele invocate In cererea de sesizare
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Thaintatd de persoana in privin{a cireia a fost
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie Lisciuc Oleg, instanta de judecati considerd
necesar de a admite sesizarea privind efectuarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art.
400 alin. (1) Cod contraventional in redactia Legii nr. 35 din 13.03.2025, sub aspectul invocat in
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curfii Constitufionale in
vederea efectudrii controlului constitutionalitafii din considerentele urmatoarele considerente.

Prin prisma jurisprudentei CEDO s-a constat caracterul inerent ,,penal” a contraventiilor
(cauza Ziliberberg vs. Moldova, cererea nr. 62821/100, par. 27-306) .

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) Cod de procedura penala, Constitutia Republicii Moldova
are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazi
desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd este in contradictie cu Constitutia.

Totodatd, conform prevederilor art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedurd penala, in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotarrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronun{a asupra
constitutionalititii acestora. Hotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitutionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, prin care a hotérat ca, exceptia de neconstitutionalitate poate firidicat in fata
instaniei de judecatd de citre oricare dintre par{i sau reprezentantul acestuia, precum si de citre
instante din oficiu. De asemeneca, inalta Curte a statuat c#, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecaté
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul crora se afld cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutic; b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acestuia, sau indicd



cd este ridicatd de ciitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotiirire anterioari a Curfii, avind ca obiect
prevederile contestate.

Pct, 107 din Hotédrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul art. 135
alin, (1) lit. a) sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale, de catre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul ciirora
se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
Judecdtorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor
si libertdtifor fundamentale.

in aceastd ordine de idei, instanta de judecata relevi ca, exceptia de neconstitutionalitate a
fost formulata de cétre un subiect care beneficiazi de acest drept, in baza art. 135 alin. (1) lit. a),
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016. Respectiv exceptia a fost ridicatd de catre partea In privinta cireia a fost intocmit
procesul-verbal contraventional, prin reprezentarea sa procesuald, respectind conditia ca exceptia
sa fie invocatd de pérti sau din oficiu de instani{a.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt prevederile art. 400 alin, (1) Cod
contraventional in redactia Legii nr. 35 din 13.03.2025 care a fost ridicatd n cadrul examindrii
contestatiei depuse de Lisciuc Oleg Tmpotriva procesului verbal cu privire la contraventie
seria/nr.MAI06 485042 si a deciziei de sanctionare din 135 iulie 2025, in baza prevederilor art, 47!
alin.(1) Cod contraventional.

Deci, obiectul exceptiei - prevederile art. 400 alin. (1) Cod contraventional in redactia Legii
nr. 35/2025 - intrd Tn categoria actelor normative prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie, fiind norme cu putere de lege, supuse controlului constitutionalititii de catre Curtea
Constitutionala.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, intrucét litigiul vizeazi
examinarea contestatiei impotriva procesului-verbal si deciziei de sanctionare Intemeiate expres
peart. 47" alin. (1) Cod contraventional si pe competenta de constatare si sanctionare reglementati
de art.400 alin.(1) Cod contraventional in forma modificatd prin Legea nr. 35/2025.

Totodatd, instanfa de judecati a constatat cd nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii
Constitufionale care si fi avut ca obiect controlul constitutionalititii prevederilor contestate,
respectiv modificdrile operate la art.400 alin.(1) Cod contraventional prin Legea nr. 35/2025.

Asgadar, motivele prezentei sesizéri au fost consolidate in baza art. 20, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, iar circumstantele in spetd denota intrunirea cerintei pet. 3 al paragrafului 82
din Hotérdarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,

Prin urmare cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. VII
- la art. 400 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova nr, 218/2008 (publicat in
Monitornl Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificirile ulterioare,
textul ,,previizute la art. 47” se substituie cu textul ,previizute la art. 47, 47'”, - din Legea nr. 35
din 13.03.2025 pentru medificarea unor acte normative” urmeaza a fi admisa.in baza art. art. 39
alin. (4) Cod de procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta de judeca,

Dispune:

Se admite cererea petentului Lisciuc Oleg, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie a prevederilor art. VII - la art. 400 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008 (republicat Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78—84, art. 100),
cu modificdrile ulterioare, textul ,,previzute la art. 477 se substituie cu textul ,,previizute la art. 47,



47/1”, - din Legea nr. 35 din 13.03.2025 pentru modificarea unor acte normative ( perfectionarea
mecanismului de confiscarea bunurilor infractionale ), cu expedierea cererii in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii
Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalititii
prevederilor art. VII - la art. 400 alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78—84, art. 100), cu modific#rile
ulterioare, textul ,,prevazute la art. 47” se substituie cu textul ,,prevdzute la art. 47, 47'”, - din
Legea nr. 35 din 13.03.2025.

Incheierea nu este susceptibil ciilor de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Ala UCRAINTEVA

/ copia corespunde cu original /




