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La data de 02.09.2025 1n adresa Curtii de Apel Centru a parvenit spre examinare
apelul depus de cétre avocatii Natalia BAYRAM si Sergiu MORARU 1n interesele
inculpatei Evghenia GUTUL, si apelul depus de cétre avocatul Constantin BRIA si in
interesele inculpatei Svetlana POPAN, impotriva sentintei Judec#toriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 1-1035/2024 din 05 august 2025 (judecdtor Ana CUCERESCU).

La data de 08.10.2025, in cadrul sedintei de judecatd avocatul Sergiu MORARU a
Inaintat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie a
prevederilor articolului 1812 alin. (5) Cod penal.

Prin Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie
2026, a fost admisa cererea Inaintatd de avocatul Sergiu MORARU de sesizare a Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, vd expediazi cererea avocatului Sergiu
MORARU si Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie
2026.

Anexa: -Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
-Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 14 ianuarie 2026.

Vicepresedinte interimar
al Curtii de Apel Centru Spoiala Alexandru
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: MORARU

2. Prenume: Sergiu

3. Functia: Avocat, CABINETUL AVOCATULUI ,,SERGIU MORARU”
4, Adresa:

5. Tel. ; E-mail:

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii, Curtii de Apel Centru

Pe rolul Curtii de Apel Centru, se afld spre examinare cererile de apel
depuse Impotriva sentintei de condamnare emisi de Judecitoria Chisiniu
sediul Buiucani la 05.08.2025, in cauza penald de tnvinuire a Evgheniei Gutul si
Svetlanei Popan pe doua capete de acuzare bazate pe art. 1812 alin. (5) din
Codul penal (adicd, ca ar fi complice la comiterea infractiunii mentionate).
Acest articol prevede raspunderea penala pentru acceptarea cu buni stiinti a
finantarii partidului politic, a grupului de initiativd sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale.

In calitate de apiritor al Evgheniei Guful, voi reda mai jos unele
circumstante despre cazul dedus judecatii, circumstante care sunt relevante in
contextul examindrii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Astfel, prin ordonanta din 30 noiembrie 2022 a procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Ghennadi Epure, s-a dispus punerea sub invinuire a
Evgheniei Gutul in baza art. 42 alin. (5) si art. 1812 alin. (5) din Codul penal.
Procurorul a invocat ca persoana pusd sub invinuire ar fi fost responsabili de
coordonarea activitatii Partidului Politic ,$or”, ci ar fi organizat si gestionat
evidenta, remunerarea si transportarea persoanelor participante la diferite
proteste ale partidului mentionat, fapt pentru care ar fi fost remunerati lunar
cu salariu neoficial in plic.

Ulterior, anume la 2 aprilie 2024, acelasi procuror emite o alti ordonant3
de punere sub invinuire a Evgheniei Gutul. De data aceasta, procurorul sustine
cd persoana pusd sub fnvinuire ar fi activat in calitate de manager in cadrul
Departamentului de monitorizare, planificarea si control al Partidului Politic
»50r" si cd ar fi acceptat cu buna-stiintd finantarea ilegali a concurentului
electoral (In spetd, Marina Tauber), manifestatd prin prestarea de servicii in
scopul introducerii mijloacelor banesti pretins ilicite pe teritoriul Republicii
Moldova, integrarea sumelor de bani pretinsi iliciti in campania electorali si
deghizarea sumelor de bani prin falsificarea formularelor de donatii si
justificarea lor in fata Comisiei Electorale Centrale. In acest sens, procurorul a
considerat cd aceste actiuni s-ar incadra in baza art. 42 alin. (5) si art. 1812 alin.
(5) din Codul penal. Aceste doud capete de acuzare sunt mentinute si In
rechizitoriu.
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in cele din urmi, la 03 iunie 2025, acuzatorii de stat au venit cu o noui
invinuire, prin care au diminuat cuantumul sumelor incriminate ca fiind acceptate n
vederea finantarii partidului politic ,,Sor”.

C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizdri privind exceptia de neconstitutionalitate il
constituie art. 1812 alin. (5) din Codul penal, normd care incrimineazi
acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic, a grupului de initiativa
sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei
organizafii (asociafii) criminale.

Verificarea constitutionalitatii acestui tip de acte normative (in spetd, a
unor prevederi din Codul penal) tine de competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Tot In acest compartiment, se retine ca una dintre conditiile prevazute
pentru formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza In care a fost ridicatd exceptia (A se
vedea: Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, §82:
Hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 3 noiembrie 2022, §27). Prin
urmare, norma contestata trebuie sid aiba incidentd in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecatd (A se vedea: Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, §78).

Cu privire la conditia aplicabilitdfii prevederilor contestate in fata
instantei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, este de remarcat
cd Gutul Evghenia este acuzata in baza art. 1812 alin. (5) din Codul penal.
Aceastd finvinuire genereaza repercusiuni negative asupra drepturilor
constitutionale ale persoanei. Instanta sesizati urmeazi sa verifice temeinicia
acestei acuzatii. Deci, este Indeplinitd si conditia aplicabilitatii prevederilor
contestate in fafa instantei (Curtii de Apel Centru} in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Prevederile contestate au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Este vorba de sesizarea nr. 42g/2025. Ins3, prin Decizia nr.
21 din 13 februarie 2025, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1812 alin.
(5} din Codul penal, ridicata de dl avocat Anatolie Pitel, in interesele dnei Irina
Lozovan, in dosarul nr. 1-2787 /2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani. Problema pusa In discutie in cadrul sesizarii nr. 42g/2025 a fost
omisiunea reglementarii calitatii speciale a subiectului infractiunii, fapt care ar
permite aplicarea normei in privinta unui cerc larg de subiecti, inclusiv In
privinta persoanelor care nu ar avea atributii privind gestionarea finantelor
partidulut. La randul sau, Curtea Constitutionali a notat urmaitoarele:

»22. Avdnd in vedere critica autorului sesizdrii, potrivit cdreia legislatorul ar
fi omis sd prevadd subiectul infractiunii in discutie, Curtea considerd cd stabilirea
unei liste exhaustive a sublectilor cdrora le poate fi aplicat textul contestat de
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autorul exceptiei ar putea genera situatii de impunitate in cazuri care ar justifica,
in mod rezonabil, tragerea la rdspundere penald. De exemplu, desi trezorierul
este persoana responsabild de finantele partidului politic, potrivit articolului 25
alin. (3) din Legea privind partidele politice, Curtea considerd cd eventuala
includere a acestuia in calitate de subiect special al infractiunii ar conduce la
impunitate fatd de persoanele neincluse in lista subiectilor infractiunii, insd care
ar fi acceptat cu bund stiintd finantarea ilegald a partidului (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr.89 din 25 iulie 2023, § 24; DCC nr.194 din 21 decembrie 2023, §
24; DCC nr. 87 din 25 iulie, 2024, § 23).

[]

25, Prin urmare, Curtea noteazd cd le revine instantelor de judecatd sd
stabileascd in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor factuale relevante
si a probelor administrate, dacd actiunile unei persoane concrete fntrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute la articolul 1812 alin. (5) din
Codul penal.

26. Curtea constatd cd, sub aparenta unor critici referitoare la afectarea
normelor constitutionale, autorul exceptiei pune in discutie modul in care au fost
incadrate juridic faptele incriminate inculpatei. In acest context Curtea
reitereazd cd aspectele legate de aplicarea legil nu tin de competenta sa (a se
vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29). Aceastd competentd le revine
instantelor de judecatd.

27. In consecingd, din argumentele autorului exceptiei, Curtea nu constatd vreo
ingeringd in articolele 1 alin. (3), 22 s5i 23 din Constitutie.”

Totusi, faptul ca anterior Curtea Constitutionald a fost sesizati si se
pronunte in privinta art. 1812 alin. (5) din Codul penal nu poate si constituie un
impediment pentru a solicita efectuarea controlului de constitutionalitate al

acestui articol din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate,

In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci sesizarea contine
argumente noi sau daca existd circumstante de ordin general care si justifice o
alta solutie care sd conducd la admisibilitate. Pentru consolidarea acestei
afirmatii facem trimitere la jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale, in
mod special, a se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 8 mai 2018, §
18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 131 din 19 noiembrie 2020, § 20 etc.

Asa cum se va demonstra mai jos, aceasti exceptie de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte noi, in raport cu care Curtea
Constitutionala nu s-a pronuntat.

Este de remarcat cd excepfia de neconstitutionalitate este ridicati de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulati de citre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, pe baza art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g)
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din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrdrea Curtii
Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental {Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 20; Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 38; HotarArea Curtii Constitutionale
nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilititii
sesizarii, prin prisma argumentelor autorului sesizarii.

In primul rind, vom invoca incidenta art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
garanteaza preeminenta dreptului si art. 23 alin. (2) din Constitutie. Intrucit,
art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare, prezenta exceptie de neconstitutionalitate urmeazi a fi examinati
prin prisma art. 22 in combinatie cu art. 1 alin. (3) si art.23 alin. (2) din
Constitutie,

Prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie garanteazi
standardul calitatii legii penale substantiale (Decizia Curtii Constitutionale nr.
93 din 7 iulie 2022, § 21). In argumentare, consemnim c3 preeminenta
dreptului presupune, inter alia, asigurarea legaliti{ii si a certitudinii juridice. In
special In materie penald, dispozitiile art.22 din Constitutie, impreuni cu
prevederile art.7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazi
principiul legalitafii incriminarii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege).

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit ci art.7 din Conventie
trebuie sd fie interpretat i aplicat astfel incit si se asigure o protectie efectivi
impotriva urmaririi penale, a condamnirii si a sancgionirii arbitrare a
persoanei (A se vedea: Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabili si in contextul
art.22 din Constitufie.

In acest sens, Curtea Constitutionald constatd ci principiul legalititii
incriminarii §i a pedepsei penale presupune, prin definitie, ci nicio fapti nu
poate fi consideratd infractiune dacd nu existi o lege care s o prevadi (nullum
crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate daci nu sunt previzute de
lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezinti
principala garanfie a securitatii juridice a persoanei in materie penali
(Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 39 din 21 decembrie 2021, §§33-35).

La randul sdu, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile (Hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 42).
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De altfel, printr-o bogatd jurisprudents, Curtea de la Strasbourg a statuat
cd notiunea de ,drept” folositi la art.7 corespunde celei de ,lege” care apare in
alte articole din Conventie si inglobeazi atat prevederile legale, cit si practica
judiciard, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si
previzibilitifii (A se vedea: Hotirarea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in
cauza Cantoni impotriva Frantei, § 29, Hotiirarea din 22 iunie 2000, pronuntati
in cauza Coéme i altii impotriva Belgiei, §145, Hotirarea din 7 februarie 2002,
pronuntata in cauza E.K. impotriva Turciei, § 51, Hotirarea din 29 martie 2006,
pronuntatd in cauza Achour impotriva Frantei, §41 si 42, Hotdrarea din 24 mai
2007, pronuntata In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdnieli,
§33 si §34, Hotdrdrea din 12 februarie 2008, pronuntatd in cauza Kafkaris
fmpotriva Ciprului, §140, Hotardrea din 20 ianuarie 2009, pronuntati in cauza
Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, §107 si §108, Hotdrdrea din 17
septembrie 2009, pronuntati in cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2), §93,
§94 si §99, Hotdrarea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in cauza Del Rio
Prada mpotriva Spaniei, §78, 79 si 91).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ci semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare misuri de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numirul
si de calitatea destinatarilor si. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana in cauzi si fie determinati si recurga la indrumari clarificatoare
pentru a putea evalua, fntr-o misurd rezonabili in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumiti fapta.

Asa cum este formulat art. 1812 alin. (5) din Codul penal, acesta genereazi
0 ingerintd, care urmeazi a fi analizati in fond prin prisma art. 22 fin
combinatie cu art. 1 alin. (3) si art.23 alin. (2) din Constitutie. Aici se atesti o
incertitudine atat pentru subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale,
cat gi mai ales pentru destinatarii ei (a legii penale). Aceasti incertitudine
deschide calea abuzurilor, intre altele, in ipoteza in care art, 1812 alin, (5) din
Codul penal ar viza §i o remunerare a persoanelor care fac parte dintr-un partid
politic (de altfel, In ordonanta de fnvinuire din 30 noiembrie 2022 a
Procuraturii Anticoruptie se noteazi ci Evghenia Gutul ar fi fost remunerati
neoficial, cu salariu in plic), in conditiile in care in Republica Moldova nu existi
o listd de grupuri criminale sau de organizatii (asociatii) criminale si, mai mult,
exista exigente (reglementate prin alte legi) referitoare la modul de finantare a
partidelor.

In alt context, invociam si art. 54 din Constitutie. Potrivit art.54 alin. (2) din
Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie si urmireasci
realizarea unuia sau mai multor din urmitoarele scopuri legitime: protectia
securitdf{ii nationale, asigurarea bunistirii economice a tarii, asigurarea ordinii
publice, in vederea prevenirii tulburirilor in mas3 si infractiunilor, protectia
drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane, impiedicarea divulgirii
informatiilor confidentiale si garantarea autoritatii si impartialititii justitiei.

/1
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Deoarece art. 54 din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine stititoare,
urmand a fi aplicat in combinatie cu normele constitutionale care garanteazi
un drept fundamental (Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 23 martie 2020,
§ 21), in cele ce urmeaza vom demonstra incidenta unui drept garantat de
Constitutie.

Intai de toate, vom invoca incidenta art.20 si art. 26 din Constitutie. Or,
imprevizibilitatea dispozitiei de la art. 1812 alin. (5) din Codul penal, aduce o
ingerinta in dreptul la apdrare, garantat de art. 26 din Constitutie, precum si a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie. Afirmatia in
cauza este consolidata prin prisma art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeani,
care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificirii persoanei
in cauzd cu privire la ,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joaci un rol
hotérator in trimiterea in judecatd: de la comunicarea acuzatiilor, persoana
invinuitd este oficial Ingtiintata in scris cu privire la baza juridici si factuali a
acuzatiilor care i se aduc (Kamasinski impotriva Austriei, §79; Pélissier si Sassi
impotriva Frangei (MC), §51). Mai mult ca atét, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu numai cu privire la ,cauza”
acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeazi
acuzatia, dar si la ,natura” acuzatiei, adicd incadrarea juridici a faptelor in
cauza (Mattoccia fmpotriva Italiei, Hotdrirea din 25 iulie 2000, §59; Penev
fmpotriva Bulgariei, Hotdrarea din 7 ianuarie 2010, §33 si §42).

Pentru ca dispozitia art. 1812 alin. (5) din Codul penal este imprevizibilj,
persoana nu-si poate exercita dreptul la apdrare in mod practic si efectiv, ci de
0 maniera teoreticd si iluzorie. Acest lucru este valabil mai ales pentru
garantiile consacrate la art.6 din Conventie, avind in vedere locul proeminent
detinut intr-o societate democraticd de dreptul la un proces echitabil, cu toate
garantiile prevazute la acest articol (Zhang impotriva Ucrainei, Hotdirarea din
13 noiembrie 2018, § 59).

In concluzie, prevederile contestate sunt de naturi si aduci atingere
art.20 si art. 26 din Constitutie In combinatie cu art. 54 din Constitutie.

in alt context, invocim incidenta art. 46 si art.127 din Constitutie, care
obliga statul si ceilali titulari ai puterii publice si respecte proprietatea si s3 se
abtina de la orice acfiune ce ar aduce atingere acestui drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 52/2020, § 21).

Incidenta art. 46 si art.127 din Constitutie, se explici prin sanctiunea art,
1812 alin. (5) din Codul penal. Astfel, norma imputatd Evgheniei Gutul prevede
pentru persoana fizicd pedeapsa inchisorii (de lege lata, de la 6 la 10 ani),
pedeapsa amenzii (de lege lata, de la 6000 la 8000 de unititi conventionale) si
pedeapsa privarii de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Cu privire la aceastd sanctiune - amenda, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a menfionat cd acestea trebuie consideratd ingerintd in dreptul de
proprietate, pentru ca lipseste persoana vizatd de o parte din patrimoniul s3u,
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adicd de suma de bani pe care trebuie si o pliteasci (A se vedea: Mamidakis v.
Grecia, hotdrarea din 11 ianuarie 2007, § 44; S.C. Complex Herta Import Export
S.R.L. Lipova v. Romdnia, hotararea din 18 iunie 2013, § 31).

Prin urmare, prevederile contestate sunt de natura s aduci atingere art. 46
siart. 127 din Constitutie in combinatie cu art. 54 din Constitutie.

Pedeapsa inchisorii pe care o riscd persoana in baza prevederilor
contestate, cade sub incidenta art.25 din Constitutie, care garanteazi libertatea
individuala si siguranfa persoanei si art.5 din Conventia Europeani, care
consfineste dreptul la libertate si la sigurantd, pentru ci executarea respectivei
pedepse presupune privarea de libertate a persoanei. Amintim cu aceast3
ocazie cd, proclaménd ,dreptul la libertate”, art. 5 § 1 din Conventia European3
vizeaza libertatea fizicd a persoanei; scopul 53u este acela de a se asigura ca
nimeni nu este lipsit de libertate in mod arbitrar-.

La fel, imputarea in sarcina persoanei acuzate a art.1812 alin. (5) din Codul
penal, ar putea constitui o ingerinta in exercitarea unui drept protejat de art. 43
din Constitutie (dreptul la muncd si la protectia muncii), ca efect al aplicirii
sanctiunii complementare obligatorii ~ privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Principiile generale aplicabile in contextul art. 22 din Constitutie (in
combinatie cu art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din Constitutie) au fost
sintetizate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, si
anume:

»104. Curtea reaminteste cd preeminenta dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de cdtre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard,
2011,§41).

105. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
fmpreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, garanteazd principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

106. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd
articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel fncdt sd se
asigure o protectie efectivd fmpotriva urmdririi penale, a condamndrii si a
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabild si in contextul articolului
22 din Constitutie.

107. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitdtii incrimindrii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi considerat
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infractiune dacd nu existd o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd
pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena sine
lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a
certitudinii juridice a persoanei in materie penald.

108. Curtea a retinut cd principiul in discutie are consecinfe atdt pentru
activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si pentru procesul aplicdrii
acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator si
pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul legalitdtii incrimindrii si a
pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1)
sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele
aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta acestuia. Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor
penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie (HCC
nr.12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

109. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au
competenta aplicdrii legii penale doud obligatii esengiale: interpretarea strictd a
legii penale si interzicerea analogiei in defavoarea persoanei si, respectiv,
interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
Sfavorabile (HCC nr.12 din 14 mai 2018, § 37).

110. Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,previzutd
de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd standardul calitdtii, ie.
ca aceasta sd fie accesibild §i previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar
v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23
alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.

111. Conditia accesibilitdtil presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute
de cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sid poatd dispune de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11
fulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd
a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza
articolului 76 din Constitutie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

112. La rdndul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cdnd
Justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instange sau cu ajutorul unor
juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea
penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incdlcdrii unei
norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

113. Totugi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v.
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Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi
si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi
in termeni care sunt, fntr-o mai mare sau mai micd mdsurd, vagi, iar
interpretarea si aplicarea unor dasemenea reglementdri depinde de practicd
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritdtii si previzibilitdtii, in
privinfa efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

114. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut cd
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a
dreptului este o parte bine-consolidatd si necesard a traditiel juridice in statele-
pdrti la Convengie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicdnd
clarificarea graduald a regulilor rdspunderii penale prin intermediul
interpretdrii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sd fie
conformd cu esenfa infractiunii i sd fie previzibild in mod rezonabil (Kononov v.
Letonia [MC], 17 mai 2010 § 185). Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei
norme penale, Curtea Europeand trebuie sd se asigure dacd interpretarea
judiciard a legii penale a continuat pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltdrii
jurisprudengiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

115. In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptdtite s recurgd la o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare defavorabild
prin analogie (a se vedea Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017, § 68). O
asemeneda abordare este interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7
din Conventia Europeand. In consecintd, cerinta Iinterpretdrii stricte a normei
penale, ca gsi interzicerea analogiei defavorabile in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului,

116. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie
este valabild si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
judecdtoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).”

Asadar, in temeiul art. 22 din Constitutie si in temeiul art. 7 din Conventia
Europeand, se efectueaza un test al calitatii legii.

Autorul excepfiei de neconstitutionalitate considerd ci art.1812 alin. (5) din
Codul penal nu trece testul calitdtii legii din perspectiva previzibilititii si a
garantiilor impotriva arbitrariului. Intdi de toate, remarcim ci infractiunea
prevdzuta la art.1812 alin. (5) din Codul penal presupune ,acceptarea cu bund
stiintd a finantdrii partidului politic, a grupului de initiativd sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale”. Din textul dispozitiei articolului mentionat, se observi ci
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norma incriminatoare nu prevede expres subiectul infractiunii, desi se
stabileste cert subiectul finantat (partidul politic, grupul de initiativa,
concurentul electoral) si subiectul finantator (grupul criminal organizat,
organizatia (asociatia) criminald).

Sub acest aspect, se refine cd exigentele privind finantarea partidelor
politice si, implicit, a membrilor acestora sunt reglementate prin lege organicd
(a se vedea, in special, Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice}. Totodata, finantarea partidelor politice este, de asemenea,
reglementatd si de Codul electoral (a se vedea, in special, art.1, art.26, art.58 si
art.59 din Codul electoral).

O analiza de ansamblu a dispozitiei art.1812 alin. (5) din Codul penal
coroboratd cu actele extrapenale de referinti, genereazi probleme din
perspectiva previzibilitatii si a garantiilor suficiente impotriva arbitrariului, in
legdtura cu:

1. Cercul de subiecti

Subiectul infractiunii de la art.1812 alin. (5) din Codul penal are o calitate
speciald. Aceasta rezultd din pedepsele previzute pentru aceastd infractiune. in
concret, art.1812 alin. (5) din Codul penal prevede si pedeapsa complementari
obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate.

In conformitate cu alin. (1) art. 65 din Codul penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate consti in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit condamnatul la sivarsirea infractiunii.

Drept urmare, constatdm cd pedeapsa nominalizata are un cimp de aplicare
limitat, si anume: doar la acele ipoteze in care fiptuitorul a ficut uz de functia
pe care o ocupa sau de activitatea pe care o exerciti pentru a accepta finantarea
ilegala. De altfel, au fost considerate nelegale solutiile potrivit cirora inculpatul
a fost condamnat la pedeapsa complementard mentionat3, chiar daci acesta nu
s-a folosit in activitatea infractionald de functia sau activitatea pe care acesta o
desfasura Tn mod normal”,

Mai mult, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani statueazi ci
imperfectiunile legislative legate de stabilirea pedepsei nu pot fi suportate de
catre faptuitor (a se vedea, de exemplu, Alimugaj v. Albania, 7 februarie 2012, §
161; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 57).

De lege lata, trezorierul este persoana responsabili de finantele partidului
politic, potrivit art.25 alin. (3) din Legea privind partidele politice. Prin urmare,
persoanele care nu sunt responsabile de finantele partidului politic si
consimtirea sau dezacordul lor este irelevant in raport cu decizia de finantare a
unui partid politic sau altul, nu pot cidea sub incidenta normei de la art.1812

" Bulai C., Mitrache C. §-a. Drept penal. Partea generald. Culegere de probleme din practica judiciari
pentry uzul studentilor. Bditia a VII-a revizuti si adiugitd. Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p.36.
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alin. (5) din Codul penal. in caz contrar, s-ar ajunge la situatii absurde, cum ar fi
ipoteza cand procurorul ar sustine ca paznicul sau soferul partidului ar fi comis
infractiunea in discufie. Acest lucru se datoreazi lipsei mentiunii privind
subiectul (cercul de subiecfi a) infractiunii sau relevanta acceptului unei
persoane sau alta la finantarea partidului politic.

in asa fel, se atesti o imprevizibilitate.

Desi aspectul privind subiectul infractiunii previzute la art.1812 alin. (5)
din Codul penal a fost analizat de citre Curtea Constitutionali in Decizia sa nr.
21 din 13 februarie 2025, nu putem si nu remarcim o inconsecventa. Astfel, in
decizia mentionatd, Curtea Constitutionald recunoaste ci trezorierul este
persoana responsabild de finanfele partidului politic, potrivit art.25 alin. (3)
din Legea privind partidele politice, insi nu a considerat indispensabil
stabilirea expresa a acestui fapt in norma contestat3, intrucat, potrivit Curtii,
eventuala includere a acestuia in calitate de subiect special al infractiunii ar
conduce la impunitate fati de persoanele neincluse in lista subiectilor
infractiunii (Decizia Curtii Constitutionale nr. 21 din 13 februarie 2025, § 21).
Ca o parantezd, aceastd omisiune putea fi supliniti printr-o formularea
genericd, e.g, persoana care are competenta/atributia de a accepta finantarea
partidului, astfel incat sd fie capabildi si se ajusteze (sa tind pasul) la
modificarile frecvente extrapenale si la schimbdrile din societate.

Cu alte ocazii, Curtea Constitutionald a avut o abordare diferiti. Pentru
comparatie, in Decizia nr. 23 din 28 martie 2024, Curtea Constitutionald nu a
considerat problematicd sau ci ar restrdnge campul de aplicare al normei,
indicarea expresd a subiectului infractiunii (adici, perscani cu functie de
raspundere ori de cdtre o persoani care gestioneazi o organizatie comercial,
obsteascd sau altd organizatie nestatald) previzute la art.183 alin. (1) din Codul
penal (norma care incrimineazi incilcarea regulilor de protectie a muncii).

Prin urmare, solicitim Curtii Constitutionale si aibi o abordarea
consecventd si sd nu se indepdrteze de la jurisprudenta sa, fird vreun motiv
intemeiat. Altminteri, se genereazi insecuritatea juridici si incertitudine atit
pentru subiectii dotati cu competenta aplicirii legii penale, cat si, mai ales,
pentru destinatarii legii penale (justitiabilii).

2, Premisa incriminatorie

In alt context, este de remarcat ci art.1812 alin. (5) din Codul penal devine
incident in ipoteza in care se acceptd cu buni-stiint3 finantarea partidului
politic, a grupului de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui
grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

Aceasta norma are la bazd o premisi falsa, fiind o sursi de incertitudine si
de insecuritate juridicd. in primul rnd, conceptia Codului penal al Republicii
Moldova presupune ca grupul criminal organizat sau organizatia (asociatia)
criminald reprezintd un subiect al infractiunii. Adici cel care comite
infractiunea.

7
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Aceasta realitate juridica rezulta gi din notiunile redate la art.46 (grupul
criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infracfiuni) si la art.47 (se
considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale
organizate intr-o comunitate stabild, a carei activitate se Intemeiazi pe
diviziune, Intre membrii organizafiei §i structurile ei, a functiilor de
administrare, asigurare si executare a intentiilor criminale ale organizatiei in
scopul de a influenta activitatea economic3 si de altid naturd a persoanelor fizice
si juridice sau de a o controla, In alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si
realizdrii de interese economice, financiare sau politice) din Codul penal.

Comiterea infractiunii de catre grupul criminal organizat sau organizatia
(asociatia) criminald constituie o agravanti. In acest sens, in Partea Speciali a
Codului penal expresia ,Aceleasi actiuni: (..) sdvdrsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald’, se contine in 70 norme care
incrimineaza infractiuni (incepand cu art. 140! - utilizarea, dezvoltarea,
producerea, dobdndirea fn alt mod, prelucrarea, detinerea, stocarea sau
conservarea, transferarea directd sau indirectd, pdstrarea, transportarea
armelor de distrugere in masd, si terminind cu art. 362! din Codul penal -
organizarea migratiei ilegale).

In contrast, la infractiunea corelativa prevazutd la art. 1813 din Codul penal
(finantarea ilegald a partidelor politice, a grupurilor de iniiativi, a
concurenfilor electorali sau a participantilor la referendum) nu este nici o
mentiune/agravantd referitoare la comiterea infractiunii de citre grupul
criminal organizat sau organizatia (asociatia) criminali.

Prin urmare, art.1812 alin. (5) din Codul penal reprezinti dovada unei
distorsionari juridice, a unui corp strain in legea penal. Acest lucru poate si
conducd la condamnari arbitrare, contrar Constitutiei (art.22 in combinatie cu
articolul 1 alin. (3) si cu art. 23 alin. (2)) si Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (art.7).

Mai mult, tot din perspectiva previzibilitdtii si al garantiilor suficiente
impotriva arbitrariului, se retine ci persoana nu are de unde si cunoasci care
sunt grupurile criminale organizate sau organizatiile (asociatiile) criminale. In
Republica Moldova (si nu doar) nu existid o listd a grupurile criminale
organizate sau organizatiilor (asociatiilor) criminale, asa cum este, de
exemplu, 1in cazul organizatiilor  teroriste (a se vedea
https://antiteror.sis.md/advanced-page-type/listele-teroriste).

Din nou, atestdm o insecuritatea juridica si o incertitudine atit pentru
subiectii oficiali investiti cu aplicarea legii penale, cit si mai ales pentru
destinatarii ei (a legii penale).

3. Lipsa unui prag valoric

Nu in ultimul rand, in lipsa unui prag valoric minim indicat in art. 1812
alin.(5) din Codul penal, este pusad la Indoiald respectarea in acest articol a
principiului proportionalitatii incriminarii. Aceeasi tezd a fost avansati si in
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raport cu alte norme din Codul penal™. Astfel, nu este clar daci intri sau nu sub
incidenta normei in discutie o acceptare a finantarii, de exemplu, de 10 lei sau
de 5 lei?

Este generatoare de coruptibilitate l3sarea la discretia celor, care sunt
abilitati cu aplicarea legii penale, a stabilirii, in fiecare caz concret, a pragului
valoric minim.

Pentru a intelege specificul problemei abordate, nu se poate face abstractie
de contextul istorico-legislativ al unor infractiuni care interfereazi cu art. 1812
alin.(5) din Codul penal.

in context, subliniem ci art.1813 Cod penal (cu denumirea - Finantarea
ilegald a partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de
Initiativd sau a campaniilor electorale) a apirut in legea penali a Republicii
Moldova gratie Legii privind modificarea unor acte normative, nr.73 din
31.03.2022, In vigoare din 20.04.2022, avind urmitoarea dispozitie:

»(1) Finantarea partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de
initiativd sau a campaniilor electorale din surse interzise de lege

(2) Aceeasi actiune sdvdrsitd in proportii mari”,

Ulterior, prin Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.336 din
08.12.2022, in vigoare din 01.01.2023, art.1813 Cod penal, a cipitat urmatorul
continut: ,finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativd, a
concurentilor electorali sau a participantilor la referendum din surse interzise de
lege sdvdrsitd in proportii mari”,

Cu alte cuvinte, Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.336 din
08.12.2022, in vigoare din 01.01.2023 a_instituit pentru art.1813 Cod penal
un prag valoric (o limitd jnferioard) al finantirii partidelor politice a
concurentilor electorali, a grupurilor de initiativi sau a campaniilor electorale
din surse interzise de lege ~ proporfii mari (in sensul art.126 alin.(1) din Codul
penal, depasegte 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sivArsirii faptei), care
ocazioneaza raspunderea penala.

In conditiile in care proportiile finantarilor nu se cifreazi la peste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de
Guvern In vigoare la momentul sdvarsirii faptei, cele comise intri in campul de
aplicare a art.483 din Codul contraventional.

in concluzie, delimitarea dintre sfera penald si sfera contraventionald a
finantarii ilegale a partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de
initiativa sau a campaniilor electorale constd in pragul valoric.

in cazul normei a cirei constitutionalitate se cere a fi verificati - art, 1812
alin.(5) din Codul penal, pragul valoric lipseste.

™ Stati V. si Brinza S. Inifiativa de perfectionare a cadrului normativ de incriminare a faptelor de
coruptie politicd si electorald in Republica Moldova: opinii si sugestii. (December 29, 2021). Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4133536.
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De aceea, exista toate temeiurile de a sustine cd, legiuitorul a tratat
inconsecvent si disproportionat pericolul social al actiunilor subiectului
finantat (art. 1812 alin.(5) din Codul penal) si a actiunilor subiectului finantator
al partidelor politice, a grupurilor de initiativa, a concurentilor electorali sau a
participantilor la referendum (art.1813 Cod penal).

in context, amintim ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut
cd, In exercitarea competentei de legiferare In materie penald, legiuitorul
trebuie sd {ind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca
infractiune trebuie sd intervina ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”, care semnifici ci legea penald este
unica masura ce poate atinge scopul urmdrit, altele de ordin civil, administrativ,
disciplinar etc. fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat. In aceeasi ordine
de idei, Curtea a mai retinut ca, din perspectiva principiului ,ultima ratic” in
materie penald, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie si prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care si justifice sanctiunea penal
(Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 28 martie 2017, §§84-85).

Din pdcate, legiuitorul nu a tinut cont de principiul ,ultima ratio” in
procesul de legiferare aferent dispozitiei art. 1812 alin.(5) din Codul penal,
neglijand atributia de dozare in folosirea mijloacelor penale.

Concluzii

Prevederile contestate conferd subiectilor oficiali de aplicare a legii penale o
putere discretionara nelimitatd. De altfel, insdsi judecatorul se afli in
dificultate, fiind pus in situafia de a alege intre mai multe variante posibile, fapt
care genereaza solutii contradictorii, insa plecand de la situatii de fapt identice
sau similare in mod substantial. Cu atit mai mult, justitiabilul se afld intr-o
incertitudine si insecuritate juridicd. El nu poate prevedea care va fi solutia
instantei. Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar
putea stabili, fira echivoc, dacd fapta sa ar cidea sub incidenta normei
contestate - art. 1812 alin.(5) din Codul penal

Prin urmare, prevederile contestate nu trec testul previzibilitdtii (sub
aspectul puterii discrefionare nelimitate si al lipsei unor garantii impotriva
arbitrariului) in ipoteza in care art.1812 alin. (5) din Codul penal ar viza si o
remunerare a persoanelor care fac parte dintr-un partid politic (in spetd, o
presupusd remunerare neoficiald, cu salariu in plic), in conditiile in care in
Republica Moldova nu exista o listd de grupuri criminale sau de organizatii
(asociatii) criminale, fapt care conduce la incilcarea art.20, art22, art.26,
art.25, art.46 si art.127 in combinatie cu art.1 alin. (3), art.23 si art.54 din
Constitutie, precum si a art.7 din Conventia Europeana. Lipsa de previzibilitate
conduce la condamnadri arbitrare, cu incdlcarea normelor constitutionale
invocate.
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Solicitare

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicitim respectuos Curtii
Constitutionale sd verifice constitutionalitatea art.1812 alin. (5) din Codul penal
din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in prezenta sesizare.

F. Lista documentelor relevante
La examinarea acestei sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate
sunt pertinente urmatoarele documente:
- Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30 noiembrie 2022 (emisi de
procurorul Ghennadi Epure) de punere sub invinuire a Evgheniei Gutul;
- Ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 02 aprilie 2024 (emisd de
procurorul Ghennadi Epure) de punere sub invinuire a Evgheniei Gutul;
- Rechizitoriul;
- Ordonanata Procuraturii Anticoruptie din 03 iunie 2025 (emis3 de
procurorul Cristina Gladcov) de punere sub finvinuire a Evgheniei
Gutul; si
- Incheierea/Decizia Curtii de Apel Centru, privind admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice,
fapt pentru care semnez.

L A

Dty 8. L6 25L2%
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Dosarul nr. 1a-871/25 (1-24044791-02-1a-02092025)

IiNCHEIERE

14 ianuarie 2026 o mun. Chi_sinﬁﬁf-__‘

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa;

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA e

Judecitori: | Andrei CAZACICOV si Vitalie BUDECI' o
Grefier: Marilena ARNAUTU
Interpret: Diana GUZUN

cu participarea:

Procurorului: Cristina GLADCOV

Avocatei: - Natalia BAYRAM

Avocatului: Sergiu MORARU |

Avocatului : Constantin BRIA

Inculpatei; Evghenia GUTUL (prin teleconferm;a)

Inculpatei Svetlana POPAN (prin teleconferingd)

examindnd, in sedmta pubhca cererea avocatulm Sergiu’ MORARU in 1ntereseie-;ﬂ;-§~
inculpatei Evghenia GUTUL de sesizare a Curtii Constitutionale privind rlchcarea exceptiei de ~
neconstitufionalitate In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Consm:utle a prevedcrllor:‘fjii}' :
articolului 181/2 alin.(5) Cod penal, in cadrul cauzei examindrii In ordine de apel a cauzei
penale de invinuire a lui GUTUL Evghenia Alexandr si POPAN Svetlana  Gheorghi in
comiterea infractiunilor previzute de art.30, 42 alin.(5), 45, 181/2 alin.(5) i art.30, 42 alin.(5),
45, 181/2 alin.(5) Cod penal, impotriva Sentintei Judecitoriei Chisinu (sedlui Bu1ucan1) nr. 1=
1035/2024 din 05 august 2025, - e

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld pentru examinare In ordine de apel, apelurile
declarate de avocatfii BAYRAM Natalia si Sergiu MORARU in interesele inculpatei Evghenia .-
GUTUL si de avocatul Constantin BRIA in interesele inculpatei POPAN Svetlana Gheorghi, - |
impotriva Sentinfei Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr. 1-1035/2024 . dm 05 august_,‘g;,_f"
2025,.
- 2. Cauza a fost solutlonata prin Sentinfa Judecator;el Chlsmau (sedxul Bu1ucam) nr. 1— o
1035/2024 din 05 august 2025. g
3. Nefiind de acord cu Sentinta Judecitoriei Chlsmau (sedlul Bu1ucam) nr. 1-103 512024
din 05 august 2025, avocatii BAYRAM Natalia si Sergiu MORARU care acponeaza 111:.-.'_-:-.1__
interesele inculpatei Evghenia GUTUL, au depus cereri de apel, solicitind admiterea cererif . ™
acestora, casarea integrald a sentinfei atacate cu dispunerea rejudecaru cauzei in aceeag.z'
instantd, intr-un alt complet de judecati. -

4. Ca urmare a dezacordului cu Sentinfa Judecitoriei Chisindu (sedlul Buzucam) nr. 1- s
1035/2024 din 05 august 2025, avocatul Constantin BRIA care actioneazi in 1ntereseie"5‘f:-7- _
inculpatei POPAN Svetlana Gheorghi, a declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, .
casarca integrald a Sentintei Judec#toriei Chigindu (sediul Bulucam) or. 1 1035/2024 dm 05
august 2025. . s
.5 La data de 08 octombrie 2025 in cadru] sedmtel de Judecata, avocatul Sergluf* Tl
MORARU in interesele inculpatei Evghenia GUTUL, a inaintat Colegiului o cerere de sesizare : :




a Curfii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in conformitate cu
“art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor articolului 181/2 alin.(5) Cod penal.
~ Colegiul refine c# sesizarea depusd are drept obiect supunerea controlului
- constituionalitdtii a prevederilor art.181/2 alin.(5) Cod penal ,, Acceptarea cu bund stiintd a
finantdrii partidului politic, a grupului de initiativi sau_a concurentului electoral din parfea
- upui grup criminal organizat sau @ unei organizatii (asociatii) criminale, remarcind autorul
. sesizarii faptul cd aceastd exceptie de neconstitutionalitatea vizeazd aspecte noi, si anume:
cercul de subiecti, premisa incriminatorie si lipsa unui prag valoric minim indicat in art.181/2
~alin(5) Cod penal, care pune la indoiald respectarea de citre legivitor in acest articol a
| principiului proportlonahtatu incrimindrii, aspecte in raport cu care Curtea Constitutional nu s-
- apronuntat. '
i In sustinerea sesizirii, apirarea a invocat faptui ci pe rolul Curti de Apel Centru, se afld
" cauza penald de invinuire a Evgheniei GUTUL si Svetlanei POPAN pe doui capete de acuzare
‘bazate pe art.181/2 alin.(5) Cod penal (adic3, sunt acuzate precum ar fi actionat in calitate de
" complice la acceptarea cu bund stiintd a finantdrii partidului politic de la un grup criminal
- organizat). Acest articol prevede raspunderea penald pentru acceptarea cu bund stiinfd a
finantirii partidului politic, a grupului de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui

~ogrup criminal organizat sau a unei organizafii (asomatn) criminale.

~ Materialele cauzei penale atestd cd, prin ordonanta din 30 noiembrie 2022 emisi de
~procurorul delegat in Procuratura Anticorupfie, Ghennad1 EPURE, s-a dispus punerea sub
* " fnvinuire a Evgheniei GUTUL in baza art.42 alin.(5) si art.181/2 alin.(5) Cod penal. Procurorul
- a invocat ¢i persoana pusd sub invinuire ar fi fost responsabili de coordonarea activitéfii
" Partidului Politic ,,Sor”, ¢d ar fi organizat si gestionat evidenfa, remunerarea §i transportarea
persoanelor participante la diferite proteste ale partidului mentionat, fapt pentru care ar i fost
remuneratd lunar cu salariu neoficial in plic. Ulterior, anume la 02 aprilie 2024, acelasi procuror
‘émite o altd ordonanti de punere sub invinuire a Evgheniei GUTUL. De data aceasta,
. procurorul sustine ci persoana pusd sub invinuire ar fi activat in calitate de manager in cadrul
Departamentului 'de monitorizare, planificarea i control al Partidului Politic ,,Sor” i cd ar fi
acceptat cu buni-stiintd finantarea ilegald a concurentului electoral (in spefd, Marina
TAUBER), manifestatd prin prestarea de servicii in scopul introducerii mijloacelor banesti
pretins ilicite pe teritoriul Republicii Moldova, integrarea sumelor de bani pretingi iliciti n
.. campania electorald si deghizarea sumelor de bani prin falsificarca formularelor de donatii i
. justificarea lor in fata Comisiei Electorale Centrale. fn acest sens, procurorul a considerat c
aceste actiuni s-ar ‘incadra in baza art.42 alin. (5) i art.181/2 alin.(5) Cod penal Aceste doud
capete de acuzare sunt mentinute si in rechizitoriu. in cele din urma, 1a 03 iunie 2025, acuzatorii
- de stat au venit cu o noud Invinuire, prin care au diminuat cuantumul sumelor incriminate ca
- - fiind acceptate in vederea finantarii partidului politic ,,Sor”,
' Prin prezenta, solicitd verificarea constitutionalitatea art.181/2 alin.(5) Cod penal, norma
care incrimineazi acceptarea cu bund stiintd a finantdrii partidului politic, a grupului de
initiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii (asociatii) criminale, din perspectiva corespunderii cu art.22 din Constitutie i art.7
. ~din .Conventia Europeand a Drepturilor Omului coroborat cu art.1 alin.(3) si art.23 alin.(2) din
- Constitutie, precum si a corespunderii cu art.20, art.25, art.26, art.43 si art.46 din Constitutie.
'Or, o analizii de ansamblu a dispozitiei art.181/2 alin.(5) Cod penal coroboratd cu actele
extrapenale de referintd, genereazi probleme din perspectiva previzibilitifii si a garantiilor
suﬁcwnte impotriva arbitrariului.
‘Prevederile contestate conferd subiectilor oficiali de aplicare a legii penale o putere
discreponara nelimitati. De altfel, insasi judecitorul se afld in dificultate, fiind pus in situatia de
- "a alege intre mai multe variante posibile, fapt care genercaza solutii contradictorii, insé plecind
~ de la situatii de fapt identice sau similare in mod substantial. Cu atét mai mult, justitiabilul se
afld intr-o incertitudine si insecuritate juridicd. El nu poate prevedea care va fi solutia instantei.




Chiar facindu-se apel la consultan{a de specialitate, persoana nu ar putea stabili, fird echivoc,
daca fapta sa ar cidea sub 1nc;1denta normei contestate - art.181/2 alin.(5) Cod penal. - ‘

In textul formularului de sesizare a adus argumente fn susfinerea pozitiei, potrivit carora,
prevederile contestate nu trec testul previzibilitifii (sub aspectul puterii discretionare nelimitate
si al hpsel unor garantii impotriva arbitrariului) in ipoteza in care art.181 alin.(5) Cod penai ar
viza $i 0 remunerare a persoanelor care fac parte dintr-un partid politic (in spetd, o presuplsa
remunerare neoficiald, cu salariu in plic), in conditiile in care in Republica Moldova nu existi o
listd de grupuri criminale sau de or, gamzatn (asociafii) criminale, fapt care conduce Ja incilcarea
art.20, art.22, art.26, art.25, art.46 i art.127 in combinatie cu art.1 alin. (3), art.23 si art.54. din
Constitufie, precum si-a art.7 din Conventia Europeani. Lipsa de prevmlbllitate conduce la
condamndri arbitrare, cu incélcarea normelor constitufionale invocate, motive care au ‘
determinat partea aparfrii sa formuleze o cerere de ridicare a exceptiei de neconstltutzonahtatea

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiazi cil la data de 09 februarie 2016,
prin Hotardrea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) §i g) din Constltutla:
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitatea), Curtea Constitufionald a explicat cd: "

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legllor hotarérilor.
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor . si. ordonantelor"-
Guvernului, ce urmeaza a fi aphcate la solutionarca unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionali; - '

- exceptia de neconstitutionalitatea poate fi ridicat in fata mstan‘;ei de Judecata de citr
oricare dintre pirfi sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din’
oficiu; : -- i ;
- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a ﬁ aphcate la
solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constltuponale de citre Judecatoru/completeie.
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de apel si Judecatorulor pe rolul
cdrora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra confonmta;
cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor
cond1t11 (art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald): obiectul exceptiei 1ntra in categoria actelor
previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una dintre parti-
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecati din oﬁcm, prevederﬂe contestate:
urmeaza a fi aplicate In procesul judecirii cauzei (apelului); nu existi o hotarare antenoara :
Curtii avand ca obiect prevederile contestate. _

in spetd, cele 4 condifii sunt indeplinite, ceea ce presupune ci la caz nu. emsta P
1mped1mente pentru dispunerea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitatea ¢ 01', obzectul excepiei-
 Intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie... . '
' Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, Curtea Constitufionala exercrta la sesizare,
controlul constitutionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor Pre;aedmtelu
Republicii Moldova, a hotardrilor §i ordonantelor Guvernului, precum. i -a tratatelor.
internationale la care Republica Moldova este parte. La caz, se solicitd dlspunerea rldlcaru___
exceptiei, de neconstitufionalitatea a unei dispozitii din lege - Codul penaI m sensul art72'
alin.(3) lit.n) din Constitutie. ‘

- Concretizeaza cd in spefd, autorul exceptici de neconstltutlonahtatea rldic fata Cur;
Constltuhonale problema incertitudinii juridice, in legiturd cu: cercul de subzecﬁ premisa-
incriminatorie §i lipsa unui prag valoric minim indicat in art 181/2 alin, (5) Cod penal, care -,
pune la indoiala respectarea in acest articol a principiului proportionalitatii incrimindrii. . = °

. Excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pirfi sau de reprezentantul acesteia ori de catre
instanfa de judecatd din oficiu. Pirtile In procesul penal sunt persoanele fizice sau juridice care i
au drepturl si obligatii provenite din continutul raporturilor juridice de procedurd penald.:n "
spetd, afirmd cd exceptia. de neconstitutionalitatea este ridicatd de citre ap#ritorul mculpatel
GUTUIL Evghenia, subiect investit cu drept de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitatea, ...




. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei. Subliniaza ci
- prevederile contestate au relevantd in contextul examindrii cauzei penale in fond. Or, Invinuirea
_.dnei GUTUL Evghenia vizeazd complicitatea la doud capete de acuzare bazate pe art.181
- alm (5) Cod penal. Aceastd invinuire genereazd repercusiuni negative asupra drepturilor
: -:j'constltu‘;lonale ale persoanei. Instanfa sesizati urmeazd s@ verifice temeinicia acestei acuzafii.
‘Deci, este indeplinitd si conditia aplicabilitatii prevederilor contestate in fafa instantei in care s-
- aridicat exceptia de neconstitutionalitatea. '
S nu existd o hotdrdre anterioard a Curfi avdnd ca obiect prevederile contestate.
© Prevederile contestate au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate, Este
~ vorba de sesizarea nr. 42g/2025. Insa, prin Decizia nr. 21 din 13 februaric 2025, Curtea
" ~Constitutionald a-declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitatea a
« prevederilor art. 181/2 alin. (5) din Codul penal, ridicatd de dl avocat Anatolie PITEL, in
interesele dnei Ir'ir'_l?a_i"LOZOVAN, in dosarul nr. 1-2787/2023, pendinte la Judecétoria Chiginau,
»+ (sediul Buiucani). Problema pusd in discutie in cadrul sesizérii nr. 42g/2025 a fost omisiunea
reglementrii calititii speciale a subiectului infractiunii, fapt care ar permite aplicarea normei in
. privinta unui cerc larg de subiecti, inclusiv in privinta persoanelor care nu ar avea atributit
" privind gestionarea finanelor partldulul La randul siu, Curtea Constitutionald a notat
~ urmdétoarele. :
N ,,22 Avénd in vedere critica autorului sesizdrii, potrivit cdreia legislatorul ar fi omis sd
. prevadd subiectul infractiunii in discufie, Curtea considerd cd stabilirea unei liste exhaustive a
.. subiectilor cdrora le_poate fi aplicat textul contestat de autorul exceptiei ar putea genera
- situatii de impunitate in cazuri care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la rdspundere
" penaldi. De exemply, degi trezorierul este persoana responsabild de finanfele partidului politic,
 potrivit articolului 25 alin.(3) din Legea privind partidele politice, Curtea considerd cd
“ eventuala _includere_a_acestuia in calitate de subiect special al infractiunii ar conduce la
impunitate fatd de persoanele neincluse in lista subiectilor infractiunii, insd care ar fi acceptat
' Lcu bund stiintd finantarea ilegald a partidului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.89 din 25
iulie 2023, § 24 DCC nr. 194 din 21 decembrie 2023, § 24; DCC nr. 87 din 25 iulie, 2024, §
2) L]
. 25. Prin wmare, Curtea noteazd cd le revine instanelor de Judecatd sd stabileascd in
* flecare caz particular, pe baza circumstanfelor factuale relevante §i a probelor administrate,
daca actiunile unei persoane concrete intrunesc elementele constitutive ale mfracpuml
' prevazute la articolul 181/2 alin.(5) Cod penal. : :
i © 26. Curtea constatd cd, sub aparenfa unor critici referitoare la afectarea normelor
- constztujzonale autorul excepfiei pune in discutie modul in care au fost incadrate juridic faptele
. Incriminate mculpatez In acest context, Curtea reitereazi cd aspectele legate de aplicarea legii
 mufin de competenta sa (a se vedea DCC nr. 83 din 17 ijunie 2022, § 29). Aceastd competentd
. le revine instanfelor de judecatd.
‘ 27. In consecintd, din argumentele autorului exceptiei, Curtea nu constatd vreo ingerinfd
in articolele 1 alin. (3), 22 §i 23 din Constitutie. ”
=+ Totusi, faptul ca anterior Curtea Constitutionald a fost sesizatd si se pronunfe in privinfa
att.181 alin. (5) Cod penal nu poate sd constituie un impediment pentru a solicita efectuarea
- "controlului  de  constitutionalitate . al acestui articol din perspectiva altor critici ~ de
‘neconstitutionalitatea.
: in asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daca sesizarea contine argumente noi sau
.. daci existd circumstante de ordin general care si justifice o altd solutie care sa conduci la
* admisibilitate. Pentru consolidarea acestei afirmatii face trimitere la jurisprudenta anterioara a
.. Curti Constitutionale, in mod special, a se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 8 mai
2018, § 18; Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia Curii
" -Constitutionale nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 19
" noiembrie 2020, § 20 etc. '
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Asa cum rezultd i din formularul sesizirii, aceastd exceptie de neconstitutionalitatea
vizeazd aspecte noi, si anume: cercul de subiecti, premisa incriminatorie si lipsa unui prag
valoric minim indicat in art.181/2 alin.(5) Cod penal, care pune la indoiali respectarea de citre
legiuitor in acest articol a principiului proportionalititii incrimindrii, aspecte in raport cu care"___
Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat. L

Astfel, reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de proceduri penala in combma’ae cu.
Hotérarea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si

g) din Constitutia Republicii Moldova, se constati ¢ in procesul judecirii cauzei, daci instanta
de judecatd este sesizatd de una din pér{i asupra neconstitutionalitafii actului aphcabli care poate:
fi supus controlului constitutionalitétii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu sc’va
pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor =
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalitéitii invocat de cétre partea in proces, fiind obligat ‘i sesizeze Curtea
Constitutionald, prezentdnd direct Curtii Constitutionale sesizarea prlvmd exceppa de
neconstitutionalitatea,

A solicitat apdrarea admiterea cererii i dispunerea ndlcarn ex_cep_‘glei “de
neconstitufionalitatea a dispozitiei de la art.181/2 alin.(5) Cod penal. . ' e

6. In sedinta Curtii de Apel Centru, din data de 14 ianuarie 2026 avocatul Sergiu
MORARU care actioneazd in interesele inculpatei Evghenia GUTUL a mentionat ¢a sustine fn
continuare cercrea depusi si a pledat pentru admiterea acesteia in sensul formulat i sesmarea
Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitatea ndlcata ; '

In sedinta Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie 2026, avocata Natalza BA YRAM i
care actioneazd in interesele inculpatei GUTUL Evghenia a mentionat. ci sustine cererea’
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedura.
penald, §i solicitd admiterea cererii si sesizarea Curtii Constitutionale referltor la exceppa de
neconstitutionalitate ridicati. - :

. In cadrul sedintei Curtii de Apel Centru din data de 1 4 zanuarze 2026 avocatul
Constantin BRIA care actioneazd in inferesele mculpatez POPAN Svetlana a sustinut cererea.
avocatului Sergiu MORARU privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate 1n conforrmtat
cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, a prevederilor articolutui 181/2 alin.(5) Cod penal. .- .

In cadrul sedingei Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie 2026 inculpata GUTUL‘
Evghenia a susfinut cererea apiritorului, plednd pentru admiterca acesteia in sensul fonnulat

In cadrul sedintei Curtii de Apel Centru din data de 1 4 ianuarie 2026, mculpata POPAN A
Svetlana a suslinut cererea avocatului Sergiu MORARU, pledand pentru adrmterea acestela m’
sensul formulat '

In cadrul sedintei Curtii de Apel Centru, din data de 14 zanuarze 2026 procurorul-"ff 5
Cristina GLADCOYV a solicitat respingerea cererii depuse de avocatul Serg1u MORARU care .. ;.
actioneaz 1n interesele inculpatei GUTUL Evghenia.

7. Verificdnd motivele invocate in cererea de sesizare pmvmd rtdzcarea excep;zez de
neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Sergiu MORARU in interesele mculpatez Evghemar,-
GUJUL, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite ses:zareaf:-
privind efectuarea controlului constitutionalitiitii a prevederilor art. 181/2 alin.(5) Cod penal,
sub aspectul invocat in cerere privind ridicarea exceptiei de neconstttuﬁonahtate cu sesizare
Curtii Constitufionale in vederea efectudrii controlului constltu;‘zonalztaﬁ dm'conszderenteler
urmdtoarele considerente. : : =

8. Potrivit art342 Cod de procedurd penald, foate chestiunile -care.apar in timpul
judecam cauzei se solufioneazd prin incheiere a instanfei de ]udecata Incheierile privind.
mdsurile preventive, de ocrotire gi asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd,”
stramutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum §i incheierile mterlocutoru se adoptd. sub:
Jormd de documente aparte 5i se semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de toﬁ judecatom ah=




completul de judecatd. Incheierile instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al §edmjer de judecatdi. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunfd
e publzc
' 'Conform dispozl’;lel art.7 Cod de proceduri penals, (3) Jn cazul existentei incertitudinii cu
L privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
" ‘Républicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
oo procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
" proces, sesizeazd Curtea Constitufionald peniru a se pronunfa asupra constitufionalitdtii
 qgcestora. (3/1 ) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i la sesizarea Curfii
‘ Consntuﬁonale instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii
“osau asupra conformildfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
 verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
o prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b} exceptia este ridicatd de cdire una dintre
- pdrti sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard
q Curtii Constitufionale avénd ca obiect prevederile contestate. (3/2) Ridicarea excepfiei de
. neconstztujzonalztate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu
- afecteazd examinareq in continuare a cavzel, tnsd, pdnd la pronunfarea Curfii Constitutionale
" asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd. (3/3) Dac nu sunt
. fintrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1), instanta de judecatd refuzi, prin incheiere,
.~ ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecati este definitiva, insd
"-'argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
~ . impotriva hot#rarii in fond.
Relevante spetei sunt prevederile pct.83 din Hotdrdrea Curtii Constitufionale din
.09.02.2016, prevede ci verificarea constltutxonahtapl normelor contestate constituie competenta
" exclusivi a Curtii Constitutionale.
‘oo075 Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
- Constitutionale, decét doar Tn conditiile mentionate la paragraful 82, care la rindul siu, prevede
¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
- Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarca intrunirii urmdtoarelor
conditii, si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
. alin(1) lit, a) din ConstItu';Ie exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul
“acesteia, sau indicd cd este ridicatd de ciitre 1nstan‘;a de judecatd din oficiu; prevederile
. “contestate urmeaza ‘a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérre anterioard a Curtii
" avénd ca obiect prevederlle contestate.
" 9, Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit. 2) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
- iyrezolvarea exceptiilor de neconstltuuonahtate a actelor normative tine de competenta Curtii
: Constl’cu‘gonale
" Prin Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) §i g) din
-_,Constitutla Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art.135 alin.(1) lit.a)
$1 g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:
. -o-in cazul -existentei incertitudinii pr1v1nd constitutionalitatea legilor, hotérarilor
; Parlamenmlm decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
‘Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionala;
71 Zexceptia de neconstltuglonahtate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
- oricare dintre partl sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din
cooficiy
3 - sesizarca pr1v1nd controful constltu‘;lonahtatn unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
: squt10narea unel cauze se prezmta direct Curtii Constltuponale de catre judecatorii/completele

iy ewd




de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecatorulor pe rolul
crora se afld cauza; ‘ _
- judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau confoxmttapi cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor condifii; -
1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 ahn (1) lit.a) din
Constitutie;
2) exceptia este ridicatd de citre una din pari sau reprezentantul acesteia sau mdlca ca
este ridicatd de citre instanfa de judecati din oficiu; - :
3) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotérdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate
10. Pct.107 din Hotdrérea Curfii Constitufionale din 09.02.2016, prevede cd in temelul
art.135 alin.(1) lit.a) sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi:
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de - -catre
Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza. O astfel de interpretare - asigurd principiul
constitufional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor s suprema‘ua
Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si hbertagllm fundamentale, 5
In aceast ordine de idei, cu privire la subiectul sesizirii Colegiul retme ci except;a de{
neconstituionalitate a fost formulatd de un subiect care beneficiazd de acest drept, in temeiul *
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constituie, astfel cum aceste dispozitii au fost interpretate prin .
Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016, si anume de catre avocatul Sergiu’
MORARU, care actioneaza in interesele inculpatei GUTUL Evghenia.
Cu privire la obiectul exceptiei Colegiul noteazi cid obiectul exceptiei de:
neconstitutionalitate 1 constituie prevederile art.181/2 alin.(5) Cod penal,.care se incadreazi in "
categoria actelor prevazute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, ﬁmd norme cu. putere de -
lege. : T

Cu privire la legatum dintre norma contestata si soluttonarea cauzet Coieglul constata :
ci exceptla a fost ridicatd in cadrul examindrii, in ordine de apel, a cauzei penale privingd.
invinuirea lui GUTUL Evghenia Alexandr si POPAN Svetlana _Gheorghi. de comiterea:
infractiunilor previzute de art.30, 42 alin.(5), 45, 181/2 alin.(5) Cod penal impotriva Sentmtei :
Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr. 1-1035/2024 din 05 august. 2025, iar prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutlonarea cauzei, fiind astfel 1ntrun1ta cond1§1a mc1den;el
normei asupra raportului juridic dedus judecatii. o

Cu privire la inexistenfa unei hotdrdri anterioare a Curfii Constttu(wnale Colegm" :
refine cd, anterior, Curtea Constitutionald a fost sesizati si - S¢. pronunfe asupra
constitufionalitifii art.181/2 alin.(5) Cod penal. Astfel, prin Decizia nr. 21 din 13 februarie -
2025, Curtea Constitutionald a  declarat inadmisibili sesizarea ‘:ppvmd -exceptia de:
neconstitutionalitate a prevederilor art.181/2 alin.(5) Cod penal, exceptie,ridicatd de avocatu
Anatolie PITEL in interesele dnei Irina LOZOVAN, in dosarul nr. 1- 2787/2023 aﬂat pe. rolu
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani). i

in acest context, se constata ci problema pusd in discutie in cadrul sesmaru nr. 42g/2025 a . g
vizat omisiunea reglementirii calitatii speciale a subiectului infractiunii, omisiune ce ar permite i
aplicarea normei penale asupra unui cerc larg de subiecti, inclusiv asupra pcrsoanelor care nu
detin atributii pr1v1nd gestionarea finanelor partidului. ST

In spetd, prin cererca inaintata de avocatul Sergiu MORARU in mteresele mculpate :
Evghenia GUTUL, apérarea a solicitat sesizarea Curtii Constltutlonale in vederea ridicarii
excep‘;lel de neconstltuponahtate a dispozitiilor art.181/2 alin.(5) Cod penal. Exceptia.invocati
vizeaz Insd aspecte noi, distincte de cele examinate anterior, $i anume: determinarea cercului -
de subiecfi ai infractiunii, existenta unei premise incriminatorii clare, precum §i lipsa unu'-‘*
prag valoric minim expres previzut de norma penalii mentionatd. ' o

Prin urmare, in ceea ce priveste obiectul sesizdrii privind rldlcarea GXCGI)[:IGI e
neconstitufionalitate, nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constxtutlonale care sé fi exammat, iy




aceste critici concrete referitoare la prevederile contestate, conditia impusd de jurisprudenta
constitutionald fiind astfel respectata.

In lumina celor expuse si avand in vedere ci obiectul exceptiei se incadreazi in categoria
actelor previzute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de un subiect indreptitit, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei si nu existi o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect dispozitiile
contestate, Colegiul penal constatd cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea
Curtii Constituionale, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa
spre examinare, cu sesizarea Curfii Constitutionale in vederea exercitérii controlului de
constitutionalitate asupra prevederilor art.181/2 alin.(5) Cod penal.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat ci prerogativa de a solufiona
exceptiile de neconstitufionalitate cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) din
Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei, {indnd
cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor pentru solutionarea litigiului
in instantele de judecatd. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de apérare
a drepturilor si libertdtilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze
in instanta de judecata.

" 11. Trebuie de evidentiat cd, in jurisprudenta sa constantd, Curtea a refinut cd exceptia de
neconstitutionalitate trebuie si cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incélcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
dintre cele doui texte, adicd motivarea neconstitutionalitdtii textului criticat.

In prezenta cauzi, instanta de apel constatd cd exceptia de neconstitutionalitate formulata
intruneste cerintele minime de argumentare, contindnd o motivare care pune in discutie relatia
de incompatibilitate dintre norma legald criticatd §i prevederea constitutionald invocata.
Totodats, Colegiul penal retine cd dispozitiile art.181/2 alin.(5) Cod penal nu au mai ficut
anterior obiectul unei sesiziri de control al constitutionalitatii in fata Curtii Constitutionale.

 Asadar, motivele prezentei sesizari sunt fundamentate pe dispozitiile art.20 i art. 54 din
- Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele cauzei denotd intrunirea cerintei prevazute la
pct.3 al paragrafului 82 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016.

Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.181/2 alin.(5) Cod penal urmeaza a fi admisa.

12. Din considerentele sus-indicate, conducindu-se de prevederile art.art. 7, 342, 364 Cod

de procedurd penald al Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatdi de avocatul Sergiu MORARU in interesele inculpatei
Evghenia GUTUL de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor
~articolului 181/2 alin.(5) Cod de procedurd penald, cu expedierea cererii si sesizarii in adresa
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art.135 alin.(1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Eugeniu BESELEA

Judecéitorii Andrei CAZACICOV

Vitalie BUDECI



