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La data de 02.09.2025 in adresa Curtii de Apel Centru a parvenit spre examinare
apelul depus de cétre avocatii Natalia BAYRAM si Sergiu MORARU in interesele
inculpatei Evghenia GUTUL, si apelul depus de cétre avocatul Constantin BRIA si In
interesele inculpatei Svetlana POPAN, impotriva sentintei Judectoriei Chisiniu (sediul
Buiucani) nr. 1-1035/2024 din 05 august 2025 (judecdtor Ana CUCERESCU).

La data de 08.10.2025, in cadrul sedintei de judecati avocatul Natalia BAYRAM
a inaintat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie a
prevederilor articolului 20 alin. (4') Cod de proceduri penald.

Prin Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie
2026, a fost admisa cererea inaintatd de avocatul Natalia BAYRAM de sesizare a Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, vi expediazd cererea avocatului Natalia
BAYRAM si Incheierea Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie
2026.

Anexa: -Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
-Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru din 14 ianuarie 2026.

Vicepresedinte interimar
al Curtii de Apel Centru Spoiald Alexandru
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Catre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chigindu, str. Al. Lipusneanu,
nr, 28, tel.: +373 22 25-37-08,
e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
a art, 20 alin. (4') Cod de proceduri penali

prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Avocat

1. Nume: Bayaram

2. Prenume: Natalia

3. Adresa:

4, Telefon, email: "

A.2. Instanta de judecati

1. Curtea de Apel Centru

2. Complet de judecata:

3. adresa: mun. Chisindu, str. Teilor, 4
4. email: cac@justice.gov.md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun.

Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld in examinare cererea de apel Tnaintatd in
interesele dnei Gutul Evghenia impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 5 august 2025.

Potrivit sentintei, Gutul Evghenia a fost recunoscutd vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 30, 42 alin. (5), 45, 1812 alin. (5) din Codul penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsd penald sub forma de 7 ani inchisoare, cu privarea dreptului
de a exercita activitdti legate de organizare contabild si financiare n cadrul partidelor
politice precum si privare de activitate de membru in partidele politice pe un termen de
5 ani,

Dna Gutul a fost recunoscutd vinovatd de complicitate la comitertea infractiunii
de acceptare cu bund stiinta a finantarii partidului politic din partea unui grup criminal
organizat In perioada anilor 2021-2022 prin introducere pe teritoriul RM a mijloacelor
financiare 1n interesul unui concurent electoral, deghizarea sumelor de bani, falsificarea
formularelor de donatii, asistenti la remunerare fiunanciard ilegald in cadrul
intrunirilor politice, remunerarea persoanelor etc.

Dat fiind gravele incélcari de fapt si de drept comise de instanta de fond,
incélcarea tuturor drepturilor fundamentale ale dnei Gutul, emiterea unei sentinte
ilegale, contrare tuturor circumstantelor cauzei, sentinta a fost atacts cu apel la Curtea
de Apel Centru.
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C. Obiectul sesizarii.
1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii art. 20 alin.
(4") din Codul de procedurd penald, in redactia Legii nr. 100/2025.

D. Legislatia pertinenta.

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au

reglementdrile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativd, executiv si judecédtoreascd sunt separate si
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
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(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, fard

deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justiie.

Articolul 21
Prezumf{ia nevinovitiei
Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovati pini cind vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apériarii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspri decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala i siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durati de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanfa judecétoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de
catre judecdtor sau de citre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pani la 12
luni,

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinti motivele retinerii sau ale
arestdrii, iar invinuirea - In cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se aduc la
cunostin{d numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarca celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele refinerii sau
arestdrii au disparut.

Articolul 26
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Dreptul la apérare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului pértile au dreptul sé fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprlma sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritiii teritoriale, bunastirii economice a
farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritafii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 114
Infiptuirea justiiei
Justitia se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se Infdptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

3) fnﬁintarea de instanfe extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sunt stabilite prin lege organica.

Articolul 116
Statutul judecitorilor

(1) Judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de vérstd, de citre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd datd candidatura propusa de cétre Consiliul Superior al Magistraturii.
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(5) Deciziile privind numirea judecétorilor gi cariera acestora trebuie si fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, $i a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5") Judecatorii au doar imunitate functionali in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu excepfia activitatii didactice si stiingifice.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
Tmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotéréste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald 1si desfdsoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti de
Legea cu privire la Curtea Constitufionald.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptdrii hotdririi corespunzitoare a Curfii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala

a) Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
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1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instan{d independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotérirea trebuie sé fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedin{a poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga durati a procesului sau a unei
par{i a acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-
o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesari de citre instant3
atunci cind, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduc# atingere
intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovatd pini ce
vinovétia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii aparirii sale;

c) si se apere el insusi sau sa fie asistat de un apiritor ales de el si, daci nu
dispune de mijloace necesare pentru a pliti un aparator, si poata fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu infelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoana, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind Incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limb4, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenti la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

3. Cadrul normativ national pertinent

Codul de procedura penali al RM

Articolul 20. Desfédsurarea procesului penal in termen rezonabil
(1) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face 1n termene rezonabile.
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(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint:

1) complexitatea cazului; |

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmirire penald gi a instantei de judecati;

31) importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pind Ia 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie si
cele conexe actelor de coruptie, in special privind infractiunile previzute la art.1815i182
din Codul penal nr.985/2002, a cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest, precum
si minori se fac de urgentd si in mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asiguri de citre procuror,
iar la judecarea cazului — de cétre instan{a respectiva.

(4") In cauzele penale previzute la art. 181 si 182 din Codul penal nr.985/2002,
urmidrireqa penald urmeazd a fi terminatd intr-un termen de cel mult 6 luni, Termenul de
urmirire penali poate fi prelungit motivat de ciitre procuror, cu informarea Procurorului
General in cazul fiecdrei prelungiri. Cauzele respective se examineazit de citre prima
instanti in cel mult 4 Iuni, iar de cdfre instanta de apel si in cel mult doud luni, termene
care pot fi prelungite prin incheierea instantei respective.

[Art. 20 alin.(3) modificat, alin.(4'} introdus prin Legea nr.1 00 din 13.06.2025, in vigoare 14.06.2025]

E.Argumentarea incidentei unui drept sau 2 mai multor drepturi din Constitutie.

Prin prezenta sesizare se solicitd verificarea constitutionalititii noilor prevederi
de la art. 20 alin. (4") din Codul de procedura penald, introdus de Parlament prin Legea
nr. 100/2025.

Tezele de bazi prin care se cere verificarea constitutionalititii normei legale
mentionate, sunt dubiile serioase privind neconstitufionalitatea regimului procedural
accelerat introdus pentru cauzele previzute la art. 181-182 Cod penal.

Argumentul de bazi se referd la faptul cd celeritatea nu poate fi atinsd prin
sacrificarea garantiilor procesuale si a independentei justitiel. Potrivit sesizirii
distingem c& sunt incidente mai multor drepturi fundamentale garantate de Constitutie:
(i) atingerea substantei dreptului la apérare, (ii) compromiterea echitifii procedurale,
(ii1) discriminare procesuald prin diferente de tratament selectiv, si (iv) imixtiunea in
independenta justitiei, contrar Constitutiei si standardelor CEDO.

Astfel, considerdm cd prin norma legald contestati au fost aduse atingeri
urmétoarelor valori si principii de ordin constitutional:

1. Principiul legalitatii si securitafii raporturilor juridice. Art. 1 alin. (3) din
Constitutie prevede cd Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sunt garantate.
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2 Separatia si colaborarea puterilor. Art. 6 din Legea Suprema stabileste ca
In Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecitoreascé sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Implicarea nejustificat de frecventd in procedurile judiciare cu scop de lupta
politicd si protectie a propriilor interese ale puterii executive sau legislative afecteazi
grav principiul separarii puterilor In stat.

3. Egalitate si nediscriminare. Conform art. 16 din Constitutie: (1)
Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti
cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fard
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbé, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.

Selectia unei singure categorii de infractiuni cu conotatie politicd pentru un regim
mai sever este nejustificata obiectiv si rezonabil; infractiuni mai grave nu au termene-
cap similare.

4. Potrivit art. 20 din Constitutie (/) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justifie.

Nu este posibil de a vorbi despére satisfactie efectivd si proces echitabil atunci
cand sunt impuse norme procedurale discriminatorii, abuzive si care nu vor permite o
examinare obiectivi si cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei.

In acest sens este direct incident art. 6 al CEDO care garanteazi un proces
echitabil. Egalitatea de arme este afectatd prin dezechilibre structurale intre
acuzare si apirare; celeritatea devine scop in sine, nu mijloc, erodand dreptul la
prezentarea efectivit a cauzei.

5. Conform art. 26 din Constitutie (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2)
Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale. (3) In tot cursul procesului, pdrtile au
dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. (4) Amestecul in
activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se pedepseste prin
lege. S
Termenele-limita impuse exclusiv cauzelor de la art. 181-182 CP comprima
timpul necesar pentru expertize, comisii rogatorii, audierea martorilor aparirii si
studierea dosarului; lipsesc garantii compensatorii reale.

6. Potrivit art. 54 din Constitutie nu se admite adoptarea de legi care retring
drepturile fundametale ale omului. A fost depéasit principiul proportionalitatii — nu s-a
demonstrat necesitatea masurii; existau alternative mai putin intruzive (management
judiciar, standarde de motivare a améandrilor, priori tizare administrativi, consolidarea
capacitifilor institutionale). |
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7. Independenta justitiei (art. 114--116 din Constitutie) — calendarul legislativ
prestabilit Inlocuieste marja de apreciere a judecdtorului cu o grild rigidd iar
probatoriul se calibreazi la timp, nu la necesitate.

F. Argumentarea pretinsei incaleari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie.

Privind circomstantele adoptirii normei contestate si unele aspecte de ordin
conceptual

Prin Legea nr. 100 din 13 iunie 2025 Parlamentul a modificat si completat un sir de
acte normative cu scopul generic — combaterea coruptiei electorale si politice. Prin
aceastd lege, intratd in vigoare la 14 julie 2025 art. 20 din Codul de proceduri penald a
fost completat cu alineatul (4') care prevede urmaitoarele: fn cauzele penale previzute
la art.181 si 182 din Codul penal nr.985/2002, urmdrirea penald wurmeazi a fi
terminatd intr-un termen de cel mult 6 luni. Termenul de urmdrire penali poate fi
prelungit motivat de ciitre procuror, cu informarea Procurorului General in cazul
flecarei prelungiri. Cauzele respective se examineazi de citre prima instantd in cel
mult 4 luni, iar de citre instanta de apel si in cel mult doud luni, termene care pot
[fi prelungite prin incheierea instantei respective.

Este necesar de mentionat faptul cé orice modificare legislativa trebuie sd corespundi
mai multor principii legale de legiferare incepand e la elaborarea actului normativ,
avizare, expertizare, consultdri publice etc. totodatd orice proiect de act normativ
trebuie s fie argumentat si motivat corespunzator. In cazul completarii art. 20 din CPP
o astfel de motivare a lipsit cu desdvarsire. Nici autorii dar nici al{i participanti la
procesul legislativ nu au argumentat necesitatea impunerii unor termene atit de
restrinse pentru examinarea anume a doud componente de infractiune care au directi

implicare politica.

Este adevdrat cd autorii au venit cu unele argumente generale cu privire la
recomandérile Curtii Constitutionale de a lupta eficient cu coruptia electorald, doar ci
legiuitorul a inteles acest mesaj In felul sdu si la realizat strict politic, cu imixtiunea
directd n puterea judecétoreasca.

Dreptul procesual penal moldovenesc consacri, de reguls, termene generale, flexibile,
cu posibilitatea prelungirii motivate. Introducerea unei ,,insule” de termene rigide doar
pentru art. 181-182 CP rupe coerenta Codului de procedurd penald si produce
suprapuneri/paradoxuri: infractiuni incomparabil mai grave (omor, trafic de persoane,
terorism, coruptie de mare amploare) nu sunt incorsetate in termene atét de scurte, degi
pot fi — logic — prioritizate. Din perspectiva legii privind actele normative (principiile
legalitatii, necesitatii, oportunitatii §i nediscrimindrii), diferenta de regim trebuie si fie
fundamentatd pe criterii obiective (de ex. volum probator tipic redus, risc de perimare
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a probelor, particularitati tehnice). in cauzele 181-182 CP, realitatea este inversi:
probatoriul e extensiv si preponderent documentar/financiar, necesitand timp.

Mai mult, constructia ,termene-limitd” cu posibilitate de prelungire doar pe scara
verticald (procurorul + informarea Procurorului General; ,,prelungire prin incheierea
instantei”) stimuleazi o practicd formalistd: pentru a evita nulitati, actorii procedurali
vor prioritiza viteza In detrimentul calitafii probelor, ceea ce creste riscul de erori
judiciare. In aceeasi cheie, diferentierea lipseste de justificare sistemica: daca scopul
este ,,debirocratizarea si celeritatea”, ea trebuie urmdritd general, nu selectiv pe ,,dosare
politice”.

Adoptarea Legii nr. 100 din 13 iunie 2025 a condus la o modificare substantiald a
Codului de procedurid penald nr. 122/2003, concentrdndu-se pe dispozitiile care
afecteaza exclusiv infractiunile previzute la articolele 181 - 182 din Codul penal nr.
985/2002, tocmai cele care stau la baza procedurii penale impotriva Evgheniei Gutul.
Caracterul selectiv al acestei reforme ridicd o problemd de constitutionalitate si
conventionalitate de cea mai mare importantd: este o lege formal generala, dar care
vizeazd in mod concret restrictionarea drepturilor procedurale ale unei persoane sau ale
unui grup restrans de persoane perfect identificabile pe baza infractiunii penale pentru
care sunt anchetate sau urmirite penal, lisind la latitudinea procuraturii s& determine
procedurile penale care vor fi initiate impotriva acelor persoane specifice.

Din punct de vedere doctrinar, problema depaseste simpla examinare a legalitatii
procedurale si intrd In sfera principiilor structurale ale statului de drept. O normd
procedurald care modificd echilibrul drepturilor intre acuzare si apdrare nu poate fi
examinati numai din punctul de vedere al oportunitatii legislative; ea trebuie examinata
din punctul de vedere al conformitatii sale cu principiile egalititii in fata legii, al
dreptului la un proces echitabil si al interzicerii discrimindrii arbitrare, toate acestea
fiind de naturd constitutionald si protejate, de asemenea, de Conveniia europeand a
drepturilor omului (CEDO).

Cazul Evgenia Gutul reprezintd un exemplu paradigmatic de legislatie ad casum, in
care forma generald a legii ascunde un scop specific. Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a avertizat ci utilizarea puterii legislative pentru a modifica in mod e rezultatul
sau conditiile unui proces in curs incalci esenta articolului 6 din CEDO (Stran Greek
Refineries §i Stratis Andreadis impotriva Greciei, 1994), o doctrind care se aplicd pe
deplin in cazul actual din Moldova. Legea In cauzi nu este neutrd: forma sa sl
momentul aprobarii demonstreazi o intentie clari de a afecta pozifia juridicd a
paratului, ceea ce face imperativa revizuirea si examinarea sa constitutionald in lumina
Conventiei.

Legea nr. 100/2025 introduce modificdri care afecteazi termenele pentru anchetd,
programarea sedintelor de judecatd si prioritatea procedurald a cauzelor referitoare la
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articolele 181 - 182 din Codul penal. Noul articol 20 alineatul (4!) din Codul de
procedurd penald impune un termen maxim de sase luni pentru ancheti, care poate fi
prelungit numai prin decizia procurorului, si prevede c# cauzele trebuie solutionate de
instanta de fond in termen de maximum patru luni si de instanta de apel in termen de
maximum doud luni,

10.Din punct de vedere tehnic, aceastd modificare altereazi structura controlului judiciar
in detrimentul independentei judiciare. Legiuitorul la adoptarea codului de procedura
a conceput un sistem care echilibra rapiditatea si garantiile, In care termenele limita
serveau ca orientdri rezonabile si nu ca mecanisme de restrictionare a aparirii. Norma
contestata transforma insd aceste termene limita in cerinte obligatorii si centralizeazi
puterea de prelungue in cadrul procuraturii, eliminind controlul judecitorului asupra
procedurii,

11.Reformele succesive ale art. 181-182 CP si introducerea procedurii accelerate exclusiv
pentru aceste infractiuni au survenit intr-un climat de polarizare politici, cu dosare
vizibile ce privesc opozitia. Chiar dacd Curtea nu judeci oportunitatea politic,
standardul de ,,aparentd de impartialitate” gi ,neutralitate procedurald” nu poate ignora
contextul: cind o normi procesuald speciald vizeaza tocmai categoria cauzelor in care
parétul este, tipic, actor politic, suspiciunea de finalitate punitiv-politicd este sporiti.
in astfel de situatii, Curtea aplicd scrutin strict asupra justificérii diferentei de tratament
si al garantiilor compensatorii. Aici, justificarea lipseste, iar garantiile sunt precare.

12.Aceastd reconfigurare afecteazi in mod direct dreptul la apdrare st principiul egalitifii
armelor, In practicd, aceasta reduce timpul disponibil pentru pregétire, slibegste
posibilitatea de contestare a probelor gi transforma procesul penal intr-un itinerar
accelerat care privilegiazi acuzarea. In termeni doctrinari, ne confruntim cu un proces
denaturat, In care forma inlocuieste garantnle si eficienta administrativi p1evaleaza
asupra justitiei substantiale,

Privind aspecte de fond si incalcirile drepturlor fundamentale garantate de
Constltugle sl CFD()

13

Consideram cd noul alineat (4') din art. 70 al Codului de procedurd penald depiseste
limitele cadrului constitutional previzute de art. 16,20, 26, 114-116 din Constitutie,
in coraport cu alte norme constitutionale — art.{, 6 si 54 din Legea Supremi. De
asemenea este direct incident art. 6 al Conventiei europene.

» *

Principiul legalititii si securitatea raporturilor juridice — art. 1 din Constitutia

£

Repubiicii Moldova.
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14. Principiul securitifii juridice, recunoscut implicit in articolul 1 din Constitutia
Republicii Moldova gi reafirmat de jurisprudenta constitutionald comparati, este o
compoﬂenté esenfiald a statului de drept. Acest principiu implica faptul c¢d normele
Juridice trebuie si fie clare, previzibile si stabile, astfel incét cetatenii sa se poatd baza
in mod rezonabil pe continuitatea sistemului juridic si sd 1si organizeze
comportamentul in conformitate cu acesta. In materie penald s1 procedurald penali,
relevanta sa este accentuatd, intrucat protectia impotriva arbitrarului puterii punitive a
statului depinde de respectarea sa.

15. Reforma introdusa prin Legea nr. 100/2025 submineazi aceasti stabilitate. Inte
adevdr, ea a fost aprobata in cursul procedurilor penale deja initiate impotriva Evgeniei
Gutul, modificand termenele, conditiile de apirare si formele de urmirire penald.
Aceastd modificare brusc, lipsitd de o justificare rezonabila, distruge previzibilitatea
sistemului procedural si creeaza un climat de incertitudine incompatibil cu increderea
legitimd pe care inculpatul o acorda administratiei justitiei. CEDO a statuat ci
»siguranta juridicd este inerentd notiunii de stat de drept” (Beian impotriva Romdnie,
2007) si cd modificarea imprevizibild a reglementarilor in cursul procedurii incalci
articolul 6 din CEDO.

v 16. Asteptarile legitime sunt o manifestare concretd a securititii juridice si protejeazi
asteptarea rezonabild cd normele aplicabile unei situatii nu vor fi modificate in
detrimentul partii interesate. In cazul de fats, echipa de apérare a Evgeniei Gutul isi
structurase strategia in conformitate cu cadrul anterior al Codului de procedura penals;
reforma bruscd nu numai ¢ modificd regulile jocului, dar se aplicd si retroactiv,
afectind agteptirile legitime §i transformind procedura intr-un teren instabil si
imprevizibil.

17.Referitor la securitatea juridicsi, Comisia de la Venetia a observat ci aceasta ,este
esentiald pentru increderea in sistemul judecitoresc si in preeminenta dreptului”. Ea
~pretinde ca normele juridice si fie clare si precise si si urmireasci asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemenea, contrard principiului securiti{ii juridice, cel putin in materie penald
(articolul 7 CEDO), pentru ci subicctele de drept trebuie s cunoasci consecintele
actiunilor lor; insa aceasta constatare este valabili si in dreptul civil si cel administrativ,
atunci cénd retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturilor si intereselor
protejate de lege”

18.Componentele securitdtii juridice ,,pot fi definite ca incluzind urmitoarele elemente:
caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. Si, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice si nu fie modificate atat de des, incét principiul ignorantia juris
non’'excusat s fie imposibil de aplicat de un'cetégean obisnuit. Instantele nu ar trebui
sé se abatd de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu exceptia cazului
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In care existd un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea instrumentelor
juridice in mod retroactiv. De la aceastd reguld se poate deroga doar in circumstante
exceptionale”.

19.Securitatea juridica indeplineste mai multe functii: ea contribuie la pistrarea pacii si la
mentinerea ordinii Intr-o societate, dar si la ameliorarea eficientei juridice, permitandu-
le tuturor si aibd o cunoastere suficientd a legii, astfel incét s3 poati si se conformeze
cu aceasta. De asemenea, ea le oferd persoanclor mijloace pentru a stabili daci
exercitarea puteril publice este arbitrard. Ea ajutdl persoanele sii-si organizeze vietile,
permitandu-le sa faca planuri pe termen lung si s3 aibi asteptiri legitime

20.In Raportul siu privind statul de drept, Comisia de la Venetia a subliniat ¢i principiul
securitdfii juridice joacd un rol esential in mentinerca increderii in sistemul
Judecdtoresc si In preeminenta dreptului, iar acest fapt este, la rindul siu, important
pentru contractele comerciale si pentru dezvoltarea economicd a unui stat. Dacd nu
existd incredere, cetitenii (si investitorii de peste hotare) pot si nu intre in raporturi
confractuale cu partenerii locali gi, deci, pot renunta la activitifile economice
indispensabile pentru dezvoltarea economica a statului. Astfel, securitatea juridici (sau
lipsa acesteia) are un impact economic important. Ea ar trebui si fie promovati de toate
cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul si asigure
calitatea legilor §i a altor instrumente juridice pe care le adopt3, ca guvernul si respecte
securitatea juridicd atunci cind aplicd aceste instrumente sau ia decizii cu caracter
general ori individual §i ca puterea judecatoreascd si se conformeze cu acest principiu
atunci c¢And aplicd instrumentele juridice In cazuri concrete si la interpretarea normelor
juridice.

21.Principiul rationalitétii legislative, derivat din articolul 1 din Constitutia Republicii
Moldova, impune ca toate normele juridice si se bazeze pe motive obiective,
verificabile §i compatibile cu obiectivele statului. Acest principiu impune legiuitorului
obligatia de a oferi o justificare substantiald: nu este suficient si se adopte norme
formale, ci trebuie explicat scopul urmirit si trebuie demonstrat ci misura este
necesard gi proportionald. ' '

22.Doctrina statului de drept cere ca ,,exceptiile” procedurale s fie: (i) justificate de
particularitati tehnice intrinseci ale cauzei; (ii) generalizabile la situatii similare; (iii)
insotite de garantii care neutralizeazi riscurile aferente accelerdrii. In lipsa acestor

~conditii, apare ceea ce literatura numeste ,legislatie de caz” ori ,,ad personam/ad

hostem”: reguli cu vocatie aparent generald, dar concepute pentru a afecta previzibil
un grup determinabil de persoane. '

23.0n literatura comparati, acolo unde existi calendare accelerate (ex. ,,fast-track” pentru
cauze simple), ele se aplicd generic pe criteriul complexititii/valorii mizei, nu pe
»eticheta politicd” a infractiunii. De asemenea, sunt insotite de supape: posibilitatea
motivatd de a ,iesi” din fast-track cénd complexitatea o cere; sanctionarea doar'a
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dilatarilor imputabile; rol activ al judecatorului de caz in protejarea egalititii de arme.
Norma moldoveneasca criticatd face invers: Incuie categoria intr-un coridor de timp,
iar ,,supapa” este formald si dependentd de aceeasi autoritate implicatd Tn acuzare
(prelungiri dispuse de procuror, cu simpld informare a Procurorului General) sau de
instante plasate sub presiunea atingerii unui plafon temporal.

24.0n cazul de fatd, Legea nr. 100/2025 nu are o justificare legislativi suficientd. Nu
existd studii, rapoarte sau statistici care si justifice necesitatea acceleririi procedurilor
referitoare la articolele 181 - 182 din Codul penal. De asemenea, nu existd motive de
politicd penald sau de eficientd judiciard care sd sustind reforma. Aceastd lipsd de
justificare face ca legea sé fie arbitrara, ghidatd de interese circumstantiale sau politice,
mai degraba decét de criterii de imbunatatire a sistemului procedural,

25.Doctrina juridica a stabilit cd orice reformd procedurald trebuie s urmareascd un
obiectiv legitim si si respecte principiile necesititii si proportionalititii. In absenta
acestor elemente, norma devine contrara statului de drept. Arbitraritatea legiuitorulfui,
in acest context, nu numai cd erodeazi legalitatea, ci compromite si legitimitatea
intregului sistem de justitie penala.

= 26. Astfel, la acest aspect conchidem ci reglementarea selectivi si nejustificatd a unor

termene speciale, hiperscurte, numai pentru o clasd de infractiuni, rupe caracterul
general §i abstract al legii procesual-penale. Securitatea juridicd presupune
previzibilitate, egalitate de tratament §i coerentd sistemicd: termenele trebuie sd fie
rezultatul unei politici penale coerente, nu al conjuncturii politice. Deci a fost incileat
art. 1 alin, (3) din Constitutie.

Cu privire la princpiul separatiei puterilor in stat — art. 6

27, Prin introducerea netransparentd, nemotivati i neconsultata a unor limite procedurale
de timp care impune instanta de judecatd sd examineze doar anumite cauze penale
dedicate intr-un timp foarte restréns, nu Inseamnd altceva decdt o ingerintd gravi a
puterii legislative in puterea judecatoreasca.

28.0Orice obligare a instantei a examina urgent o cauzi, indiferent de complexitate, de
circumstante, de necesitatea asigurarii egalitatii armelor, dreptului la apirare etc este
echivalent cu situatia cdnd o instantd de judecatd ar emite o hotérare prin care ar obliga
Parlamentul si adopte doar anumite legi, doar Intr-un anumit domeniu gi care sd
prevadi doar anumite obiective. Pare absurd dar Parlamentul anume asa a procedat prin
adoptarea Legii nr. 100/2025. |

- 29.In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecitoreasca sint separate si

 colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei
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(art.6). Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului (art.60 alin.(1)).

30.Separafia puterilor In stat in puterea legislativi, puterea executivd si puterea
judecatoreasca presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre, care
ar exclude posibilitatea domindrii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonoma a
fiecdrei ramuri a puterii, precum si colaborarea lor.

31.Definirea exhaustiva a circumstantelor si scopului admiterii interferentei Parlamentului
in procesul de Infaptuire a justitiei constituie un mecanism de excludere a abuzurilor
unei puteri fa{d de altd putere, precum si de asigurare a certitudinii juridice in procesul
de exercitare a puterii de stat in conditiile unui regim democratic.

32.Adoptarea unor norme legale care ar limita infaptuirea justitiei aduce atingere intr-un
mod inadmisibil echilibrului puterii in stat, principiului separdrii si colaboririi puterilor
in stat, principiului legalitatii. Or, una din caracteristicile constitutionale ale statului de
drept constituie obligatia statului, a autoritatilor publice, a institutiilor si a persoanelor
oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.

33.In cazul descris, Parlamentul a introdus un tratament diferit fatd de unele cauze cu
derogare de la norma generald. De mentionat ci diferenta de tratamente in situatii
similare, precum si orice similitudine de tratament in situatii diferite vor fi considerate
discrimindri in lipsa unei justificri obiective si rezonabile. O diferentd de tratament
admisibila trebuie nu numai sd urméreascd un scop legitim, ci si si se caracterizeze
printr-un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit
(Cauza Marckx contra Belgiei din 13.06.1979). Diferenta de tratament este admisibila
dacd se realizeazd conform unor criterii obiective care nu variazi in functie de
persoand, ci care {in de ansamblul grupului. Caracterul rezonabil al diferentierilor are
menirea de a evita arbitrarul, astfel incit diferenta operatd si nu poatid risturna
principiul egalitétii (Cauza Affaire linguistique belge contra Belgiei din 23.07.1968).

- 34.Curtea Constitutionald, in calitate de garant al realizirii principiului separatiei

puterilor, statuat in art.6 din Constitutie, in conformitate cu art.134 alin.(3) din
Constitutie, are obligatia de a declara neconstitutionala orice abatere de la acest
principiu (Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2011). '

35,Intr-un stat de drept temelia organizirii si functionérii mecanismului institutional de
stat il constituie principiul separdrii puterilor in stat, previzut in articolul 6
din Constitutie.

36.Fiind un principiu fundamental al statului de drept, separatia puterilor are vocatia si
asigure evitarea concentririi Intregii puteri In ména unei singure autoritti (de natura
individuald sau colectivd). El presupune o distributie a puterii, pentru a fi exercitat,
unor instanfe diferite si independente, inzestrate cu atribute si prerogative de
conducere. In cadrul competentelor ce le sunt conferite, fiecare putere (legislativi,




17|37

executiva gi judecdtoreascd) define si exerciti o serie de atribuiii aflate in afara oricirei
imixtiuni reciproce.

37.Potrivit principiului separaiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu prevaleaza
asupra celeilalte, nu se subordoneazi una alteia si nu isi asuma prerogative specifice
celorlalte (Hotdrdrea nr.23 din 9 noiembrie 2011). Dacid comenteazd deciziile
judecatoresti, executivul si legislativul trebuie si evite criticile care ar submina
independenta puterii judecitoresti sau ar skibi fncrederea publicului in
Justitie. De asemenea, acestea ar trebui si evite actiuni ce pot pune sub semnul
intrebérii intentia lor de a respecta deciziile judecitorilor, altele decat cele prin care isi
manifestd intentia lor de a formula o cale de atac.”

38.Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard se mentioneaza c:

“41. Obligatia de a rispunde in fata oricui, si In special in fata unei persoane care
ar putea fi prejudiciati de actiunea judecitorului, este contrard independentei justiiei.
Cu  exceptia motivirilor judecitoresti sau a altor proceduri previzute de
lege, judecitorul nu este obligat sd isi justifice solutia, nici chiar fafi de alfi membri
ai sistemului judecditoresc.

» 39.Parlamentul nu are dreptul si se erijeze in instan{d de judecata prin faptul pronuntirii
asupra unor elemente ce sunt verificate doar in cursul derulirii procedurilor judiciare
de ctre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotiri fie asupra
incélcdrii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii ih materie penala. in acelasi sens, politicienii (deputatii) trebuie si se abtind in
a da ordine justifiei sau sd creeze impresia ¢a pot da ordine justitiei, in a critica
magistratii $i in a nu se supune hotdrérilor judecitoresti. Ei sunt datori si protejeze
independenta justifiei si s contribuie la intérirea increderii publicului in justitie. Este
inadmisibil pentru politicieni (deputati) sd foloseasc justitia drept miza in conflictele
politice.

40. In lumina celor expuse, considerim ca la adoptarea normei contestate a fost
sfidat principiul separatiei puterilor in stat,

inciilcarea princpiului egalititii si discriminarea — art. 16

41.Articolul 16 din Constituia Republicii Moldova consacri principiul egalititii in faga
legii si a autoritdilor publice, stabilind cd ,, nimeni nu poate beneficia de privilegii sau
Ji supus discrimindrii pe motive de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie politicd sau orice altd circumstantd similard”. Jurisprudenta constitutionald
comparativd a interpretat aceastd clauzi in sens larg, incluzind si interzicerea
tratamentului inegal care nu se bazeazii pe criterii obiective si rezonabile.
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42.In acest context, norma contestatd analizati introduce un tratament procedural
diferentiat bazat exclusiv pe natura presupusei infractiuni, fird o justificare rezonabila
sau 0 legaturd cu un interes public legitim, Incgalitatea este evidentd nu numai in forma,
ci si in fond: persoanele acuzate in temeiul articolelor 181 si 182 sunt supuse unei
proceduri mai severe, cu mai putin timp pentru pregitire si termene judiciare mai
scurte, fiind In mod evident dezavantajate in comparatie cu alte persoane acuzate de
infractiuni de aceeasi gravitate sau mai grave.

43.Diferentierea de tratament procesual instituiti de legiuitor — termene maximale
accelerate aplicabile exclusiv infractiunilor de la art. 181182 CP — creeazi un regim
procesual mai sever pentru o categorie de acuzafii tipic asociate spatiului politic, fird
o justificare obiectiva si rezonabild. Daci infractiuni incomparabil mai grave (omor,
terorism, trafic de persoane) nu sunt incorsetate in asemenea termene-cap, iar cele din
art. 181182, notoriu complexe probatoriu, sunt impinse pe o pistd accelerats, diferenta
de tratament devine arbitrari.

44.Selectia ,,pe infractiune” nu este neutrd atunci cand in practicd se suprapune cu un grup
de persoane determinabil — politicieni ai opozitiei, membri ai partidelor, actori din viata
publici — cirora le este rezervat un regim mai dur. O asemenea solutie normativi
alimenteazd aparenta de instrumentalizare a procesului penal §i creeazi un risc de
stigmatizare procesuald, ceea ce contravine principiului egalititii si interdictiei
discrimindrii directe sau indirecte,

45.1n lipsa unei demonstratii temeinice cd particularititile tehnice ale acestor cauze ar
impune, in mod intrinsec, termene mai scurte decat in dosarele de violenta extrema ori
crimd organizat, tratamentul diferentiat nu poate fi mentinut.

46.Doctrina Curtii Europene a Drepturilor Omului impune ca orice diferenti de tratament
s& aibd o justificare obiectivi si rezonabild (Engel impotriva Tarilor deé Jos, 1976;
Thlimmenos impotriva Greciei, 2000). Tn cazul de fatd, nu se poate observa nici
obiectivul legitim, nici proportionalitatea mijloacelor utilizate . In consecinti, Legea
nr, 100/2025 constituie o incélcare directd a principiului egalititii in fata legii si, prin
urmare, a articolului 16 din Constitutie si a articolului 14 din CEDO, care ll’ltGIZIC orxce
discrmunare arbitrara. '

4/ Articolul 14 din Conventia europeand a drepturilor omului, coroborat cu articolele 6 gi
13, impune statului obligatia de a asigura aplicarea egali a legilor procedurale tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Interzicerea discrimindirii se extinde la orice
diferentd de tratament care, fird o justificare obiectivi si xezonabll submineazi
exercitarea drepturilor consacrate in convenpe '

48.1.egea contestati incalcd acest principiu in doud moduri. In primul T4nd, deoarece
introduce o distinctie procedurald inre inculpati in functie de tipul de infractiune, farX




19|37

a exista vreun criteriu obiectiv care sa justifice o astfel de diferentiere — mai ales ca
exclude din sfera de aplicare a legii chiar si infractiuni mult mai grave, ceea ce implica
faptul ¢ nu gravitatea infractiunii a motivat aceastii reforma. In al doilea rand, deoarece
efectul practic al legii se aplicd unui numar foarte limitat de persoane, printre care
Evgenia Gutul, ceea ce face ca legea sa fie un instrument de urmaérire penala selectiva.
CEDQO a reiterat ca chiar si mésurile neutre din punct de vedere formal pot constitui o
discriminare indirecta daca consecintele lor afecteaza in mod disproportionat un anumit
grup (D.H. §i altii impotriva Republicii Cehe, 2007).

49.Din punct de vedere sistematic, aceastd lege produce o asimetrie procedurald

incompatibila cu notiunea de justitie echitabila . Prin limitarea termenelor si acordarea
de prioritate anumitor cazuri, legiuitorul conferd procuraturii o pozitie avantajoasd,
intrucdt aceasta dispune de resursele institutionale necesare pentru a respecta
termenele, In timp ce apérarea nu dispune de suficientd libertate de actiune pentru a-si
exercita pe deplin drepturile. In cele din urma, rezultatul este o discriminare structurala
deghizatd in politica procedurald, contrard spiritului Conventiei.

Incalcarca dreptului la aparare.

50.Impunerea unor termene-limitd exclusive pentru cauzele prevazute la art. 181-182 CP
comprimé artificial timpul obiectiv necesar pregitirii apararii, golind de continut
garantiile art. 26 din Constitutie. Apararea este constransa sé lucreze intr-un calendar
nerealist pentru cauze cu probatoriu predominant financiar-contabil si I'T, cu expertize,
comisii rogatorii, obtinerea de documente bancare ori date din strainitate — demersuri
care in mod rezonabil depédsesc limitele impuse de textul criticat.
51.Dreptul la apéarare se exercita pe tot parcursul procesului penal: de la urmérirea penald
pind in apel, fiecare etapd reclami ,timp si inlesniri” suficiente pentru studierea
materialului, formularea cererilor §i obiectiunilor, propunerea si administrarea
probelor, contra-expertize, citarea si audierea efectiva a martorilor aparirii. Rigidizarea
procedurii prin termene maximale, stabilite nu dupd complexitatea reald a cauzei, ci
dupd eticheta juridicd a infractiunii, transforma celeritatea Intr-o barierd structurald
pentru apérare. - | |
52.Lipsa unor garantii compensatorii explicite (termene minime pentru consultarca |
dosarului, reguli ferme pentru accesul la copii integrale, asigurarea timpului pentru :
|
|

contra-expertize, posibilitatea motivati de a iesi din regimul accelerat céand

complexitatea o cere) accentueazi dezechilibrul si riscul de erori judiciare. In
consecin{d, norma contestatd incalcd substanta dreptului la apirare §i transforma
garantiile intr-o aparenti. | '
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53. Noul articol 20 alineatul (4") din Codul de proceduri penals, introdus prin Legea nr.
100/2025, prevede ci, in cazurile referitoare la articolele 181 - 182 din Codul penal,
ancheta penald trebuie finalizatd in termen de gase luni si poate fi prelungitd numai de
procuror, care trebuie sa informeze procurorul general. Aceasti formulare conferd
procuraturii o putere e¢xcesivd in gestionarea procesului, impiedicind orice control
judiciar al prelungirilor si incalcind principiul separirii functiilor.

54.Din punct de vedere tehnic, aceastd modificare Incalcd principiul contradictorialititii
si dreptul la o apérare eficienta, care sunt pilonii procedurii penale moderne. Controlul
asupra termenelor nu poate reveni procuraturii, deoarece acest lucru echivaleazi cu a
permite uneia dintre parti sd defineascd conditiile dezbaterii procedurale. Dreptul la
apdrare, recunoscut atat in articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova, cat si in
articolul 6 alineatul (3) litera (c) din CEDO, include garantia de a dispune de tlmpui
necesar pentru pregitirea cauzei.

55.1n plus, supunerea prelungirii termenelor la discretia procurorului creeazi un stimulent
pervers: in timp ce procuratura poate prelungi perioada de anchetd dupd bunul siu plac
apdrarea este blocatd intr-un cadru temporal inflexibil. Acest lucru nu numai ci
submineazd egalitatea armelor, dar creeazid si un dezechilibru structural care
transformé procesul de justitie penald intr-un instrument al puterii, mai degraba, decét
intr-un mecanism al justitiei.

56.Art. 26 din Cosntitutie garanteazi dreptul la apirare. Dispozitia art. 26 alin. (1) este
imperativd si nu lasd loc pentru Tndoieli: dreptul la aparare apartine oricui, fir# nici un
fel de exceptie. Limitarea dreptului la aparare ar fi evident o incilcare a prevederilor
Constitutiei. In acelasi timp, textul Constitutiei declard ci acest drept este garantat de
stat. Termenul garantat presupune responsabilitatea statului de a crea conditii prospere
pentru oricare in acest domeniu.

57.Dreptul la apdrare este statuat intr-un sir de acte mtematlona]e la care Republlca
Moldova este parte.
- Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede Tn art. 11, pet. 1:,,Orice persoand
acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusi nevinovata
pand cand vinovitia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in care
i-au fost asigurate toate garantiile necesare aparirii sale”.
- Dreptul la apdrare, consfintit in Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice, a fost interpretat de cétre Comitetul Pactului in felul urmator: acuzatul, si
apérétorul sdu, trebuie s aiba dreptul de a actiona cu sarguin{d si fara frics in scopul
utilizarii tuturor mijloacelor de aparare disponibile. Ei trebuie si aibi si dreptul de a
contesta felul destasurdrii procesului in cazurile in care ei cred ca procesul este injust.

58. In acelasi sens, Codul de procedura penald prevede ca organul de urmérire penald sau,
dupd caz, instanta de judecatd asigurd banuitului, Invinuitului si inculpatuliii
posibilitatea- de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mij loacele si metode]e
neinterzise de leg,e Iar apiratorul acorch asistentd juridicd prin toate mijloacele si
metodcle neinterzise de lege.
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59.Dreptul la aparare reflectd un principiu esential al justitiei, conform céruia toate pértile
la proces sunt egale, partile la proces trebuie s posede posibilititi egale pentru a-gi
prezenta cauza si niciuna dintre parti nu trebuic s aiba un avantaj substantial fatd de
oponent. Principiul prevede circumstantele in care ambele parti in fata instantelor au
dreptul s& detind informatia despre faptele si argumentele partii opuse si, in acelasi
timp, fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea de a pregati si de a expune un raspuns
pentru partea opusd. Principiul prevede, de asemenea, obligatia instan{ei de a veghea
asupra respectdirii acestui principiu de cétre parti in timpul procesului. Principiul
egalitdtii partilor la proces deriva din dreptul la egalitate statuat de art. 16 alin. (2) al
Constitutiei: toti cetdfenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, precum si din dreptul constitutional al fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile
(art. 23).

60.F1ind garantat ca un drept inviolabil, dreptul la apirare presupune posibilitatea fiecarui
om de a reactiona independent, prin mijloace legitime la incdlcarea drepturilor si
libertatilor sale. Pe toatd durata procesului, persoana are dreptul si fie asistatd de un
avocat (HCC nr. 12/2003).

61.Reglementarea dreptului la apdrare in tratatele internationale specializate in materia

drepturilor omului este de naturd sd pund in evidentd importanta deosebitd pe care o
are acesta in cadrul unui proces echitabil, specific oricirei societifi democratice.

Analiza documentelor internationale mentionate permite punerea in evidenti a faptului
cd realizarea acestui drept comportd exercitarea mai multor garantii specifice unei
persoane acuzate de sdvarsirea unei fapte penale avand In vedere ci, Intr-o acceptie
Jarga, dreptul la apdrare cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor procedurale care
oferd posibilitatea persoanei de a se apdra impotriva acuzatiilor ce i se aduc, si conteste
invinuirile, sd scoatd la iveald nevinovatia sa.

62.Totodatd, dreptul la asistenta unui aparétor, In oricare din formele sale, presupune
dreptul acuzatului de a comunica liber cu avocatul sdu pentru pregétirea apirarii sau
pentru orice alti ratiune legatd de proces. CEDO a aritat ci, in general, avocatul
apdrdrii nu se poate achita in mod convenabil de Indatoririle ce 1i revin in cadrul
organizirii apirdrii acuzatului, dacd el nu este autorizat si aibi consultiri cu clientul
sdu, fara martori. De aceea, ca principiu, este incompatibild supunerea contactelor
avocatului cu clientul sdu unor restrictii cu dreptul la asistenta efectivda din partea
acestuia, garantat de art. 6, para. 3, lit. c.

63.0rice inculpat este protejat de art. 6 § 3 lit. ¢) In orice etapi a procedurii (Imbrioscia
impotriva Elvetiei, pct. 37). Prin urmare, aceasta protectie poate fi impusé Inainte de
trimiterea spre judecare a unui dosar §i In mésura In care existd riscul ca echitatea
procesului si fie grav afectatd de nerespectarea acestei dispozitii [Ocalan mpotriva
Turciei (MC), pet. 131; Imbrioscia impotriva Elvetiei, pct. 36; Magee impotriva
Regatului Unit, pet. 41]. 278. Daci art. 6 § 3 lit. b) este legat de considerente ce tin de
pregitirea procesului, art. 6 § 3 lit, ) ofera acuzatului un drept mai general la asistentd
si sustinere din partea unui avocat pe parcursul intregii proceduri (Can mpotriva
Austriei, pct. 54).
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64.Dreptul oricdrui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat se numéré printre elementele
fundamentale ale procesului echitabil [Salduz mpotriva Turciei (MC), pct. 51). In
principiu, orice suspect ar trebui si aibi acces la un avocat din momentul in care este
refinut sau arestat preventiv (Dayanan impotriva Turciei, pct. 31). Dreptul unui acuzat
de a participa efectiv la procesul siu penal include, in general, nu numai dreptul de a fi
prezent, ci si dreptul de a fi asistat de un avocat, daci este necesar (Lagerblom
fmpotriva Suediei, pct. 49; Galstyan Impotriva Armeniei, pct. 89). In mod similar,
simpla prezentd a avocatului acuzatului nu poate compensa absenta acestuia din urms
[Zana Tmpotriva Turciei (MC), pct. 72]. Dreptul de a fi asistat de un avocat nu depinde
de prezenta acuzatului [Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), pct. 34; Campbell si
Fell Tmpotriva Regatului Unit, pct. 99; Poitrimol impotriva Frantei, pct. 34].
Neprezentarea unui acuzat care a fost citat in mod corespunziitor — chiar si fard o
justificare — nu il poate priva de dreptul de a fi apérat de un avocat [Van Geyseghem
impotriva Belgiei (MC), pct. 34; Pelladoah Impotriva Tirilor de Jos, pet. 40

65.Este de competenta instanfelor sd asigure caracterul echitabil al unui proces si, 1n
consecin{d, sd se asigure ci avocatului care participd la proces cu scopul aparent de a-
si apara clientul Tn absenta acestuia i se oferd ocazia si faci acest lucru [Van
Geyseghem impotriva Belgiei (MC), pet. 33; Pelladoah impotriva Tarilor de Jos, pct.
41].

66.Practica CEDO, dezvolt si principiul egalititii armelor intr-un proces penal.

67.Egalitatea armelor reprezintd unul dintre elementele inerente conceptului de proces
echitabil. Aceasta presupune ca fiecirei parti si i se dea posibilitatea rezonabili de a-
$i prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze Intr-o situatie net dezavantajoasa fatd
de adversarul siu (Foucher impotriva Frantei, pct. 34; si Bulut impotriva Austriei;
Bobek impotriva Poloniei, pet. 56; Klimentyev impotriva Rusiei, pct. 95). Egalitatea
armelor existenta unui just echilibru intre parti si aplicarea acestuia atit in materie

i civild, cit si penala,

68.Dreptul la o procedurd contradictorie semnificd In principiu posibilitatea ca partile si

cunoascd i si comenteze toate probele produse, precum si orice observatii prezentate
pentru a ghida decizia instantei. El este strdns legat de principiul egalititii armelor si,
de altfel, Curtea a concluzionat uneori incilcarea art. 6 § 1 printr-o examinare
coroboratd a celor doud concepte.

69.Jurisprudenta Curtii a cunoscut o evolutie considerabil, in special in ceea ce priveste
importanta acordatd aparentelor si sensibilitdtii crescute a publicului fatd de buna
administrare a justitiei (Borgers impotriva Belgiei, pct. 24). '

70.In materie penal, art. 6 § 1 se suprapune cu garantiile specifice ale art. 6 § 3, desi nu
se limiteazi la drepturile minime previzute de acesta din urmi. De altfel, garantiile
previzute la art. 6 § 3 sunt, In special, elemente care se inscriu in cadrul conceptulm
de proces echitabil, Tn sensul art. 6 § 1. i. Egalitatea armelor
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71.0 restrangere a dreptului la apdrare a fost constatatd in cauza Borgers impotriva
Belgiei, in care reclamantul a fost impiedicat si riaspundi la concluziile avocatului
general din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Casatie si nu a primit in prealabil
o copie a acestora. Inegalitatea a fost agravatd de participarea avocatului general, in
calitate de consultant, la deliberarile Tnaltei instante.

72. Curtea a concluzionat o incalcare a art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 intr-un proces
penal in care apérdtorul inculpatului a trebuit si astepte 15 de ore Tnainte de a-si putea
pleda in cele din urma cauza, foarte devreme, de dimineata (Makhfi impotriva Frantei).
De asemenea, a constatat o incélcare a principiului egalitdtii armelor in fata unei
instante supreme care se pronunta in materie penald: reclamantului, care fusese
condamnat in apel si solicitase sd fie prezent, nu i s-a permis si participe la o audiere
preliminard finutd in camera de consiliu (Zhuk impotriva Ucrainei, pct. 35). © Consiliul
Europei / Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2014 21 Ghid privind art. 6 din
Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penali)

73.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ dreptul la aparare, garantat de articolul 26 din
au, potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor. Atunci cind persoana nu are
posibilitatea de a prezenta toate probele legitime si de a-si demonstra nevinovitia, ea
nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa (a se vedea
HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

74. Luind act de cele expuse constatim cii limitarea termenelor de judecare vor
aduce incontestabil daune procesului de apirare a inculpatului, fiind sfidate
principiul fundamental al dreptul la apirare si egalitatea armelor, principii
garantate de Constitutie si Curtea Europeana. S

Principiul unui proces echitabil — art. 6 al CEDO

75. Articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului garanteaza tuturor dreptul la
un proces echitabil si public, intr-un termen rezonabil, in fata unui tribunal independent
si impartial. Acest principiu, piatrd de temelie a statului de drept european, nu impune
doar desfdsurarea unui proces, ci si un standard calitativ: procedura trebuie sa ofere
partilor o posibilitate reald de a-si-prezenta argumentele si probele in conditii de
egalitate. :

76. Norma contestata transforma un termen rezonabil Intr-un termen obligatoriu si rigid,
modificand echilibrul- natural al procesului. Rapiditatea devine o sursd de lipsd de
apirare, deoarece impiedici o apirare eficientd. CEDO a subliniat ¢3 rapiditatea nu
poate fi obtinutd in detrimentul echitatii (Humen impotriva Poloniei, 1999). in cazul
Evgheniei Gutul, termenele scurtate pentru anchetd si proces compromit posibilitatea
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de a analiza probele, de a solicita opinii ale experfilor, de a pregiti argumente si de a
elabora o strategie juridicd coerenta.

77, In acest fel, statul, sub pretextul eficientei judiciare, submineaza Tnsési esenta dreptului
la un proces echitabil. Justitia nu trebuie doar sa se faci, ci frebuie si sd se vadi ci
se face. O reformi procedurald care face imposibild exercitarea depling a dreptului la
aparare si plaseaza acuzatul intr-o pozitie de inferioritate structurald in fa & fncalcd nu
numai litera, ci si spiritul articolului 6 din Conventie.

78.Procesul echitabil presupune nu doar rapiditate, ci — cu prioritate — echilibrul real intre
par{i si posibilitatea efectiva de a prezenta cauza in condifii care si nu dezavaniajeze
apararea. Termenele rigide consacrate selectiv pentru art, 181—182 CP rupe egalitatea
de arme: organul de urmdrire penald porneste cu avantaj institutional (acces prealabil
la date, infrastructurd, resurse), in vreme ce apdrarea primeste un calendar draconic
pentru replica si administrarea probelor, chiar in materii tehnice gi transfrontaliere.

79.Echitatea nu se evaluecazd In abstract, c¢i in concretul procedurii. Cdnd normele
constrang instanta sa privilegieze viteza fatd de aflarea adevirului, aménérile devin
exceptil greu de obtinut, iar respingerile de probe au vocatia de a se fundamenta pe
»imposibilitatea incadrdrii in termene”, nu pe lipsa de relevantd ori utilitate. O
asemenea logicd formalistd erodeazi impartialitatea perceputd a procedurn si reduce
apdrarea la un rol pur declarativ.’

80.Prin natura lor, cauzele privind finantarea partidelor implica fluxuri financiare, audit,
verificiri multi-institutionale si cooperare internationald — toate incompatibile cu
justitia pe repede inainte”. A fora aceste dosare intr-un culoar temporal prestabilit
compromite exigentele de echitate ale procesului. |
FEgalitatea armelor

81.Principiul egalititii armelor este o manifestare specificd a dreptului la un proces
echitabil gi impune ca fiecare parte si aibd o posibilitate rezonabilia de a-gi prezenta
¢azul in conditii care si nu o pund Intr-un dezavantaj substantial fati de cealalti parte.
Acest principiu, previzut in mod expres la articolul 6 alineatul (1) si alineatul (3) litera
(b) din CEDO, este o garantie indispensabild pentru eficacitatea dreptului la apirare:

82.Impunerea unor termene stricte pentru ancheta si urmaérire penald afecteazé partile In
mod asimetric. In timp ce acuzarea — cu structura sa permanenti'si resursele statului —
se poate adapta relativ usor, apirarea vede reduse resursele sale de timp si materiale
pentru analizarea 'probelor, propunerea de proceduri si articularea strategiilor.
Inegalitatea rezultd nu numai din textul legal, ci si din contextul institutional: Parchetul
dispune de mijloace, personal si timp pentru pregitire, in timp ce apdrarca fi Jnciioneam
in conditii de limit3ri practice care sunt exacerbate de reformi. '

83 Din punct de vedere doctrinar, acest dezechilibru incalci principiul contradictorialititii

i transforma procesul penal intr-o procedurd inquisitoriald ascunsi, CEDO, in cauza
Rowe gi Davis impotriva Regatului Unit (2000), a statuat ¢ lipsa accesului la informatii
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In timp util gi inegalitatea in pregitirea cauzei distrug echitatea procedurii. In cazul de
fata, termenele scurtate i prioritatea obligatorie a audierilor impiedicd apararea si se
pregiteascd in mod adecvat, eroddnd in mod esential continutul dreptului la egalitate
de arme ().

Independenta justitiei — art. 114-116

84. La capitolul referitor la separatia puterilor s-au expus principiile generale cu privire la
independenta puterii judecdtoresti si inadmisibilitatea ingerintei din partea altor puteri.

85. Art. 114 din Constitutie prevede expres c4 justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instanfele judecatoresti. Prin impunerea unor limite temporare, in comun acordarea
autoritdtilor statului unor puteri mari de acuzare cu incilcarea egalititii armelor si
dreptului la apérare, suntem in fata unei situatii ¢and, prin intermediul unor interventii
legislative brutale, Parlamentul preia partial unele atributii ale instanfelor de judecati
care devin tot mai limitate in drepturile lor de a judeca liber si fArd ingerinte.

86. Art. 115 din Legea Suprema prevede ci procedura de judecata este stabiliti prin lege

- organicd si este perfect corect. Doar ci este necesar de a face distinctie dintre a
reglementa o procedurd si de a impune limite si restrictii care face imposibild
respectarea unei proceduri judiciare independente. Art 116 alin. (1) prevede expres ci
judecitorii sunt independenti. '

87.Curtea Constitutionala a retinut anterior ci dispozitiile constitutionale privind separatia
puterilor in stat (articolul 6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea
judecdtorilor (articolul 116 alin. (1)), privind stabilirea prin lege organici a organizirii
instantelor judeciitoresti, a competentei acestora si a procedurii de judecata (articolul

- 115 alin. (4)) definesc statutul juridic al judecatorului si subliniazi calitatea justitiei de
ramurd independentd §i impartiald a puterii de stat. Pentru a-si putea realiza
competentele, puterea judecatoreascd trebuie si fie independents fata de puterile
legislativa si executiva, fapt care implicy libertate fatd de orice influentd care poate fi

-exercitatd de acestea din urma (HCC nr, 23 din 27 junie 2017, § 43; HCC nr. 9 din 7
aprilie 2022, § 63).

88. In Hotararea nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 63, Curtea a refinut ci judec3torii trebuie s ia
decizii in deplind libertate si si actioneze fira restrictie si fird a fi supusi unor influente,
incitdri, presiuni, amenintiri sau interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din
partea cui §i de motivul de la baza lor. In calitate de detindtor al autorit#tii judecitoresti,
judecitorul trebuie sd-si poati exercita functia in deplind independenti in raport cu
toate constringerile de naturd sociald, economici si politica, chiar si in raport cu alti
judecdtori si In raport cu administraia judecitoreascd (HCC nr. 2 din 9 februarie 201 o,
§ 97, HCC nr. 7 din 24 martie 2020, § 38).
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89. Curtea Europeand a stabilit in jurisprudenta sa referitoare la articolul 6 § 1
din Conventie ¢4 tribunalele trebuie si se bucure de independentd, in special in relatia
lor cu executivul, cu legislativul si cu partile procesului. Pentru a stabili dacd un
tribunal se bucurd de independenti, Curtea Europeand are in vedere factori ca
modalitatea de desemnare si durata mandatului membrilor sii, existenta protectiei
impotriva presiunilor externe si chestiunea existentei unei aparente de independenti a
entitdtii (a se vedea, e.g., Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 60,
si Xhoxhaj v. Albania, 9 februaric 2021, § 289).

90.Atunci cénd examineaza dacd un tribunal poate fi considerat independent, Curtea
Europeand {ine cont si de aparente. Cu privire la existenta unei aparente de
independenti, punctul de vedere al unei parti este important, insd nu are un rol decisiv.
Curtea Europeani analizeazi aparenta independentei unui tribunal din perspectiva unui
"observator obiectiv" (Clarke v. Regatul Unit{(dec.), 25 august 2005; Grace Gatt v.
Malta, 8 octombrie 2019, § 85). ' |

91.Independenta judecitorului si a instantei include marja de apreciere asupra gestionarii
cauzei in functie de complexitatea reali a probatoriului, nu dup# imperative temporale
prestabilite legislativ pentru o anumiti clasi de dosare. Prin impunerea unor termene-
cap selective, legiuitorul substituie evaluarea judiciari cu o grild rigida, reconfigurand
prioritatea de pe ,aflarca adevirului” pe ,respectarca calendarului”, Aceasts
constringere afecteazi independenta functionali si calitatea deliberarii.

92.Impunerea unui regim temporal directionat antreneazi presiune institutionald asupra
judecdtorilor si parchetelor: amdéndrile devin suspecte, probatoriile ample sunt
descurajate, iar solutiile intermediare tind si fie calibrate la ce ,,incape” in termen, nu
la ceea ce este necesar pentru aflarea adevirului. Intr-un stat de drept, calendarui nu
poate inloeui discerndmantul judecdtorului, iar celeritatea nu poate devem criteriu
suprem care subordoneazi garantiile procesuale.

93 Rezultd o ingerintd normativi nejustificati in sfera puterii judecitoresti: gestionarea
cauzei dupd complexitate §i necesitdtile probatoriului este un atribut esential al
independentei. Or, norma contestatd 1l reduce, In fapt, la o variabild secundard,
subordonat# plafonului temporal impus prin lege.

94. Independenta si impartialitatea instantei sunt cerinf¢ esentiale ale dreptului la un
proces echitabil, consacrat in-articolul 6 alineatul (1) din CEDO si in articolul 20 din
Constitutia Republicii Moldova. Imparialitatea este examinati la doud niveluri: cel
subiectiv {absenta prejudecéfilor sau a intereselor personale din partea judecitorului)
si cel obiectiv: (cmstenta unor garantii institutionale suficiente pentru a exclude orice

~indoiald rezonabild cu privire la independenta’ instantei). Legea nr. 100/2025
subminedzd ambele dimensiuni prin impunerea de termene rigide §i priorititi
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procedurale instantelor, care conditioneazi capacitatea acestora de a decide In mod
liber cu privire la gestionarea cauzei. "

95,n fapt, noul articol 351 alineatul (3%) din Codul de procedurd penala impune instantelor
s3 (ind prima sedin{d in termen de 20 de zile de la repartizarea cauzei §i sd programeze
sedinte consecutive sau gedinte In zile consecutive pentru infractiunile prevazute la
articolele 181 si 182. Desi aceasta dispozitie pare sé aibd ca scop asigurarea rapiditatii,
efectul siu real este acela de a introduce o presiune structurald asupra judecdtorilor,
care sunt obligati si acorde prioritate anumitor cauze din motive extrajudiciare. Acest
tip de diferentd de timp compromite perceptia publica asupra independentei judiciare.

96.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ¢ ,.impartialitatea nu trebuie doar sa
existe, ci gi si pard ci existd” (Piersack impotriva Belgiei, 1982). Atunci cénd
legiuitorul adoptd norme care impun instantelor sa acorde prioritate anumitor cauze in
detrimentul altora, se creeazd impresia ci deciziile judiciare sunt ghidate de alte
interese decét principiul justitiei . in consecinti, Legea nr. 100/2025 incalcd dreptul la
un tribunal independent si impartial, atdt in dimensiunea sa institutionald, cét si in
efectul siu simbolic asupra increderii publicului n administrarea justitiei.

. 97.Notiunea de bund administrare a justitiei, recunoscutd in doctrina Curfii Europene a
Drepturilor Omului si derivatd din articolele 6 si 13 din Conventie, impune ca
procedurile judiciare si fie nu numai formale i rapide, ci si rezonabile, echitabile $i
orientate spre realizarea justifiei substantiale. Eficienta procedurald nu poate fi
conceputd ca un scop in sine, ci ca un mijloc de a asigura decizii bine fundamentate,
motivate gi echitabile.

98.Legea nr. 100/2025 denatureazi acest principiu prin echivalarea eficientei cu

rapiditatea. Reducerea termenelor, limitarea cdilor de atac si conditionarea actiunii

judiciare de un calendar fix nu imbunétitesc justitia, ¢i mai degraba o golesc de

¢ continut. In practici, reformele de aceastd naturd au adesea efectul opus: o crestere a

erorilor judiciare, a incilcirilor drepturilor si o pierdere a Increderii publicului. CEDO,

in cauza Vernillo impotriva Frantei (1991), a reamintit cd rapiditatea nu poate prevala
asupra calititii procesului si ca justifia pripitd devine o negare a justitiei.

Dreptul la un recurs efectiv

99, Articolul 13 din Conventia europeani a drepturilor omului recunoaste dreptul la o cale
de atac eficientd in fata unei autoritdti nationale capabile sd repare incélcarile
drepturilor recunoscute in conventie. Acest drept nu este satisficut prin simpla
existentd formald a unei cii de atac, ci necesita ca aceasta sa fie eficienta in practicé si
in drept, adicd si permiti o examinare reald si completd a acuzafiilor de incélcare.
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100, Prin scurtarea termenelor de apel si acordarea prioritatii tratdrii cauzelor legate
de articolele 181 si 182, Legea contestats reduce in mod semnificativ posibilitatea de
a pregdti §i de a fundamenta o cale de atac eficientd. In termeni practici, rapiditatea
devine un obstacol in calea controlului judiciar, iar structura de apel isi pierde functia
de control. CEDO, in cauza Kudla impotriva Poloniei (2000), a subliniat ¢ eficacitatea
cdii de atac trebuie evaluatd in functie de capacitatea acesteia de a oferi o reparatie
suficienta si nu doar teoretica.

101. Reducerea termenelor procedurale intr-un context discriminatoriu constituie o
limitare structurald a dreptului la o cale de atac eficients, incompatibild cu articolul 13
din Conventie si cu principiul protectiei judiciare consacrat Tn articolul 20 din
Constitutia Republicii Moldova. Atunci cand insisi conceptia legii face imposibila
controlul corespunzitor al hotararilor judecitoresti, sistemul de garantii inceteazi si-
si indeplineascd functia si devine un mecanism formal de legitimare a puterii.

Restringerea drepturilor fundamentale. Principiul proportionalititii

102. Prin adoptarea unui mecanism legal care duce la limitarea dreptului la apirare
intr-un proces penal, prin limitarea durd a termenelor, Parlamentul a depisit limitele
stabilite la art. 54 din Legea Supremi. Suntem in fata ingerintelor in dreptul la
siguranti, acces la justitie, dreptul la apirare.

103. Articolul 54 din Constitufie nu consacrd drepturi sau libertiti, ci exprima
dreptul statului si al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturi sau libertii.
Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune ci exercitiul drepturilornu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizindu-se sub anumite aspecte, ca
si péna la survenirea situatiei de restringere. lar prin folosirea cuvantului exercitinlui
se presupune limitarea temporard a modalitdtilor de realizare a dreptului, acesta
existand In continuare si neputdnd fi afectat In substanta sa, asa cum prevede alin. (1).

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referi la
posibilitatea restrdngerii exercitiului unor drepturi: fn exercitarea drepturilor si
libertafilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingrddirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoagsterii §i respectului drepturilor si libertdtilor
celorlalfi si in vedereasatisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bundstcirii
generale, intr-o soci- etate democraticd. o

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
inart. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrdngerilor si derogirilor
dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictic sau derogare de
la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice fard in
virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact
nu recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o mdsurd mai micd,
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Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin. (1),
art. 5 alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restrangerilor si derogérilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor vestrictii decdt dacd acestea sunt previzute prin lege, necesare pentru a
ocroli securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea si moralitatea publicd sau
drepturile si libertdtile altora i sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezentul Pact.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art, 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDQ, stabileste posibilitatea restrangerii
drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt acelea
care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
securitatea nafionald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea
Japtelor penale, protectia sandtdtii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

104. Asadar, potrivit actelor internationale, restringerile si derogirile sunt
admisibile daci:
2  sunt necesare intr-o societate democraticd gi sunt prevazute expres de lege;
b)  se Impun pentru a proteja securitatea national3, ordinea, sinitatea sau morala
- public#, drepturile si libertatile celorlalti; _ _
¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general Intr-o societate
democratici;
d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

105. Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat ci in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertifile fundamentale ale omului §i cetdfeanului. Aceasti normi constitutionald
protejeazd dreptul in substanta sa si prescrie fard echivoc cii, odati declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat. De fapt, norma constitutionali
consacrd un principiu potrivit ciruia un drept constitutional obtinut nu mai poate fi
suprimat sau diminuat prin legi organice sau alte acte normative. '

106. Pentru determinarea mai clard a prevederilor constitutionale cuprinse in
alin. (1) al art. 54 se impun o serie de precizari. Norma constitutionald admite
restrngerea exercitiului drepturilor si libertdtilor fundamentale in urmitoarele
conditii: |

1. Ingerinfa trebuie sd fie previzutd de lege. Deoarece nu se precizeaza prin ce
fel delege, dispozifia constitutionald trebuie interpretata astfel:

2) restringerea exercifiului unui drept previzut expres si clar de Constitutie
sau al unui drept stabilit prin lege organica se efectueaza prin lege organici;

b) restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinard se efectueazi prin lege
organica sau ordinara.

2, Ingerinia corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international. Inacest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementirile celor
mal importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declarafia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

3. Ingerinta cownstituie o mdsurd necesard zm‘? -0 Socielate democraticd.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertdtilor, acestora i se recunoaste si o anumitd
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instaniele judecitoresti, chemate s3 interpreteze si si aplice
prevedetile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinta trebuie sd fie proportionald scopului urmdrit. Ludnd In
consideraie faptul cid natura restringerii este criteriul dupd care se apreciazi
proportionalitatea acesteia, este importanti ideea ¢ restringerea trebuie si se facid in
favoarea interesului general, adicd sa existe circumstante in care restringerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

107, Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie sa se
find cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei: _

- Restrangerea nu trebuie sd fie discriminatorie (pe motive de rasd, sex,
religie, limba sau origine sociald), Considerdm insi cé ar putea exista o restrangere
justificatisi legald in legdturd cu apartenenta politicd a unei persoane, atunci cand
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in peticol 01d1nea de
drept sau morald.

- Pe langd restrngerile analizate, existd anumite restrangeri formulate chiar
in continutul drepturilor si al libertdtilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art. 41 alin. (7) din Constitutie).

- Restringerile trebuie si vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertiti.

108. Alin. (3) din art. 54 consacrd o exceplie de la norma generala, stabilind ci
pre- vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restrAngerea exerciiului unor drepturi,
confeimdu lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);
0) neretroactivitatea legii (art, 22);
d) dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);

e) dreptul la viata si Ia integr 1tate fizica si psihica (art. 24).

109. Principiul proporfionalitatii, consacrat la articolul 54 din Constitutie, actioneazi ca o
limitd materiald a puterii legislative si impune ca orice resirictie a drepturilor
fundamentale s 1 dep]meabua trei condxtu cumulative: (i) s& urméreascd un scop
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legitim; (ii) si fie adecvatd pentru atingerea acestui scop; si (iti) si nu fie
disproportionatd in raport cu dreptul restrictionat,

110. Legea nr. 100/2025 nu indeplineste niciuna dintre cele trei conditii. In primul rand,

presupusul scop legitim — accelerarea procedurilor judiciare — nu este demonstrat si nu
este legat de o necesitate generald a sistemului, ci mai degrabi de cazuri specifice. In
al doilea rind, masura nu este adecvatd, deoarece experienta comparativi arati ci
reducerea termenclor fird consolidarea resurselor materiale duce la o congestie
judiciari i mai mare. In cele din urma, m#sura este in mod clar disproportionati,
deoarece sacrificd drepturi fundamentale precum dreptul la apirare, egalitatea si
securitatea juridicd, fard a obtine beneficii reale in materie de eficients.

111. Din perspectiva Conventiei europene, CEDO a cerut ca orice limitare procedurald si

fie ,,necesard intr-o societate democraticd” (Handyside c. Regatul Unit, 1976). In acest
caz, reforma moldoveneasci nu rdspunde unei necesitdti democratice, ci mai degrabi
unei logici de exceptic care slabeste garantiile judiciare. In consecinta, norma este
disproportionatd, arbitrard si contrard articolului 54 din Constitutia Moldovei si
articolelor 6 si 13 din CEDO. '

112. Principiul proportionalititii presupune c# orice restringere trebuie stabilitd si

&

aplicatd numai Tn scopul pentru care a fost previizuti si in Imntele strict necesare, in
functie de sﬁua‘;la care o justificd.

Dacd nu existd dispozifii legale care si determine limitele proportionalititii,
problema se solutioneazi pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt),
care trebuie verificate si apreciate de citre autoritatea (instanta) in fata cireia se invoci
ne-proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercitiul dreptului la viata
intimd gi privatd pe motivul ci cei care il exercitd comploteazi impotriva sigurantei
mtlonale) ,

in legiturd cu prmmp;ul proportionalitdtii, este semnificativi ideea ci
restringerea trebuie si se facd in vederea favorizirii interesului general.

1. Principiul neafectirii substantei dreptului. Daci exercitiul dreptului este
doar restrans, In afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta
dreptutui rdmane neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobéndite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobéndirea lor,
deoareceun drept dobéndit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie sd aibd suporturi obiective si legale,
explicite.

Analizand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatim
ci leginitorul nu a indeplinit ceringele previzute de art. 54 din Constitutie.

Al_te elemente esentiale de retinut in avceati speti

Denaturalizarea principiului tempus regit actum
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113.  Dreptul procedural este guvernat de principiul tempus regit actum, potrivii ciruia
normele procedurale se aplicd imediat procedurilor in curs. Cu toate acestea, acest
principiu nu este absolut: el nu poate functiona in detrimentul acuzatului si nu poate
afecta situatiile juridice stabilite. Curtea Constitutionald din Moldova a statuat ci
aplicarea retroactivi a normelor procedurale este neconstitutionald atunci cénd
modificd drepturile dobéndite sau agteptirile legitime derivate din cadrul anterior
(Decizia nr. 6/2018).

114. In acest caz, este vorba de o reformi retroactivi nefavorabild, deoarece Legea
nr. 100/2025 a fost adoptat atunci cand procedura impotriva Evgeniei Gutul era deja
in curs. Aplicarea noilor termene si proceduri intr-un caz initiat in temeiul normelor
anterioare incalcd principiile securitdfii juridice si a asteptirilor legitime, care sunt
pilonii statului de drept. O persoani care face obiectul unei proceduri are dreptul si se
bazeze pe stabilitatea cadrului normativ care reglementeazi cazul sdu; modificarea
acestuia ex post facto cu efecte prejudiciabile echivaleazi cu o sanctiune ascunsa.

115, CEDO a reiterat cd principiul previzibilititii normative este o parte esentiald a
articolului 6 din Conventie (Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979). Atunci
cénd statul modificd normele de procedurd pentru a impiedica apdrarea sau pentru a
accelera procedurile in curs, acesta actioneazi in mod arbitrar si submineazi increderea
publicului In sistemul de justitie. In acest sens, reforma moldoveneasci constituie o
aplicare gresitd a principiului fempus regit actum, care inceteazi si mai fie o normsa
tehnici ) si devine un instrument de agresiune procedurali.

Caracterul ad personam al reformei

116. Selectarea exclusivd a articolelor 181 si 182 din Codul penal ca obiect al
reformei procedurale eviden{iazi natura ad personam a Legii nr. 100/2025, Doctrina
constitutionald comparativd ntelege ci o lege ad personam este una care, In ciuda
aspectului sdu general, are ca scop afectarea situatiei specifice a unei persoane sau a
unui grup identificabil, contravinind principiului generalitd{ii si abstractiziirii normei.
Curtea Constitutionald italiani, in Hot#irarea nr. 1146/1988, a definit acest concept ca
weXpresia unei vointe legislative care vizeazi influentarea proceselor individuale sau a
pozitiei unor subiecti specifici”.

117. in cazul Republicii Moldova, faptul ¢4 reforma se referd exclusiv la dous articole

* “din Codul penal — care, Tn mod semnificativ, sunt cele pe care se bazeazd acuzatiile
irepotriva Evgheniei Gutul - intreste suspiciunea de motivatie politici si persecutorie.
Absenta unor motive obiective, a unei politici penale sau a unor statistici care si
justifice de ce infractiunile previzute la articolele 181 si 182 meritd un tratament
procedural sj‘aecia} confirmd natura selectivi si tintiti a normei. Acest tip de legislatie,
chiar i atunci cind este ascunsi sub forma formalititii juridice, contravine articolului
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54 alineatul (2) din Constitutie, care prevede ¢ restrictiile asupra drepturilor trebuie sa
fie generale, necesare si proportionale. o

118. Jurisprudenta Curfii Buropene a Drepturilor Omului a avertizat asupra
pericolelor acestui tip de manipulare legislativa. in cauza Zielinski si Pradal &
Gonzalez impotriva F rantei (1999), Curtea a condamnat interventia legislativi care, in
cursul procedurilor in desfdsurare, a modificat conditiile de urmdrire penald in favoarea
statului. Ratio decidendi a acestei hotardri este pe deplin aplicabild in cazul de fatd: o
lege adoptatd pentru a influenta procedurile judiciare in curs incalcd separarea
puterilor, independenta judiciari si principiul égalitéu;ii armelot.

Cu privire la aplicarea directa a Conventiei si rolul judeciitorului

119. in conformitate cu normele europene privind drepturile omului, judecétorul
national actioneazd ca principalul garant al Conventiel. Acest principiu, reiterat de
CEDO 1n cauza Avoting impotriva Letoniei (2016), impune instantelor nationale
obligatia de a aplica direct Conventia si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, chiar si
in cazul unor dispozitii legislative contradictorii. in consecintd, dacd o norma internd
incalca drepturile consacrate in Conventie, judecatorul national trebuie sa se abtina de
la aplicarea sau interpretarea acestcia in contradictie cu Conventia.

120.  In cazul de fatd, instanata nu poate aplica pur si simplu Legea nr. 100/2025 in
mod mecanic. Ea trebuie si examineze daca aplicarea sa specifica incalca drepturile
inculpatului la egalitate, aparare si securitate juridica. in acest caz, judecatorul are
obligatia pozitiva de a asigura primatul normelor internationale ratificate — in special
CEDO — asupra dispozitiilor interne incompatibile. Aceasta obligatic decurge st din
articolul 4 alineatul (1) din Constitutie, care incorporeaza tratatele internationale
privind drepturile omului in ordinea juridicd internd si le conferd prioritate fatd de

~ dreptul comun. | |

T 121, Pe scurt, o actiune judiciara care mentine aplicarea literald a Legii nr. 100/2025

" fars a analiza compatibilitatea acesteia cu Conventia ar constitui o renuntare

neconstitutionali la obligatia de a proteja drepturile fundamentale. '

122, Tnainte de a ajunge la neaplicarca sau declararea neconstitutionalitdtii,
judecatorul national ate la dispozitie un instrument de armonizare: interpretarea in
conformitate. Acest principiu impune ca, atunci cAnd o normi poate fi interpretatd ntr-
un mod compatibil sau incompatibil cu drepturile fundamentale, judecitorul si opteze
intotdeauna pentru interpretarea care péstreaza constitutionalitatea i conformitatea cu
Conventia. ' ' |

123. Aplicat In cazul de fatd, Curtea de Apel ar putea interpreta dispozitiile Legii nr.

' 100/2025 in sensul cd termenele si conditiile procedurale introduse nu sunt obligatorii,
ci orietitative, sau cd nu se aplicd retroactiv procedurilor in curs. O astfel de interpretare
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in conformitate ar permite restabilirea partiald a echititii procedurale si evitarea unei
incalcari directe a articolului 6 din Conventie. Cu toate acestea, atunci cand formularea
normei e & este atét de precisa si restrictivi incét exclude orice interpretare compatibili,
judecitorul trebuie sd ridice problema neconstitutionalititii sau, dupi caz, si sesizeze
CEDO pentru o hotaréare preliminari.

124, CEDO a reamintit in cauza Scordino impotriva Italiei (2006) ci statele nu pot
invoca formalismul juridic pentru a justifica nerespectarea drepturilor previizute in
conventie. In acelasi sens, interpretarea in conformitate cu conventia nu ar trebui sa fie
0 scuzd pentru mentinerea legilor incompatibile, ci mai degrabi un instrument de
tranzifie ciitre corectarea lor constitutionald. In cazul Legii nr. 100/2025, aplicarca sa
literald este incompatibild cu drepturile fundamentale; prin urmare, singura misura
legitima este reinterpretarea consecventd sau suspendarea aplicarii sale.

125, Legalitatea procedurald, In dimensiunea sa europeani, nu se limiteazi la
existenta unor norme formale, ci necesitd coerenta cu principiile materiale ale unui
proces echitabil. Articolul 7 din CEDO, desi se referd la dreptul penal material, contine
o lectie care poate fi extrapolatd la procedurd: nimeni nu poate fi supus unei proceduri
sau unei pedepse care nu este previzibild in temeiul legii in vigoare. In consecints,
reformele procedurale care modificd cursul unui proces in detrimentul acuzatului
incalcd indirect principiul legalitatii. ' '

126. In cauza Coéme si alfii impotriva Belgiei (2000), CEDO a considerat ci o lege
procedurald adoptatd pentru a asigura condamnarea anumitor inculpafi a Incilcat
articolul 6, intrucat a constituit o ingerintd legislativd in functia judiciard. In mod
similar, reforma moldoveneascé din 2025 denatureazd principiul legalititii procedurale
d , introducdnd o normi care, desi formal procedurald, are un efect substantial:
restrictfioneazd drepturile, modificd structura procesului si influenteazd rezultatul

~ procedurii. | |

127. Din punct de vedere teoretic, legalitatea procedurald implicd previzibilitate,
neutralitate si generalitate. Atunci cand legea este conceputd pentru a influenta cazuri
specifice, ea Inceteaza si mai fie lege $i devine un act politic deghizat in formalitate
juridica. Rolul judecitorului este tocmai acela de a impiedica aceastd denaturare a legii.

Jurisprudenta relevanti a CEDO

128. CEDO a statuat constant ¢d ,,termenul rezonabil” (art. 6 §1 CEDO) vizeazi
evitarea duratei excesive, dar celeritatea nu poate compromite drepturile apirarii si
egalitatea de arme. Din jurisprudenté rezultd citeva principii utile pentru controlul de
constitutionalitate:
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129. « , Timpul si inlesnirile necesare pregitirii apararii” (art. 6 §3 lit. b) sunt garantii

efective, nu teoretice. Termene scurte devin problematice cénd natura cauzel impune
examinarea documentelor voluminoase ori expertize tehnice complexe.
o Egalitatea de arme” reclama echilibru real intre acuzare si aparare: daca parchetul
dispune de resurse institutionale i de acces la probatoriu intr-o perioada mai lungd, iar
apdrarii i se impune un calendar draconic pentru replic, dezechilibrul devine
structural.

o, Procesul echitabil” este evaluat in concreto: chiar si atunci cand statul urmareste un
scop legitim (combaterea coruptiei politice, integritatea vietii publice), mijloacele
procedurale nu pot anihila drepturi esentiale (citarea si audierea efectivd a martorilor
apardrii; administrarea contra-expertizelor; accesul la materialul dosarului intr-un
termen realist).

130. in plus, In materie de tratament diferentiat (art. 14 CEDO in conexiune cu art.

6), Curtea cere o justificare ,,obicctiva si rezonabild” a diferentei. Selectarea unei
singure categorii de infractiuni — cele cu ,.conotafie politicd” — pentru un regim
accelerat impus prin lege, mai ales in contextul dezbaterii publice si al practicii
organelor de urmdrire penald fafa de opozitie, creeazd riscul unei aparenie de
instrumentalizare a procedurii penale, ceea ce CEDO sanctioneaza atunci cind
afecteazd perceptia de impartialitate si neutralitate a justitiei. Pe aceeasi linie, Curtea a
subliniat c& imperativele de politica penald (inclusiv anticoruptie) nu justific, ca atare,
derogari care golesc de continut garantiile apérarii; ,eficacitatea” nu este un scop care
sd permitd sacrificarea ,,echitafii”.

131, Relevante pentru aceste teze sunt hotarari privind: (i) necesitatea unui ,,timp

adecvat” pentru apdrare si acces efectiv la materialul dosarului; (ii) egalitatea de arme;
(iii) diferente de tratament procesual care nu au justificare obiectiva. In evaluarea
noastrd, aplicnd principiile extrase din cauze precum Kudta c. Poloniei (echilibrul
intre celeritate si garantii), Niderost-Huber c. Elvetici (egalitate de arme), Barbera,
Messegué si Jabardo c. Spaniei (echitate efectivd), statul nu a demonstrat ¢i regimul
special este necesar si proportional in raport cu scopul invocat. Chiar daca aceste cauze
nu privesc identic termene-cap legislative pe categorii de infractiuni, standardul
general de analizd (echitate + justificare obiectivd a diferentierii) se aplicd mutatis
mutandis. S

Cu privire la aplicarea protocolului 16 al CEDO

132.  Protocolul nr. 16 la Conventia europeand a drepturilor omului, In vigoare pentru
Moldova de la 1 iunie 2023, autorizeaza instantele nationale superioare s solicite avize
consultative din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) cu privire la
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor
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definite fn conventie. Acest mecanism de cooperare are scopul de a preveni incilcirile
inainte ca deciziile nationale contrare conventiei si fie luate.

133, Conform art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 7n
exercitarea jurisdictiei constitufionale, Curtea Constitutionald poate solicita Curfii
Europene a Drepturilor Omului emiterea unui aviz consultativ in chestiuni de principiu
privind interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertdtilor fundamentale previzute

in Conventia pentru apdrareq drepturilor omului si a libertitilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta. '

134. In contextul spefel, utilizarea Protocolului nr. 16 este pe deplin relevanti.
Reforma procedurald introdusd prin Legea nr. 100/2025 ridici o problemd de
interpretare directd a articolului 6 din CEDO: poate legiuitorul si modifice regimul
procedural in detrimentul unui inculpat In cadrul unei proceduri, prin intermediul unei
norme care afecteazd numai infractiunile de care este acuzat? Rispunsul la aceastd
intrebare transcende cazul specific, Intrucat afecteazi Tnsiisi structura statului de drept
moldovean. '

135. CEDO a incurajat in mod expres instantele nationale si utilizeze acest mecanism
ca masurd preventivd (4viz consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a
raportului juridic de filiatie intre un copil ndscut in urma unui contract de maternitate
surogat in strdindtate si mama surogat, 2019). Solicitarea unui aviz consultativ ar
pefmite instantei sd actioneze in conformitate cu sistemul european al drepturilor
omului, evitdnd condamnarea internationald in viitor si consolidind legitimitatea
deciziei sale interne, o ) |

Ludind act de cele expuse, constatim cd norma procesualii criticatd, prin selectarea
urei categorii de infractiuni cu conotatie polificd pentru un regim accelerat si rigid,
incaled dreptul la apdrare, compromite echitatea procesuiui, instituie o discriminare
procesuald nejustificatd si afecteazd independenta justitiei. Celeritatea nu poate fi
atinsG prin sacrificarea garantiilor; statul de drept reclamit reguli generale, neutre
si garantii efective, nu excepfii directionate. In consecintii, se impune constatarea
neconstitutionalitdtii alin. (4°) din art. 20 Cod de proceduri penalii a RM,

G. Cerintele autorului sesiziirii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera.a) din
Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) lit. a) si g) si art. 6 alin. (4)
din Legea cu privire la Curtea. Constitufionald, solicitim Cuztii Constitutionale a
Republicii Moldova urmétoarele: .
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- Primirea §i acceptarea spre examinare a prezentei exceptii  de
neconstitutionalitate.

- Verificarea constitutionalitétii art. 20 alin. (4') din Codul de proceduri penal,
in redactia Legii nr. 100/2025.

- Solicitarea Cur{ii Europene a Drepturilor Omului emiterea unui aviz consultativ
in chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale prevazute in Convenfia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu referire la urmitorul aspect: Poate
legiuitorul sd modifice regimul procedural in detrimentul unui inculpat in cadrul
unei proceduri, prin intermediul unei norme care afecteazd numai infractiunile
de care este acuzat?

H. Lista documentelor relevante.

I. Declaratia si semnatura autorului sesizirii.

J
Declar pe propria onoare cé informatiile ce figureaza in prezeryé/sesizare sunt/e/xacte.




Dosarul nr. 1a-871/25 (1-24044791-02-1a-02092025)
INCHEIERE

14 ianuarie 2026 flff.ﬁﬁﬁn-(ﬂﬂﬁnﬁﬁ:'“

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avéand in componenta sa: :
Pregedintele sedintei: Eugeniu BESELEA

Judeciitori: Andrei CAZACICOV si Vitalie BUDECI -~
Grefier: | Marilena ARNAUTU
Interpret: Diana GUZUN .

cu participarea.

Procurorului: Cristina GLADCOV

Avocatei: Natalia BAYRAM

Avocatului: Sergiu MORARU

Avocatului : Constantin BRIA T

Inculpatei: Evghenia GUTUL (prin teleconferingd) =~ -

Inculpatei Svetlana POPAN (prin teleconferintd)

examinénd, in sedinta publics, cererea avocatei Natalia BAYRAM in interesele inculpatei-'+.
Evghenia GUTUL de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea . exceptiei de.
neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, a prevederilor™
articolului 20 alin(4/1) Cod de procedura penald, in cadrul cauzei examindrii in ordine de apel.
a cauzei penale de Invinuire a lui GUTUL Evghenia Alexandr si POPAN Svetlana Gheorghi in'*" |
comiterea infractiunilor prevazute de art.30, 42 alin.(5), 45, 181/2 alin.(5) si art.30, 42 alin.(5), ..
45, 181/2 alin.(5) Cod penal, impotriva Sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. ll-:zj-."-‘f
1035/2024 din 05 august 2025, - o i

CONSTATA:

L. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afii pentru examinare in ordine de apel, apelurile :
declarate de avocafii BAYRAM Natalia si Sergiu MORARU in interesele inculpate; -
Evghenia GUTUL si de avocatul Constantin BRIA fin interesele inculpatei POPAN Svetlana~
Gheorghi, impotriva Sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr..1-1035/2024 din -
05 august 2025,. : o IR P - —

' 2.. Cauza a fost solutionati prin Sentinta Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr. 1- -«
1035/2024 din 05 august 2025. e L

3. Nefiind de acord cu Sentinta Judecitoriei Chisindu (sediul: Buiucani) nr, o 1--
1035/2024 din 05 august 2025, avocatii BAYRAM Natalia si Sergiu MORARU care
actioneazd in interesele inculpatei Evghenia GUTUL, au depus cereri de apel, solicitdnd .
admiterea cererii acestora, casarea integrali a sentinfei atacate cu dispunerea rejudecirii o
cauzei In aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecats. ' ' R

4. Ca urmare a dezacordului cu Sentinta Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani) nr. 1-
1035/2024 din 05 august 2025, avocatul Constantin BRIA care actioneazd in interesele *

inculpatei POPAN Svetlana Gheorghi, a declarat apel, solicitdnd admiterea cererii de apel, .

casatea integrald a Sentingei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1035/2024 din 05+
august 2025. _ et e L
>. La data de 08 octombrie 2025 in cadrul sedintei de judecatd, avocata Natalia. -
BAYRAM in interesele inculpatei Evghenia GUTUL, a inaintat Colegiului o cerere de "
sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in ..




. conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor articolului 20 alin.(4/1)

""" Cod de proceduri penald.

o Colegiul refine ci sesizarea depusd are drept obiect supunerea controlului

" constitutionalitdtii ‘a  prevederilor art.20 alin.(4/1) Cod de procedurd penald ., in_cauzele

" penale previzute la art,181-182 din Codul penal nr.985/2002, urmdrirea penald urmeazd
a_fi terminatd intr-un termen de cel mult 6 luni. Termenul de urmirire penald poaie [i

i prelungit motivat de ciitre procuror, cu informarea Procurorului General in cazul fieciirei

- prelungiri, Caugele respective se examineazd de cdlre prima instantd in_cel mult 4 luni,
“ e de cdtre instanta de apel in cel mult doud luni, termene care pot fi prelungite prin
. Incheierea instantei respective.” remarcind autorul sesizirii faptul cd a astfel de
reconfigurare afecteazd in mod direct dreptul la apdrare si principiul egalitétii armelor. Prin
-introducerea amendamentului la art.20 si anume introducerea unui nou alineat alin.(4/1) se

" introduce un tratament procedural diferentiat bazat exclusiv pe natura infractiunii imputate,

fard o justificare rezonabild sau o legiturd cu un interes public legitim. Inegalitatea nu se
manifesta doar in forma, ci i in fond: cei acuzati in temeiul art.181 - 182 Cod penal sunt
supusi unor proceduri mai severe, cu un timp de pregitire mai scurt §i cu termene judiciare

* miai restranse, fiind in mod clar si evident dezavantajati fata de alfi acuzati de infractiuni de
. ‘aceeasi gravitate sau'mai grave.

' In sustinerea sesizrii, apdrarea a invocat faptul c¢d pe rolul Curtii de Apel Centru se
afld In examinare cererea de apel inaintatd in interesele dnei GUTUL Evghenia impotriva
" Sentintei Judecitoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 05 august 2025. Potrivit sentintei,
° GUTUL Evghenia a fost recunoscuti vinovatd de comiterca infractiunilor previzute de
- art.30, 42 alin.(5), 45, 181/2 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd penald sub forma
" de 7 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a exercita activitati legate de organizare
= contabild si financiare in cadrul partidelor politice precum s$i privare de activitate de
. membru in partidele politice pe un termen de 5 ani. Dna GUTUL a fost recunoscuti
vinovati de complicitate la comiterea infractiunii de acceptare cu bund stiinta a finantarii
_partidului politic din partea unui grup criminal organizat in perioada anilor 2021-2022 prin
" introducere pe teritoriul RM a mijloacelor financiare in interesul unui concurent electoral,
" deghizarea sumelor de bani, falsificarea formularelor de donatii, asisten{id la remunerare
financiard ilegald in cadrul intrunirilor politice, remunerarea persoanelor etc. Dat fiind
" gravele incilcari de fapt §i de drept comise de instanfa de fond, incilcarea tuturor drepturilor
fundamentale ale” 'dnei GUTUL, emiterea unei sentinte ilegale, contrare tuturor

L '-'Cii‘CumstanteIor cauzei, sentinta a fost atacat cu apel la Curtea de Apel Centru.

Potrivit art.134 din Constitutic, Curtea Constitutionald este unica autoritate de

" jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazd suprematia Constitutiei,

.~ asiguri realizarea principiului separirii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva
si putere judecdtoreascd §i garanteazd responsabilitatca statului fatd de cetdtean si a
... cetateanului fatd de stat.

Jar potrivit art.135 din Constitufie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,

- controlul constitutionalitatii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotardrilor i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
" internationale la care Republica Moldova este parte.

- Prin hotirdrea nr.2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitufionald a relatat ca,
.. judecdtorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii
- -cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii

" urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135

- alin.(1) lita) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din pérfi sau de
reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
.:-(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
. hotdirdre anterioard a Curti avand ca obiect prevederile contestate i a retinut cd verificarca




T

constitufionalititii normelor contestate, constituie competenfa exclusiva a Curfii =
Constitutionale. SR '.

Potrivit art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotédrarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in -

procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la . - ¢

proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra .constitutionalititii -
acestora, T :
Alin.(3/1) din acelagi articol prevede ci, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate .
si la sesizarea Curti Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunte .~
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: - s
) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie: | ' )
b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de .-
citre instanta de judecati din oficiu : T
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul Judecirii cauzei; i
d) nu existd o hotdrdre anterioars a Curfi Constitutionale avind ca obiect prevederile *
contestate. Ll

in fond a cauzei. insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de 0
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor.
privind misurile procesuale de constringere. Instanta de judecatd este obligati si sesizeze .
Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii. S

Referitor la temeinicia finaintdrii prezentei cererii de ridicare a excepfiei de-
neconstitutionalitate, retine ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art.20 B
alin.(4/1) Cod de proceduri penali. Aceastd normi legald, nu a fost anterior, obiect de

examinare in faa inaltei Curti, in forma si cu argumentarea prezentatd in sesizare. _
In temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1), lit. g) din Legea cu privire

la Curtea Constitutionald si art4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictici. constitutionale, -

rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative, fine de competenta Curtii -
Constitutionale. Sub acest aspect, norma vizati in prezenta cerere, constituie obiect al . -
controlului de constitutionalitate. _ e

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ci norma solicitati a fi supusi

controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicati ca si aspect de procedura, instanfa de . -

apel urmeaza si se conducid de aceastd prevedere legald, avand in vedere ci instanta nu este
in drept si se pronunfe asupra temeinicici sesizirii sau asupra conformititii ei cu
Constitutia, Tn temeiul art.7 Cod de proceduri penali solicitd admiterea cererii de ridicare a S
exceptiei de neconstitutionalitate, emiterea unei incheieri de ridicare a exceptiei de .
neconstitutionalitate a art.20 alin.(4/1) Cod de procedurd penald, in misura in care = @
instituirea unor termeni procedurali speciali de examinare a cauzei pe anumite categorii de '
infractiuni, ncalcd dreptul la apdrare, si principiul egalitatii armelor i sesizarea Curtii

Constitutionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

6. In sedinta Curtii de Apel Centru din data de 14 ianuarie 2026, avocata Nataliaq
BAYRAM care actioneazd in interesele inculpatei GUTUL Evghenia a mentionat ci sustine
in continuare cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul. art.7-
alin.(3) Cod de procedurd penald, si soliciti admiterea cererii si. sesizarea Curtii ..
Constitufionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, i o

In sedinta Curtii de Apel Centru, din data de 14 ianuarie 2026, avocatul Sergiu .
MORARU care actioneazd in interesele inculpatei Evghenia GUJUL a sustinut integral




- - cererea depusi de avocata Natalia BAYRAM si a pledat pentru admiterea acesteia in sensul

“+formulat si sesizarea Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitatea

ridicata.

_ In cadrul gedinfei Curfii de Apel Centru din data de 14 ianuarie 2026, avocatul
Constantin BRIA care acfioneazd in interesele inculpatei POPAN Svetlana a sustinut

cererea avocatei Natalia BAYRAM privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in

“sonformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, a prevederilor articolului 20 alin.(4/1)

“+.Cod de procedurad penald.

Fn cadrul sedinfei Curfii de Apel Centru din data de 14 ianuarie 2026 inculpata
GUTUL Evghenia a sustinut cererea aparitorului, pledand pentru admiterea acesteia in
sensul formulat.

. In cadrul sedinfei Curfii de Apel Centru din data de 14 ianuarie 2026 inculpata

' POPAN Svetlana a sustinut cererea avocatei Natalia BAYRAM, pledand pentru admiterea
. acesteia in sensul formulat

In cadrul sedintei Curfii de Apel Centru, din data de 14 ianuarie 2026 procurorul
" Cristina GLADCOV a solicitat respingerea cererii depuse de avocata Natalia BAYRAM
“care actioneaza In interesele inculpatei GUTUL Evghenia.

7. Verificand motivele invocate in cererea de sesizare privind ridicarea excepfiei de
' neconstitutionalitate inaintatd de avocata Natalia BAYRAM in interesele inculpatei
+ Evghenia GUTUL, Colegiul penal al Curfii de Apel Centru considerd necesar de a admite
sesizarea privind efectuarea controlului constitutionalitdfii a prevederilor art.20 alin.(4/1)
+-.Cod de procedurd penald, sub aspectul invocat in cerere privind ridicarea excepfiei de
" neconstitutionalitate cu sesizarea Curfii Constitutionale in vederea efectudrii controlului
- constitutionalitdfii din considerentele urmdtoarele considerente. '

8. Potrivit art.342 Cod de procedurd penald, foate chestiunile care apar in timpul
. judecdrii cauzei se solufioneazd prin Incheiere a instanfei de judecatd. Incheierile privind
“'mdsurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd,
. strdmutarea’ cauzei, dispunerea expertizei, precum §i incheierile interlocutorii, se adoptd
sub formd de documente aparte 5i se semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de tofi
- judecdtorii din completul de judecatd. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se
includ in procesul-verbal al sedinei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecdrii
“*éauzei se pronuntd public.
Conform ~dispozitici art.7 Cod de procedurd penald, (3) In cazul existenfei
7 incertitudinii cu. privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor Parlamentului, a
. decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeazé a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau
_la cererea wnui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se
- pronunfa asupra  constitufionalitdii acestora. (3/1) La ridicarea exceptiei de

. neconstitufionalitate si la sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa de judecatd nu este in
" drept sd se pronunfe asupra lemeiniciel sesizdrii sau asupra conformitdftii normelor

" contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmdtoarelor
conditii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)

% din Constitufie; b) excepfia este ridicatd de cdtre una dintre pdrti sau de reprezentantul
. qcesteia ori de cdtre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi

“ aplicate in procesul judecdrii cauzei; d} nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii
. -.Constitutionale “aviénd ca obiect prevederile contestate. (3/2) Ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care
.. nu qfecteazd examinarea in continuare a cauzel, insd, pdnd la pronunfarea Curtii

" Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd.

- (3/3) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1), instanta de judecatd




refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instanfei de .' "
Judecatd este definitivd, Insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate In
apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotirarii in fond. '

Relevante spetei sunt prevederile pct.83 din Hotarirea Curtii Constituionale din |

09.02.2016, prevede ci verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituic

competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. R
Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curfii "

Constitutionale, decat doar In conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu,”

prevede cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra ., ;
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea

intrunirii urmatoarelor conditii, si anume, daci obiectul exceptiei intrd-in categoria actelor :

cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din'~

parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicata de citre instanfa de judecat din::""

oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o -

hotérdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, N o
9. Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutic, art.4 alin.(1) lit.g) din_
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei .

constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de..:

competenta Curtii Constitutionale”. : U
Prin Hotérarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din ..
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constituionald a hotirat: in sensul art.135 alin,(1)°
lit:a) §i g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie: R T L
-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotrérilor-
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirérilor si ordonantelor

de judecati este obligata si sesizeze Curtea Constitufionald; el R,
- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instani;ci_;dc: judecata de cétre

oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din -

oficiu; : R

- sesizarca privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la

Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta .

solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale  de citre '«

judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si
judeciitoriilor, pe rolul cirora se afl cauza; R s

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu -
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii::

1) obiectul excepfici intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din L

Constitutie; _ . _ o e el : p
2) exceptia cste ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca
este ridicatd de citre instanta de judecatii din oficiu; SR ;
3) prevederile contestate urmeaza a (i aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotirdre anterioard a Curii avind ca obiect prevederile contestate. -
10. Pet.107 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in o
temeiul art.135 alin(1) lit.a) sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce - _
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se¢ prezinta direct Curfii Constitutionale, de™*
catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de .-
apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul

constitutional al independentei tuturor judectorilor si solutionarea cauzelor §i suprematia .. |

Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor §i libertigilor fundamentale, - EETT PR
In aceastd ordine de idei, cu privire la subiectul sesizérii Colegiul retine ca exceptia

de neconstitutionalitate a fost formulatd de un subiect care beneficiaza de acest drept, in.

temetul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum aceste dispozitii au fost **




mterpretate prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016, si anume de
f ciitre avocata Natalia BAYRAM, care actioneazi in interesele inculpatei GUTUL Evghenia.
Cu privire ‘la obiectul exceptiei Colegiul noteazd cd obiectul exceptiei de
_neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art.20 alin.(4/1) Cod de procedurd penald, care
~ se incadreazd in categoria actelor previzute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind
... norme cu putere de lege.
S Cu privire la legdtura dintre norma contestatd §i solutionarea cauzei, Coleglul
-constatd cil exceptla a fost ridicatd in cadrul examindrii, in ordine de apel, a canzei penale
 privind invinuirea - lui GUTUL Evghenia Alexandr si POPAN Svetlana Gheorghi de
© comiterea mfrac;lumlor prevazute de art.30, 42 alin.(5), 45, 181/2 alin.(5) Cod penal,
1mp0tr1va Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1035/2024 din 05 august
2025, iar prevederlle contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, fiind astfel
mtrumta conditia incidentei normei asupra raportului juridic dedus judecitii.

- Cu privire la inexistenta unei hotdrdri anterioare a Curfii Constitufionale, Colegiul
retme cd, in privinta obiectului sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconst1tut1onal1tate
nu existi o hotidrare anterioard a Curtii Constitutionale care sa fi avut ca obiect prevederile
contestate, conditie impusa de Jurlsprudenta constltutlonala fiind astfel respectati.

" fn lumina celor expuse si avind in vedere cd obiectul exceptiei se incadreazd in
- categoria actelor previzute de art.135 alin. (1) lita) din Constitutie, exceptia de
- neconstitutionalitate a fost ridicatd de un subicct indreptitit, prevederile contestate urmeazd
a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotardre anterioar a Curtii Constitutionale
‘avénd ca obiect dlSpOthllle contestate, Colegiul penal constatd cii sunt intrunite conditiile de
admisibilitate pentru sesizarea Curtii Constitutionale, motiv pentru care excepfia de
neconstltuponahtate urmeazi a fi admisi spre examinare, cu sesizarea Curtii Constitutionale
" 4n vederea exercitirii controlului de constitutionalitate asupra prevederilor art.20 alin.(4/1)
+-Cod de procedura penali.
~ In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat ci prerogativa de a solutiona
exceptnle de neconstitutionalitate cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(I} din
~ Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei,
;mand cont de principiul suprematiel acesteia si de pertinenta prevederilor pentru
..solutionarea- 11t1g1u1u1 in instantele de Judecata Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este
un instrument de aparare a dreptunlor si libertdtilor fundamentale §i poate fi ridicatd doar In
cadrul examinirii unei cauze in instanta de judecat.
“711L Trebuie de evidentiat cd, in ]urlspruden’;a sa constanti, Curtea a refinut cd exceptia
' de neconstitufionalitate trebuic sd cuprindd trei elemente obligatorii: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitiitii (prevederea legald), textul de referinfd pretins a fi
“incilcat (prevederea constituionald) si motivarea de citre autorul excepfiei a relafici de
contrarletate dintre cele doud texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.
- in prezenta cauzi, instanta de apel constatdi cd excepfia de neconstltutlonahtate
_ " formulatd intruneste cerintele minime de argumentare, contindnd o motivare care pune in
* discutie relatia - de. mcompaub:htate dintre norma legala criticati si prevederea
.. constitutionald invocatd. Totodatd, Colegiul penal retine ci dlSpOthllle art.20 alin.(4/1) Cod
de proceduri penaldi nu au mai ficut anterior obiectul unei sesizdri de control al
- constitutionalitatii in fafa Curtii Cons‘utunonale
f'_f. " Asadar, motivele prezentei sesiziri sunt fundamentate pe dispozitiile art.20 si art. 54
. din Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele cauzei denotd intrunirea cerinfei
~ previzute la- pct3 a1 ‘paragrafului 82 din Hotirdrea Curtii Constitufionale nr.2 din 09
februarie 2016.
e Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
“art. 20 alin.(4/1) Cod de procedurd penald urmeazi a fi admisa.
~ 12. Din considerentele sus-indicate, conducindu-se de prevederile art.art. 7, 342, 364
Cod de procedura penali al Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-




DISPUNE:

Se admite cererea inaintatdi de avocata Natalia. BAYRAM fin interesele inculpatei
Evghenia GUTUL de sesizare a Curfii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie a prevederilor
articolului 20 alin.(4/1) Cod de procedurd penald, cu expedierea cererii in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art.135 alin.(1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Eugeniu BESELEA
Judecitorii Andrei CAZACICOV
Vitalie BUDECI



