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Judecitoria mun. Chisindu sediu Centru, va remite spre examinare sesizarea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In vederea realizdrii controlului
constitutionalitétii prevederilor art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil, depusa de
citre reprezentantul reclamantului Taraburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor la
examinarea pricinicii civile la cererea de chemare in judecatd depusad de Tardburca
Dumitru Tmpotriva SRL ,,Topia Solutions”, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice privind stingerea si radierea gajului si actiunea reconventionala inaintatd de
catre SRL ,, Topia Solutions” impotriva lui Téardburcd Dumitrum intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice si SA ”Garant” privind constatarea faptului
neexecutdrii integrale de citre debitorul Tardburca Dumitru a obligatiilor ce rezultd
din contractul de imprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executdrii carora
a fost garantatd prin contractul de ipoteca nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate
intre Tardburcd Dumitru si SRL "Topia Solutions".

Anexd: sesizarea

incheierea Judecdtoriei mun. Chisindu sediu Centru din 19 februarie 2026

Judecdatorul

Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru: Botan Olga
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Intrare Nt

o>




03.04.2025

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Autorul sesizirii: Reclamantul Tiriburci Dumitru
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I. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederilor: , art. 392 alin (2) lit. a) din Codul Civil,
conform cdruia: “(2) Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind: a) drepturile
reale care nu sént declarate prin lege imprescriptibile ori nu sdnt supuse altui termen de
prescriplie.”

2. Declararea drept neconstitutionale a prevederilor: ,, art. 392 alin (2) lit. a) din Codul
Civil, conform ciruia: “(2) Se prescriu in termen de 10 ani acfiunile privind: a)
drepturile reale care nu sdnt declarate prin lege imprescriptibile ori nu sant supuse altui
termen de prescriptie”.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru se afld in examinare cererea de chemare
in judecatd depusd de Tardburca Dumitru vs. SRL ,,Topia Solutions” privind stingerea si
radierea gajului si actiunea reconventionald inaintatd de catre SRL ,,Topia Solutions” vs.
Taraburcd Dumitru privind incasarea sumelor In temeiul contractului de imprumut din
21.04.2009 executarea cirora este garantatid prin contractul de ipotecd nr. 2207 din
21.04.2009, modificatd ulterior de citre SRL ,Topia Solutions”, prin cererea de
modificare a obiectului actiunii reconventionale si completarea temeiului actiunii din
01.08.2024, in actiune privind constatarea faptului neexecutdrii integrale de citre
debitorul Tardburcd Dumitru a obligatiilor ce rezultd din contractul de Imprumut nr,
PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executirii cdrora a fost garantatd prin contractul de
ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate intre Tarfburcd Dumitru §i SRL
“Topia Solutions”.

fn cadrul acestei cauze civile, la etapa pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare,
reclamantul / parat dl. Tardburcd Dumitru a depus n sedinfa de judecata din 05.02.2025,
cerere de ridicare a exceptiei de tardivitate, in temeiul prevederilor art. 1861 din Codul
de procedurd civild, prin care a solicitat respingerea actiunii reconventionald depusi de
SRL ,Topia Solutions” modificatd prin cererca de modificare a obiectului actiunii
reconventionale si completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, ca fiind tardiva.

Prin referinta la cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate fnaintatd de
Tardburcd Dumitru din 25.03.2025, paratul SRL ,,Topia Solutions” a invocat prevederile
art. 392 alin (2) lit. a) din Codul Civil in sustinerea pozitiei sale privind respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate, conform cdruia “(2) Se prescriu Tn
termen de 10 ani actiunile privind: a) drepturile reale care nu sint declarate prin lege
imprescriptibile ori nu sdnt supuse altui termen de prescriptie.”

Respectiv, la solutionarea cauzei civile din spetd si anume la solutionarea cererii de
ridicare a exceptiei de tardivitate, depusd de citre reclamantul / pardt dl. Tardburca

Dumitru, instanta de judecatii urmeaza si examineze inclusiv si prin prisma art. 392 alin.
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(2) lit. a) din Codul Civil, cererea privind ridicarea excepiiei de tardivitate si si aplice
prevederile legale mentionate in spetd, constitutionalitatea cirora reclamantul Taraburca
Dumitru le contestd prin prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20,
art. 20, art. 46, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a
Conventiei Europeand pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.

IIl. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATH

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalititii
prevedetilor: ,art. 392 alin (2) lit. a) din Codul Civil, conform céruia: “(2) Se prescriu
in termen de 10 ani acfiunile privind: a) drepturile reale care nu sént declarate prin lege
imprescriptibile ori nu sdnt supuse altui termen de prescripfie”, normele contestate ca
neconstitutionale fiind urmétoarele:

Articolul 392 Exceptia de tardivitate

(2) Se prescriu In termen de 10 ani actiunile privind:

a) drepturile reale care nu sant declarate prin lege imprescriptibile ori nu sant supuse
altui termen de prescriptie.

1V, CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitugia Republicii Moldova adoptati 1a 29.07.1994, republicati la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26, Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul n activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 46. Dreptul lu proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privats, precum gi creantele asupra statului sunt garantate,

Articolul 54, Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertétile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional §i sdnt necesare in interesele securitifii nationale, integritifii teritoriale,
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bunistirii economice a {ari, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masa §i
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si impartialitdtii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuie s fie proportionald cu situafia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

fnaltele Parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile i libertitile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6, Dreptul la un proces echitabil,

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotéiri fie asupra Incalcdrii drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis
presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori la securitafii nationale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoani, ale ciirei drepturi gi libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci
cind incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor
oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila nr. 225/30-05-2003 sun
urmitoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civili

Legislatia procedurald civila a Republicii Moldova reglementeazi raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de citre instantele
judecitoresti de drept comun in cadrul judec#rii cauzelor in actiuni civile, precum §i a
altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurali civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotérarile si deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de hotéréarile Curtii Constitufionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s& corespundi
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) in caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar In caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementarile legii
adoptate ulterior.
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(3) Daci prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sant stabilite
alte norme decét cele previzute de legislatia procedurali civild a Republicii Moldova, se
aplici normele tratatului internaional daci din acesta nu rezulti ci pentru aplicarea lor
este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciald si cu
procedurd In ordonantd (simplificatd), precum gi a celor care apar in legiturd cu
executarea actelor instantei judecitoresti si actelor altor autorititi.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de apirare a drepturilor incilcate sau contestate, a libertafilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice §i asociatiilor lor, ale autoritdfilor publice si ale altor
persoane care sant subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munci si ale altor
raporturi juridice, precum gi In apfrarea intereselor statului si ale societdfii, in
consolidarea legalitditii i a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoandl interesatdi este in drept s se adreseze in instantd judecitoreasci, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile inciilcate sau contestate, libertitile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciara din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre par{i la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheicrea
in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in
conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalititile de apdrare a drepturilor, libertitilor si inteveselor legitime

Instanta judecitoreascd exerciti apararca drepturilor, libertifilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligafii, prin declararea existenfei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicii, prin
alte modalitdti, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justifiei

(1) Justitia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalitifii tuturor persoanelor,
independent de cetiifenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagtere, precum si
al egalitafii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
Jjuridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazd de imunitatea riaspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod §i de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea si egalitatea pdrfilor in drepturile procedurale
(1) Procesele civile se desfdgoard pe principiul contradictorialitdtii si egalititii partilor
in drepturile procedurale.
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(2) Contradictorialitatca presupunc organizarea procesului astfel inct péartile si
ceilalti participanti la proces si aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei de sine stittor §i
independent de instantd, de alte organe §i persoane, de a-§i expune opinia asupra oriclrei
probleme de fapt si de drept care are legiturd cu cauza datd judecditii §i de a-gi expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantet.

(3) Instanta care judecd cauza st pistreazd imparfialitatea $i obiectivitatea, crecazi
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivi
a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea pirfilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege §i se asigurd
de ciitre instan{d prin crearca posibilititilor egale, suficiente §i adecvate de folosire a
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt i
de drept, astfel incit nici una dintre pérti s nu fie defavorizata in raport cu cealaltd.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Obiectul prezentei sesizdri il constituie controlul constitufionalitatii prevederilor:
wart. 392 alin. (2) lit. a) din Codul Civii, conform cdruia: (2) Se prescriu in termen de 10
ani acfiunile privind: a) drepturile reale care nu sant declarate prin lege
imprescriptibile ori nu sdnt supuse altui termen de prescripfie”, care afecteazi drepturile
constitutionale ale al reclamantului Taréburcd Dumitru previzute la articolele art. 20, art.
26, art. 46, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei
Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Incillcarea dreptului la apivare (art. 20 din Constitutia Republicii Moldova).

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteazi dreptul oricérei persoane la
un proces echitabil si la protectia efectivd a drepturilor sale prin intermediul justitiei.
Impunerea unui termen de prescriptie de 10 ani pentru actiunile cu privire la drepturile
reale, inclusiv dreptul de ipotecd, poate conduce la o restrictionare arbitrard a accesului
la justifie. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a statuat ca orice limitare a
accesului la justitie trebuie s fie proportionala si sd nu afecteze substanta acestui drept
(cauza Bellet ¢. Franta, 1995). Termenul de 10 ani este excesiv de lung si poate crea o
situatie de insecuritate juridica, afectind previzibilitatea si stabilitatea raporturilor
juridice civile.

Incilcarea dreptului de proprietate (art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia CEDO).

Dreptul de proprietate este protejat atat de Constitutia Republicii Moldova, cét si de
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia CEDO. Orice limitare a acestui drept
trebuie sa fie justificatd printr-un scop legitim si sé fie proportionald cu scopul urmérit.

Stabilirea unui termen de prescriptie de 10 ani pentru actiunile privind drepturile
reale constituie o ingerintd nejustificatd in dreptul de proprietate al reclamantului
Tariburcd Dumitru. In cauza Zielinski, Pradal, Gonzales si altii c. Franta (1999), CEDO

a stabilit cd orice restrictionare a dreptului de proprietate trebuie si fie previzibila si
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proportional. In acest caz, termenul de prescriptie afecteazi posibilitatea reclamantului
de a contesta dreptul de ipotecd, subminind protectia efectivi a proprietifii sale,
Totodatd, termenul de prescriptie de 10 ani permite creditorilor ipotecari i gajisti sa
abuzeze de drepturile sale cu privire la recuperarea creantelor lor fatd de debitorii
acestora, precum este In cazul din speta dedusd judecitii, or reclamantul Taraburca
Dumitru a achitat i a stins integral toate datoriile sale fati de SRL ,, Topia Solutions” ce
rezultd din contractul de imprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009, asigurarea executirii
carora a fost garantatd prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04,2009, insi in mod
nejustificat si ilegal, SRL ,,Topia Solutions” a calculat dobanzi de intarziere, penalitati,
pe o perioadd ce depdseste termenul de prescriptie pentru calcularea si Incasarea acestora
de 6 luni conform Codului Civil in vigoare pani la data de 01.03.20109.

Incilcarea dreptului la un proces echitabil (art. 6 din Conventia CEDQ).

Art. 6 din Conventia CEDO garanteazd dreptul 1a un proces echitabil, inclusiv
dreptul de a fi ascultat intr-un termen rezonabil. Un termen de prescriptie de 10 ani poate
impiedica justitiabilii si igi exercite efectiv drepturile in fata instantei, constituind o
bariera procedurala disproportionati.

in cauza Stubbings si alii ¢. Regatul Unit (1996), CEDO a subliniat ¢ termenele de
prescriptie trebuie s fie echitabile si sd nu impiedice in mod nejustificat accesul la
Justitie. Termenul de 10 ani din Codul Civil al Republicii Moldova este excesiv, Tn raport
cu interesul protejat, crednd o situatie de insecuritate juridica pentru reclamant.

Jurisprudenta Curfii Constitufionale a Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat in mai multe decizii ci
limitéarile impuse prin norme legale trebuie s fie justificate, proportionale sl s4 nu
afecteze esenfa drepturilor fundamentale. Spre exemplu, in Decizia nr. 28 din 2019,
Curlea a mentionat ¢i orice ingerinti in dreptul de proprietate trebuie sa fie justificatd
printr-un scop legitim si sd fie proportionald cu interesul protejat.

in concluzie, termenul de 10 ani previzut la art. 392 alin. (2) lit. a) din Codul Civil
al Republicii Moldova este neconstitutional, intrucét:

Inciiled dreptul reclamantului la apdrare (art. 20 din Constitufie).

Afecteaz nejustificat dreptul de proprietate al acestuia (art. 46 din Constitutie i art.
1 Protocolul nr. 1 la Conventia CEDOQ).

Incilci dreptul la un proces echitabil (art, 6 din Convenfia CEDO).

Nu respectd principiile proportionalititii i securititii juridice, consacrate de Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova si CEDO.

Prin urmare, se impune declararea acestuia ca fiind neconstitutional, pentru a asigura
protectia efectivi a drepturilor fandamentale ale cetitenilor.

Articolul 20 din Constitufia RM garanteazi accesul liber la justitie al justiiabilului
si prevede expres ci “(/) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazii drepturile,
libertdafile gi interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la Justitie.”

in corespundere cu art. 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO “Orice persoandi are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre
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o instan{ci independentd si imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incdlcdrii drepturilor §i obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd
in mod public, dar accesul in sala de sedinfc poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pdr{i a acestuia, in interesul moralitdfii, al
ordinii publice ori al securitdfii nafionale intr-o societate democraticd, atunci cdand
interesele minorilor sau protecfia viefii private a pdrfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanfd cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justifiei.”

CEDO a admis faptul ci articolul 6 stabileste garantiile procedurale disponibile
partilor aflate in litigiu. Acest lucru ar fi golit de continut daca nu s-ar avea In vedere si
accesul la instantd. Prin urmare, dreptul de acces la instantd decurge implicit din dreptul
la un proces echitabil in temeiul articolului 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO.

Procesul este considerat echitabil in functie de toate circumstantele cauzei, inclusiv
de posibilitatea persoanei de a avea acces la justitie. Se va lua in considerare procedura
judiciard in ansamblul siu si anume, de la momentul declansdrii procedurii, pand la
solutionarea finala a unui cauze de judecatd).

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condifii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 12! CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, reclamantul Tardburcd Dumitru, respectuos,

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de

neconstitutionalitate ridicata;

2. A supune controlului constitutionalititii prevederile: ,,art. 392 alin. (2) lit. a)

din Codul Civil, conform cdruia: (2) Se prescriu_in termen de 10 ani actiunile

privind: a) drepturile reale care nu sint declarate prin lege imprescriptibile ori

nu sant supuse altui termen de prescriptie”’;
3. A declara neconstitutionale prevederile: ,,art. 392 alin. (2) lit. a) din Codul Civil,
conform cdruia: (2) Se prescriu in termen de 10 ani acfiunile privind: a)

drepturile reale care nu sant declarate prin lege imprescriptibile ori nu sdnt
supuse altui termen de prescripfie”.
VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

03.04.2025 mun. Chigindu
Cu respect,

Reclamantul Taraburcd Dumitru
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Dosarul nr. 2-10543/2023
7-20001085-12-2-24052023

INCHEIERE

19 februarie 2026 mun, Chiginiiu
Judecatoria Chisindu sediul Centru

in componenta:

Presedintele sedinet, judecatorul  Bolan Olga

grefier Cristina Delinschi

cu participarea reprezentantului pardtului, in fipsa reprezentanfilot reclamantului, care a
solicitat examinarea demersului nlipsa sa, n lipsa intervenientilor accesorii, care au fost legal citai,

examindnd 1n sedingd publicd cererea reprezentantului reclamantului Tardburcd Dumitry,
avocatul Buhnaci Tudor, privind ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate la examinarea
pricinicii civile la cererea de chemare in judecatd depusd de Tardburca Dumitru Impotriva SRL
_Topia Solutions”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind stingerea si radierea
gajului §i actiunea reconventionald inaintatd de catre SRL ,Topia Solutions” impotriva lui
Taraburcd Dumitrum intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice si SA "Garant” privind
constatarea faptului neexecutarii integrale de catre debitorul Taraburcd Dumitru a obligatiilor ce
rezulta din contractul de imprumut nf. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executirii cirora a fost
garantald prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate intre Tardburca
Dumitru si SRL. "Topia Solutions”,

constati:

La 03 ianuarie 2020 a fost Inregistratd cererea de chemare in judecatd depusd de
Taraburci Dumitru Impotriva SRL “Topia Solutions”, intervenient accesoriu IP » Agentia Servicii
Publice” privind radierea greviarilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberdrii
demersului privind anularea grevirilor gi incasarea cheltuielilor de judecatd si repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecétorului Igor Pulbere.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Centru, Igor Pulbere din 29
ianuarie 2020 cererea de chemare in judecatd Tardburcd Dumitru impotriva SRL "Topia
Solutions”, intervenient accesoriu IP »Agenfia Servicii Publice” privind radierea grevarilor
aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberarii demersului privind anularea grevirilor §i
sncasarea cheltuielilor de judecatd, a fost acceptatd spre examinare, conform procedwurii de
examinare a cererilor contencioasd.

La data de 13 noiembrie 2020 reprezentantul SRL "Topia Solutions”, avocatul Igor
Calian a depus cerere reconventionali impotriva lui Taraburca Dumitru cu privire la incasarea
sumelor.

Prin hotarrea Judecitoriei Chigindu sediul Centru din 09 decembrie 2021 s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecats depusi de Taraburcad Dumitru litre SRL ,,Topia
Solutions”, intervenient accesoriu IP LAgentia Servicii Publice”, privind radierea grevirilor
aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea cliberirii demersului privind anularea grevirilor si
compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incetat procesul in partea ce {ine de pretentiile actiuni
reconventionale Tnaintatd de SRL ,, Topia Solutions” citre Taraburcd Dumitru privind incasarea
cheltuielilor aferente procedurii de executare, deoarece acestea nu wmeazd a fi judecate in
procedurd civila. S-a respins ca tardivi actiunea reconventionald inaintatd de SRL ,,Lopia
Solutions” citre Tarzburcd Dumitru, n partea incasarii diferentei dintre sumele datorate si
neachitate si dobénzii de intdrziere. S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald Inaintatd
de SRL , Topia Solutions” ratre Tar&burca Dumitru, in partea compensirii cheltuielilor de judecata
aferent actiunii reconventionale.
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Prin Decizia Colegiutui Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curfii de Apel
Chisingu din 08 februarie 2023 s-a admis cererilor de apel, declaratd de Taraburcd Dumitru si SRL
"Topia Solutions”, s-a casat integral hotdrdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 09
decembric 2021 emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de T araburci
Dumitru tmpotriva SRL "Topia Solutions”, intervenient accesoriu IP »Agentia Servicii Publice”
privind radierea grevirilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberdrii demersului
privind anularea grevirilor gi incasarca cheltuielilor de judecata si acfiunc reconventionald
tnaintatd de citre SRL "Topia Solutions” impotriva lui Taraburca Dumitru cu privire la Incasarea
sumelor, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in aceiagi instantd de judecatd, in alt complet de
judecatd, cu fixare aceslea in ordinea generald, in sedinfa publica, cu participarea pargilor .

[a 24 mai 2023 cauza civila din speta a fost repartizatd aleatoriu prin intermediul
Programului [ntegrat de Gestionare a Dosarclor, spre examinare in procedura judecatorului Olga
Botan.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 08 noiembrie 2023 s-
a atras In proces in calitate de intervenient accesoriu SA »Garant”, lichidator Rosca Vitalie.

fn cadrul sedintei de judecata reprezentantul SRL »Topia Solutions”, avocatul Vasile
Tarnovschi a modificat obiectul actiunii reconventionale si a completat temeiul actiunii, prin
urmare pretentia actiunii reconventionale fiind deja, constatarea faptului neexecutdrii integrale de
citre debitorul Tardburcd Dumittu a obligatiilor ce rezultd din contractul de Tmprumut nr.
PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executirii cirora a fost garantatd prin contractul de ipoteca
e, 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate intre Tariburci Dumitru si SRL "Topia Solutions".

Pand la sedinta de judecatd reprezentantul lui Tardburcad Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor
a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, obiectul sesizdrii constituindu-
1 exercitarea controlului constituionalitatii prevederilor art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil,
conform ciruia: (2) Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind: a) drepturile reale care nu
sant declarate prin lege imprescriptibile ori nu santsupuse altui termen de prescriptie.

in motivarea cererii a indicat cé, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se afla in
examinare cererea de chemare in judecatd depusid de Tardburcd Dumitru vs. SRL ,,Topia
Solutions" privind stingerea si radierea gajului §i actiunea reconventionald Inaintatd de catre SRL
. Topia Solutions” vs. Taraburca Dumitru privind incasarea sumelor in temeiul contractului de
imprumut din 21.04.2009 executarea cirora este garantatd prin contractul de ipotecd nr. 2207 din
21.04.2009, modificatd ulterior de catre SRL ,Topia Solutions”, prin cererea de modificare a
obiectului actiunii reconventionale i completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, in actiune
privind constatarea faptului neexecutdrii integrale de catre debitorul Tardburcd Dumitru a
obligatiilor ce rezultd din contractul de tmprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarca
executdrii cirora a fost garantatd prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, ambele
tncheiate intre Tariburcd Dumitru si SRL *Topia Solutions”. in cadrul acestei cauze civile, la etapa
pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul / parat dL. Targburcd Dumitru a depus in
sedinta de judecatd din 05.02.2025, cerere de ridicare a exceptiei de tardivitate, in temeiul
prevederilor art, 1861 din Codul de procedurd civild, prin care a solicital respingerea acfiunii
reconventionald depusd de SRL ,Topia Solutions” modificata prin cererea de modificare a
obiectului actiunii reconventionale si completarea temeiului acfiunii din 01.08.2024, ca fiind
tardiva, Prin referinfa la cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate Tnaintata de Tardburca
Dumitru din 25.03.2025, paratul SRL ,, Topia Solutions™ a invocat prevederile art. 392 alin (2) lit.
a) din Codul Civil in sustinerea pozitiei sale privind respingerea cererii privind ridicarea exceptiei
de tardivitate, conform céruia “(2) Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind: a) drepturile
reale care nu sént declarate prin lege imprescriptibile ort nu sént supuse altui termen de prescriptie.
Respectiv, la solutionarea cauzei civile din spetd si anume la solufionarea cererii de ridicare a
exceptiei de tardivitate, depusa de citre reclamantul / pardt dl. Térdburcd Dumitru, instanfa de
judecatd urmeazi si examineze si prin prisma prevederilor art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil
cererea privind ridicarea excepfiei de tardivitate si si aplice prevederile legale menfionate In speté,
constitutionalitatea cérora reclamantul Tariburca Dumitru le contesta prin prezenta cerere, fiind
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in contradictie cu prevederile art, 20, art. 26, art. 46, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art.
1, art. 6, art. 13 a Conventiei Buropeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

in sedinta de judecatd reprezentantul SRL “Topia Solutions”, avocatul Igor Calian a
solicitat respingerea demersului.

fn sedinta de judecata intervenieniii accesorii nu s-au prezentat, fiind legal citafi.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd
considerii necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate din
urmdtoarele considerente.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit Hotararii Curtii Constitufionale n. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolulul 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea a reiterat ci: [...] in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotarrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmearzi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instanta de judecaté este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a refinut cd judecitorul
ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea fntrunirii urmétoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este
ridicata de citre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. Curtea a statuat ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate la paragraful 82,

Potrivit art. 12!, Cod de procedurd civila, (1) fn cazul existentei incertitudinii privind
constituionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitifii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor prevédzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie,

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existi o hotdrlre anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind la
pronungarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de neconstitujionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacii nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prinir-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzel.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de
chemare 1n judecatd sau cererca de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererca
de recurs Impotriva hotarfrii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanta de judecatd noteazé cd, pornind de la constatarile si rafionamentele dezvoltate de
catre Curtea Constitutionald in Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016, cumulat cu prevederile art. 12,
Cod de procedurd civila, la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, instanta nu este in drept sé
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se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii cu Constitujia a normelor
contestate, rolul instantei de judecata limitdndu-se exclusiv la verificarea Tntrunirii conditiilor
prevazute de lege.

fn cadrul pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare reclamantul Tardburca Dumitru,
reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi a inaintat cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate,
in temeiul prevederilor art. 1861 din Codul de procedurd civild, prin care a solicitat respingerea
actiunii reconventionald depusd de SRL ,,Topia Solutions" modificata prin cererea de modificare
a obiectului actiunii reconventionale si completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, ca fiind
tardiva.

Prin prezenta cerere Taraburcd Dumitru, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi, a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil.

Raportand normele legale la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
depusd de cdtre reprezentantul lui Tardburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor, instanta de
judecatd observa ca, (a) aceasta este ridicata de catre reclamantd, care detine calitate de parte in
proces, (b) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, or, conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionala, reiteratd si in Hotdrérea
nr. 12 din 06.04.2021, omisiunca de a reglementa un anumit raport juridic, constituie o violare a
Constitutiei, atunci cénd pericliteazd un drept fundamental, (c) prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solufionarea cauzei, or, in lumina demersului depus de catre reclamantd, instanta de
judecatd este chematd si se expund asupra exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor
art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil, sub aspectul securitatii raporturilor juridice, neclaritatii si
imprevizibilitatii legii, nu existd o hotarare anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Tinand cont de faptul ca normele solicitate a fi supuse controlului de constitufionalitate
urmeaza sunt incidente solutionrii cauzei deduse judectii, avand in vedere ci judecdtorul nu este
in drept sd se pronun{e asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformititii cu Constitufia, instanta
va admite solicitarea reprezentantului reclamantului Tardburca Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor
si va dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra controlului constitutionalitétii
prevederilor art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil.

Astfel, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si
sesizarea reclamantei privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate.

{n conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului Tardburcd Dumitru, avocatul Buhnaci
Tudor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Qe sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalitétii
prevederilor art. 392 alin. (2) lit, a) din Codul Civil, potrivit carora: (2) Se prescriu in termen de
10 ani actiunile privind: a) drepturile reale care nu sint declarate prin lege imprescriptibile ori nu
sint supuse altui termen de prescriptie.

Se rtemite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
reclamantului Taraburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedinfel,
judecdtorul Olga Botan



