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Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, vd expediazi spre examinare Sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate depusa de inculpatul Ciochind Nicanor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in art. 368 alin. (1) pct.
3) din Codul de procedurd penald, prin prisma ci aceasta contravine art. 21 si 26 din
Constitutia RM in cadrul cauzei penale de invinuire a inculpatului Ciochind Nicanor si
Andronache Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266
Codul penal si art. 323 alin. (1) Codul penal.

Nota: In prezenta cauzi au fost suspendate dezbaterile judiciare, cercetarea judecitoreasca
fiind finalizata.

Anexe:

Incheierea nr. 1-1348/2024 din 14.01.2026;

Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor cuprinse in
art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald;

Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate,

Extras din procesul- verbal al sedintei de judecatd;

Dosarul penal nr. 1-1348/2024 in 5 volume;

Demers de urgentarea examindrii.

Sergiu STRATAN
Vicepresedinte interimar
al Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani)
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica

1. Ciochina

2. Nicanor

3. Adresa

4. Telefon, e-mail

M
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediu Buiucani se aflf in examinare cauza penala de
invinuirea mea in comiterea infractiunilor previzute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod Penal si 266
Cod Penal cit si a lui ANDRONACHE lon Vasile invinuit in comiterea infractiuni prevazute de
art.323 Cod Penal.

fn cadrul sedintei de judecati din data de 05 decembrie 2025, Andronache lon a fost
audiat asupra fnvinuirilor aduse acesta mentionind c3 refuzi de a face careva declaratii, nu
sustine declaratile oferite la faza de urmérire penald deoarece au fost oferite sub presiune.

Necdtand la acest fapt instanta de judecats in temeiu art.368 Cod de Procedura penald a
solicitat pdr{i apdrdri ca sa dea citire declaratilor ficute de Andronache lon la faza de urmarire
penald. Mentionez cd Tn aceasta modalitate in viziune mea se incalc dreptul la un proces
echitabil sub aspectul de garantii de a nu mérturisi impotriva propriei persoane si sub aspectul
folosiri declaratilor unui coinculpat impotriva altui coinculpat f4r3 a oferi posibilitatea de a pune
intrebdri asupra declaratilor ficute.

Consideréand fn acelasi timp c& art. 368 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penald, este
contrar 21 si 26 din Constitutie si art.6 CEDO




C. Obiectul sesizarii

Prevederile art. 368 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurs penald, pe care le considerdm
contrar 21 si 26 din Constitutie $i 6 CEDO sub aspectul posibilitdti folosiri declaratilor oferite la
faza de urmdrire penald contrar voinfei in cazul in care la faza de judecare a cauzei inculpatul se
foloseste de dreptul de a nu se autoincrimina pe deoparte si folosirea declaratilor
coinculpatului la faza de judecarea a cauzei prin citirea declaratilor oferite la faza de urmérire
penald (in caz de refuz a inculpatului de a da declarati in instantd) fard posibilitatea
coinculpatilor de ai putea pune intrebérii.

Considerdm cd ambele garantii procesuale decurg din art.21 si 26 din Constitutie, sunt
garantate de art.6 CEDO
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Potrivit art.21 din Constitutia Republici Moldova orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd ne vinovatd pana cand vinovitia sa va fi dovedits in mod le gal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale, iar conform
art.26 alin.(1) dreptul la apdrare este garantat.

In aceiasi ordine de ideii dreptul la un proces echitabil este garantat de art.6 CEDO care
garanteaza dreptul de a nu te autoincrimina si posibilitatea de a participa efectiv la cercetarea
probelor in cadrul unui process penal inclusive prin audierea martorilor.

Prevederile art. 368 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurs penald care prevede ” Citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmgririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor cand inculpatul refuzi
sa dea declaratii In instanta de judecatd,”, le considerdm contrar 21 si 26 din Constitutie si 6
CEDO.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Potrivit art.21 din codul de procedura Penald " 1) Nimeni nu poate fi silit si mérturiseascd
impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei sau
sd-gi recunoascd vinovitia.(2) Persoana cdreia organul de urmdrire penald i propune sd facd
declaratii demascatoare impotriva sa ori a rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului,
logodnicei este in drept si refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasd la
rdspundere pentru aceasta.”.

Potrivit articolul 14 pct.3 lit.g) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice garanteaza dreptul persoanei acuzate la tdcere. Orice persoand acuzati de comiterea
unei infractiuni penale are dreptul sa nu fie silitd sd marturiseascd impotriva sa sau sa-Si
recunoascd vinovatia.

Desi art.6 al Conventiei Europene nu mentioneazd in mod expres dreptul de a pistra
tdcerea si una din componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare, Curtea
Europeand in jurisprudenta sa a mentionat ca dreptul la un proces echitabil include si ,dreptul
pentru orice acuzat in sens autonom, de a pastra tdcerea si de a nu incerca sd contribuie la
propria incriminare” (cauza Funke vs. Franta, 25 februarie 1993). Tn acest sens folosirea
declaratilor oferite la faza de urmdrire penald contrar vointei inculpatului constituie o incalcare
a principiului consfintit atat in legislatia nationald cat si cea international.

Tn altd ordine de ideii dreptul la un proces echitabil consfintit de art.6 CEDO oferd dreptul
persoanei invinuite de a audia martorii acuzarii.

Curtea Europeand a mentionat ca termenul ,martor” are un sens ,autonom” in sistemul
Conventiei, indiferent dacd declaratiile sunt date de un martor sau de un coacuzat (a se
vedea Luca v. Italia, 27 februarie 2001, § 41; Strassenmeyer v. Germania, 2 mai 2023, § 72).
Totodatd, articolul 6 § 3 litera (d) din Conventie consacrd dreptul inculpatului de a audia sau de
a cere audierea martorilor impotriva sa, precum si dreptul de a chema martori in apararea sa. in
acest sens prevederile de la art.368 alin.(1) lit.c) Cod de Procedura spenald incalcd flagrat
dreptul la aparare garantat de Constitutie ori acuzarea si instanta de judecatd va putea folosi
declaratile facute la faza de urmdrire penald de cdtre coinculpat impotriva altui inculpat fir3 ca
ultimul sd aibd posibilitate de ai formula intrebéri, ori temeiul citiri declaratilor e refuzul
coinculpatului de a oferi declaratii.

Reiterez cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut cd Conventia Europeans a
Drepturilor Omului este conceputd sd garanteze drepturi practice si eficiente, nu drepturi
teoretice sau iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile consacrate la articolul 6
din Conventie, avand in vedere locul proeminent detinut intr-o societate democratici de
dreptul la un proces echitabil, cu toate garantiile prevdzute la acest articol (a se vedea Zhang v.
Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59).

Tn practica CEDO s-a statutat nofiunea de ,martor” are un sens autonom in sistemul
Conventiei. Tn cazul in care o depozitie poate servi intr-o mésurd semnificativd ca temei pentru
o condamnare, aceasta constituie o proba incriminatoare céreia i se aplici garantiile previzute
la art. 6 § 1 i 3 lit. d). Astfel, termenul ,martor” include: coinculpatul (Trofimov impotriva
Rusiei, 2008, pct. 37); victimele (Vladimir Romanov impotriva Rusiei, 2008, pct. 97); martorii
experfi (Constantinides impotriva Greciei, 2016, pct. 37-38; Danilov impotriva Rusiei, 2020, pct.
109); elementele de probd prezentate de o persoand in contextul activititii de identificare a
persoanelor sau al unei confruntdri directe cu suspectul (Vanfuli impotriva Rusiei, 2011, pct.
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110); in unele cazuri, proba cu fnscrisuri (Mirilasvili Tmpotriva Rusiei, 2008, pct.158-159;
Butkevici impotriva Rusiei, 2018, pct. 98-99).

n temeiul art. 6 § 3 lit. d) din Conventie, Tnainte ca un inculpat sd poatd fi condamnat,
toate probele in acuzare trebuie sa fie prezentate in fata sa, intr-o sedintd de judecatd publics,
in scopul dezbaterii contradictorii. Excepftiile de la acest principiu sunt posibile, dar nu trebuie
sa aduca atingere dreptului la apdrare care, ca reguld, impune ca inculpatului si i se ofere
ocazia adecvata de a contesta mdrturiile incriminatoare si de a adresa intrebri unui martor al
acuzdrii, fie atunci cdnd martorul depune mdrturie, fie intr-o etapd ulterioars a procedurii [Al-
Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 118]. Art. 6 § 3 lit. d) contine o
prezumtie care interzice folosirea in procesul penal a unor mdrturii indirecte Tmpotriva
inculpatului. Excluderea utilizarii marturiilor indirecte este de asemenea justificats atunci cand
o astfel de probd poate fi consideratd favorabild apérérii [Thomas impotriva Regatului Unit
(dec.), 2005]. Chestiunile mentionate mai sus se referd potrivit practicii CEDO inclusiv
coinculpatul, care refuzd sd depund marturie la proces sau s réspundi la intrebérile apérarii
(Vidgen impotriva Térilor de Jos, 2012, pct. 42 si Strassenmeyer fmpotriva Germaniei, 2023,
pct. 74 in ceea ce priveste coinculpatul; Sievert impotriva Germaniei, 2012, pct. 59-61, in ceea
ce priveste martorii); In hotérarea Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), 2011,
pct. 119-147, Curtea a stabilit principiile care trebuie aplicate in situatia in care un martor nu se
prezintd la un proces public. Aceste principii au fost clarificate ulterior in hotdrarea
Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), 2015, pct. 111-131. Acestea sunt sintetizate dup3
cum urmeaza (Seton Tmpotriva Regatului Unit, 2016, pct. 58-59; Dimovi¢ impotriva Serbiei,
2016, pct. 36-40; T.K. impotriva Lituaniei, 2018, pct. 95-96): (i) Curtea ar trebui si examineze
mai intdi chestiunea preliminard a existentei unui motiv intemeiat pentru admiterea depozitiei
unui martor absent, findnd seama de faptul cd, in general, martorii ar trebui sa depuni
marturie in timpul procesului si ca ar trebui intreprinse toate eforturile rezonabile pentru a se
asigura participarea lor. Totusi, inexisten{a unui motiv intemeiat pentru ca un martor si nu se
infdtiseze nu poate fi hotdrator, in sine, pentru lipsa caracterului echitabil al unui proces, desi
ramane un factor foarte important care trebuie pus in balantd in momentul aprecierii
caracterului echitabil general si unul care ar putea inclina balanta in favoarea constatirii unei
incdlcdri a art. 6 § 1 si 3 lit. d); (ii) Motivele tipice pentru neprezentare sunt decesul martorului
sau teama de represalii. Totusi, existd si alte motive legitime pentru care un martor nu se
prezintd la un proces; Atunci cand un martor nu fost audiat in nicio etapi anterioard a
procedurii, admiterea declarafiei scrise date n calitate de martor in locul depunerii marturiei in
proces trebuie sd fie 0 mdsurd exceptionald; (iii) Admiterea ca prob& a declaratiilor martorilor
absenti determind un potenfial dezavantaj pentru acuzat care, intr-un proces penal, in principiu,
ar trebui sa aiba posibilitatea de a contesta marturiile incriminatoare. in special, acesta ar
trebui sd fie in mdsurd sd verifice sinceritatea si fiabilitatea declaratiilor date de martori, prin
audierea lor orald Tn prezen{a sa, fie la momentul depozitiei, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurii; (iv) Potrivit ,temeiului unic sau decisiv”, atunci cind condamnarea unui inculpat se
bazeazd exclusiv sau n principal pe declaratii ale unor martori pe care acesta nu ii poate audia
in nicio etapd a procedurii, dreptul sdu la apdrare este restrans in mod nejustificat; (v) Tn acest
context, termenul , decisiv” ar trebui interpretat intr-un sens restrans, ca indicand o probi de o
asemenea importanta incat este probabil s& fie decisiva Tn cauzi. in cazul in care depozitia unui
martor care nu a compdrut la proces este coroboratd cu alte probe, aprecierea caracterului
decisiv al acesteia depinde de forta probantd a celorlalte probe: cu cat forta probants a
acestora este mai mare, cu atat este mai putin probabil ca depozitia martorului absent si fie
considerata decisivd; (vi) Tn hotdrdrea Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), 2015, pct.
116, Curtea a explicat cd, avand Tn vedere cd preocuparea sa este de a stabili dacd procedura in
ansamblul sdu a fost echitabild, aceasta nu ar trebui si examineze doar existenta unor
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elemente compensatorii suficiente in cauzele in care declaratia martorului absent a fost
singurul sau temeiul decisiv pentru condamnarea reclamantului, ci si in cauzele in care nu a fost
clar dacd declaratia in cauzd a fost unicd sau decisivd, dar cu toateacestea a fost convinsi ci
aceasta a avut o pondere semnificativd si cd admiterea sa ar fi putut dezavantaja apérarea; Cu
toate acestea, intrucdt art. 6 § 3 din Conventie ar trebui interpretat in contextul unei examinari
globale a echitdtii procedurii, temeiul unic sau decisiv nu ar trebui aplicat intr-o maniers
inflexibild, inclusiv fn cauzele in care depozifia martorului are o pondere semnificativi si
admiterea acesteia ar fi putut dezavantaja apérarea; In special, atunci cdnd o mérturie indirect
este proba unicd sau decisivd impotriva acuzatului, admiterea sa ca probd nu duce automat la
incdlcarea art. 6 § 1. Tn acelasi timp, atunci cdnd o condamnare se bazeazi exclusiv sau in mod
decisiv pe declaratiile unor martori absenti, Curtea trebuie si supuni procedura celei mai
riguroase examinadri. Avand in vedere riscurile pe care le implicd admiterea unor astfel de probe,
acestea ar constitui un element foarte important de pus in balan{d si unul care ar necesita
elemente compensatorii suficiente, inclusiv existenfa unor garantii procedurale solide.
Intrebarea care se pune in fiecare caz este daci existd elemente compensatorii suficiente,
inclusiv mdsuri care permit o apreciere echitabild si adecvati a fiabilitatii probelor. Acest lucru
ar permite ca o condamnare sa se bazeze pe astfel de probe numai daci acestea sunt suficient
de fiabile, avand in vedere importanta lor pentru respectiva cauzi.

Tn acest sens consider ci citirea declarafilor lui unui inculpat T fara posibilitatea de a pune
intrebdrii constituie nofiunea de martor in absent# in sensul CEDO. Tn acest sens art.368 alin.(1)
pct. 3) Cod de procedura penala legalizeazd incalcarea dreptului la un proces echitabil iar
norma legald in baza cdruia se face aceastd incalcare contravine prevederilor Constitutiei
Republici Moldova. Reiterez ca posibilitatea de a da citire declaratilor inculpatilor care refuzs
sa ofere declaratii in faza de judecatd va incalca intodeauna dreptul la un proces echitabil in
cazul existentei coinculpatilor in modalitatea inb care este formulatd la moment prevederea
legala .




d

F. Lista documentelor relevante

Toate materialele cauzei relevante spetei se gasesc la cauza penald.

1
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Naclar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

r
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Dosarul nr. 1-1348/2024
1-24059851-12-1-04062024

INCHEIERE
12 ianuarie 2026 mun. Chisindu

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compuss din:

Pregedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefier: Nicoleta Negru

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Alexandru Botnaru
Avocatului succesorului pargii vitimate Dorin Podlisnic

Succesorul partii vdtdmate , Raisa Ciurel

Avocatului inculpatului Ciochind Nicanor: Petru Raileanu

Avocatului inculpatului Andronache Ion: Oxana Antonov-Loghin
Inculpatilor Nicanor Ciochind, Ion Andronache

examinand in sedintd de judecatd publics, la sediul instantei, in limba de stat,
cererea Inaintatd la data de 09.01.2026 de inculpatul Ciochin Nicanor cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 368 alin. (1) pet. 3) Cod de procedura
penald, in cadrul cauzei penale pe invinuirea lui:
Ciochind Nicanor Grigore, niscutla , IDNP
, originar si domiciliat in r-1. A .
. cetdtean al RM si al RO, de
nationalitate moldovean, studii superioare, cdsdtorit,
un copil minor la intrefinere, supus militar, neangajat
in cdmpul muncii, anterior nejudecat,
in comiterea infractiunilor previzute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266 Codul
penal,
si
Andronache Ion Vasile, a.n. , IDNP
, hdscut in r-1 , domiciliat in
, studii superioare, supus
militar, cdsdtorit, 2 copii minori la intretinere, angajat
in functie de medic stomatolog in cadrul Centrului
Stomatologic Raional Nisporeni,
In comiterea infractiunilor prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal, instanta

constata:

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afli cauza penald de
invinuire a lui Ciochind Nicanor in comiterea infractiunilor prevdzute de art. 264 alin.
(3) lit. b), art. 266 Codul penal si a lui Andronache Ion in comiterea infractiunii
prevézute de art. 323 alin. (1) Codul penal.
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In sedinta de judecatd din 09.01.2026 preconizats pentru inceperea dezbaterilor
judiciare, inculpatul Cioching Nicanor prin intermediul Directiei evidentd si
documentare procesualy a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani (ora 13:57) a depus
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art, 368 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penali.

In motivarea cererii inaintate, inculpatul Ciochind Nicanor a mentionat cj,
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 368 alin. (1) pct.
3 din Codul de procedurs penaly al Republicii Moldova, invocand c aplicarea
acestei norme in cauza penali aflata pe rolul instantei permite citirea si folosirea in
sedinfa de judecatd a declaratiilor date in faza de urmdérire penald de citre un
coinculpat care refuzi si depuni declarafii in fata instantei. Se arati ¢4, in cadrul
sedintei de judecat¥, coinculpatul Andronache lon a refuzat si facd declaratii si nu a
confirmat declaratiile date anterior in faza de urmdrire penald, iar instanta, in temeiul
normei contestate, a procedat la citirea acestor declaratii.

Inculpatul sustine cd aceastd modalitate de administrare a probei afecteazi
dreptul la un proces echitabil, intrucat nu ii ofery posibilitatea de a adresa intrebari
autorului declaratiilor si de a supune declaratiile respective unui examen
contradictoriu. In cerere se mentioneazs ci folosirea declaratiilor unui coinculpat
care refuzd si fie audiat in sedinga de judecatd echivaleazi cu utilizarea unei probe
obfinute in absenta garantiilor procedurale ale apidrdrii si creeazi un dezechilibru
intre acuzare §i apérare.

De asemenea, se indicd faptul ci norma contestats contravine prevederilor art.
21 i art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, intrucat permite ca vinovitia inculpatului si fie
fundamentatd pe declaratii care nu pot fi verificate prin audiere directs si
confruntare, Inculpatul invoci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul la pastrarea ticerii, la dreptul de a nu contribui la propria
incriminare si la exigentele privind utilizarea declaratiilor martorilor sau
coinculpatilor care nu sunt audiati in fata instantei.

fn final, inculpatul solicitd admiterea cererii, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 368 alin. (1) pet. 3) din Codul de procedurs penals,
sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalittii acestei norme si
suspendarea examindrii cauzei penale pand la solufionarea exceptiei de citre
instanta de jurisdictie constitutionali.

Inculpatului Nicanor Ciochind a sustinut cererea pe motivele de fapt si de drept
expuse in mod detaliat in scris.

Avocatul Petru Raileanu in interesele inculpatului Nicanor Ciochind a sustinut
cererea inculpatului Ciochind Nicanor, intru cét, dupd pirerea sa, i se incalcs tlagrant
drepturile constitutionale si procedurale a inculpatului Cioching Nicanor,

Avocatul Oxana Antonov-Loghin in interesele mculpatului Andronache Ton precum si
inculpatul Andronache Ion au susfinut pozitia expusd de inculpatul Nicanor Ciochina
si au solicitat admiterea cererii de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederile art.368 alin. (1) pct.3) Cod de procedurd penala.




Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si a Cauzelor Speciale, Alexandru Botnaru, a solicitat respingerea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiats si abuzivd, or
practica instanfelor superioare demonstreazi c& in cazul In care inculpatul se refuzs
in instanfa de judecati si dea declaratii, instanta poate da citirii declaratiilor
inculpatului din faza urmaririi penale,

Avocatul succesorului pirtii vitdmate, Dorin Podlisnic a solicitat respingerea cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind abuzijvi si 0 metodd de
tergiversare a procesului penal, or cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art, 368 alin. (1) pct.3) Cod de procedurs penali,
nu intrunegte cumulativ conditiile de inaintare acestei cereri conform prevederilor
art.7 alin. (31) lit.c) din Codul de proceduri penald, or, dupi p4rerea sa, nu mai pot
fi aplicate pe viitor prevederile contestate odats ce in sedinta de judecatd deja s-au
dat citirii declaratiilor lui Andronache Ton de la faza urmadririi penale.

Succesorul pirtii vitidmate Raisa Ciurel in sedinta de judecatd a sustinut pdrerea
avocatului siu.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusdg, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanta de judecatd
apreciazd cererea inculpatului Ciochindg Nicanor ca fiind intemeiati si care urmeazdi
a fi admisd, reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) - (39 Cod de procedurs penald, in cazul
existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedinteluj Republicii Moldova, a hotararilor sia
ordonantelor Guvernului, care urmeazs a fi aplicate in procesul judecirii cauzei,
instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitutionaly pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitufiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia ori
de cétre instanta de judecaty din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotirare anterioari a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac §i care nu afecteaz examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronungarea Curtii  Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Potrivit prevederilor art, 135 alin, (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutional si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale.




Prin Hotérarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotirat: in sensul
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudini privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecaty este obligatd s4 sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecats din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitidtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judectorii/ completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel sijudecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformititii
cu_Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv_la verificarea
urmitoarelor conditii;

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din

Constitutie;

2. excepfia este ridicatd de citre una din partfi sau reprezentantul acesteia, sau

indicd c4 este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

3. prevederile contestate urmeazj a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4. nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avénd ca obiect prevederile

contestate.

Din continutul cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd se invocs neconstitutionalitatea art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, care urmeazi a fi supus procedurii de verificare a
constitufionalitéli in raport cu art. 21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova,

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecatsd
remarcd:

Normele procesual-penale cuprinse in art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, vizate in sesizarea depusd de inculpatul Cioching Nicanor,
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat:

1. Aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit, a) din
Constitutie.

Exceptia este ridicati de citre inculpatul Ciochind Nicanor;

Prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei.

4. Nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu
a depistat vre-o hotiirare anterioary a Curtii in privinta problemei expuse
mai sus.

In consecintd, instanfa de judecaty apreciazd ¢d in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionaly, prin Hotdrarea nr.2 din 09 februarie
2016 si art. 7 Cod de procedurs penala.

SN




Instanta  de judecatd evidentiazd cd, Ia etapa ridicdrii _exceptiei de
neconstitutionalitate, judecdtorul ordinar nu este competent si se pronunte asupra
temeiniciei cererii, asupra conformititii _normelor contestate cu prevederile
Constitutiei sau asupra validititii areumentelor invocate de parte _pe fondul
exceptiei, Verificarea constitutionaliliitii normelor legale constituie o competenti
exclusivd a Curtii Constitutionale, iar rolul instantei de judecatd se limiteazd strict
la constatarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate previzute de lege. In acest
sens, instanfa are obligatia de a verifica doar dacd obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate, dacd exceptin este
ridicatd de un subiect abilitat, dacs prevederile contestate urmeazii a fi aplicate la
solutionarea cauzei si dacd nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale
avdnd ca obiect aceleasi dispozitii. Intrunivea acestor conditii impune sesizarea
Curtii Constitutionale, independent de opinia instantei de judecatd cu privire la
temeinicia sau oportunitatea exceptiei invocate.

Totodatd, instanta de judecat¥ refine ci, prin cererea depus#, inculpatul a
solicitat suspendarea examindrii caugzei pand la realizarea controlului
constitutionalititii de ciitre Curtea Constitutionald, facand referintd la prevederile
art.7 alin. (3) CPP.

In legiturs cu suspendarea examindrii cauzei pani la realizarea controluluj
constitutionalitdtii de c#tre Curtea Constitufionald, instanta remarcs faptul ci
suspendarea procesului consts in incetarea temporard a actelor de proceduri de citre
instanta de judecatd din cauza unor Imprejurdri obiective, ce fac imposibils
desfdgurarea de mai departe a procesului i este imposibil de determinat cand
imprejurarea obiectivy, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul
va putea fi reluat.

Tindnd cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judecitii,
avand in vedere c# judecitorul nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdril sau asupra conformititii cu Constitutia, instanta va dispune suspendarea
dezbaterilor judiciare in legaturs cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea integraly a
cererii inaintate la data de 09.01.2026 de inculpatul Ciochind Nicanor, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 368 alin, (1) pet. 3) din Codul de
procedurd penald, si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale al RM, cu
suspendarea dezbaterilor judiciare,

Totodatd, instanta de judecati va remite in adresa Curtii Constitutionale
prezenta Incheiere, sesizarea inculpatului Ciochind Nicanor, si materialele cauzei
penale nr. 1-1348/2024.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.art.7, 20, 342 Cod
de procedury penals, Hotjrarea Curtii Constitutionale al RM nr.2 din 09.02.2016,
instanta de judecat,

DISPUNE:
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Se admite cererea fnaintats la 09.01.2026 de inculpatul Cioching Nicanor, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in art.
368 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, prin prisma c4 aceasta contravine
art. 21 $i 26 din Constitutia RM.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald al RM in vederea realizrii controlului
constitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in art. 368 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, prin prisma ci aceasta contravine art. 21 $i26 din Constitutia RM.

Se suspendé dezbaterile judiciare in cauza penald nr. 1-1348 /2024 pe invinuirea
lui Ciochind Nicanor Grigore in comiterea infractiunilor previzute de art. 264 alin,
(3) lit. b), art. 266 Codul penal si Andronache Ion Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Codul penal.

Se remite Curfii Constitutionale al RM prezenta incheiere, cererea inaintati la
data de 09.01.2026 de inculpatul Cioching Nicanor, si materialele cauzei nr.1-
1348/2024.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac, insa poate fi atacats la Curtea de
Apel Centru, odat cu fondul cauzei.

Presedintele sedinte;,
judecdtorul Lilia Lupagco



