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A. Autorul exceptiei de neconstitu;ionalitate‘?

)

A.2. Persoani jurdici

4. Reprezentant (dacil este cazul)

! aici, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. lnformaf;u pertmente despre cazui decius judec l;" nstantea de drept comun®

Ta 1’ "i[)i.lhe 202 Ot1c1ui tcmtoml ()1he1 '11 C’mcclmm dL St’lt a 1ntenm

"

mtoum;dox pubhcc, cu cxccp;ulc previzute dc, }cgc E*ccep;nle bunt p v azilfé- in‘ art.

25 (2) §.1 art. 25 (2 ) '11 Legn nr. 158/2008 cu puvuc 1'1 f‘uncpa pubhcq §1 stuutui

: v_'_ntv.ubu;ulc
. funcpcx pubhce tcmpox,u ch'mtc, f’ipt confirmat prin ‘administrativ al
© conducitorului”, Ludnd 1 in cons1du'11,1c. acest’ f’lpt, actul qdmlmsuquv mcngomt l-au
o comldcmt ﬂcgal

In C’lht’llc dc, pmt am invocat fdptul cd, o data clc 17.01.2022, "Toia Larisa, care

asiguea interimatul functiei ‘de “primar al s, ‘YE,S;[ACI in legiturd cu aflarea
- subsemnatului in concediu de odihng, 4 emis” Dispongia nr. 1(A) prin care a stabilit
“contabilului gef un suplimentla salariu pentru exércitarea qmbupﬂm functiei de
contabil. Respectiva - dlbpo?zgic a fost emisd din motiv ci functia de contabil este
“vacantd de-mai multi ani §i in toatd aceasts pcrloadﬁ nu am putut identifica i ¢ angaja o
persoand cate si activeze in calitate de contabil la ptimitia s. SESTACL Am accentuat
~¢d pe parcursul ultimilor ani, pentru-a asigura functionalitatea institutiei am emis,
lunar, dispozifli ptin care am stabilit. contabilului gef supliment la salatiu pentru
exercitarea atribugiilor funciei de contabil si ¢l reprezentantii Cancelariei de stat nu au
contestat lcgqlltqtm. lor. Am atras atenfia instantei ci de mai mulfi ani, primdria s.
SESTACI la fel ca si multe alte pnmim din tard, se confruntd cu o lipsd acuti de
cadre, din care motiv suntem pusi in situatia s ne descurcim cu personalul pe care il
avem la indemina. Am motivat ci art. 23 alin. (2) al Legii nr. 158/2008 privind functia
publicd i statutul funcuommlm public stabileste ci ”I‘uncponalul public are dreptul
si refuze, in scris §i mouvqt indeplinirea dispozitiilot, scrise sau Vcrbqle, primite de la

Aceastéi parte a formularu!uf trebu!e st conﬂna un rezumat al informatiitor pertmente refentoare Ia cauza dedusd judecatu instantei de
drept comun, i.e. instantei ?n fato céreia sau de care a fosr ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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+ conducitor daci le consideri ilegale”. Am mentionat ¢ niciun fu nctionar public care
a fost desemnat si cumuleze atribugile functiei vacante de contabil nu a refuzat
- - exercitarea acestorakAm scos in evidentd ci neachitatea la timp-a salatiului potrivit art.
-7 alin. (4) lit. 2) din Codul Muncii este. calificatd drept munci forfatd. ”(4) La munca
- . forfatd (obligatorie) se atribuic: a)"incz“zl_carea;,t_,c;rmenclor.-sta_b:ilitevde platd a salariului
. sau achitatea pariald a.acestuiay” Munca fortatd potrivit art. 168, alin. (2) lit. a) gi d)
. din Codul penal se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de
2 ocupa anumite funcgii sau de a exetcita o anumita activitate pe un termen dela 212 5
i, ¢ i, aplicatd petsoanei jutidice, in mirime de la 2000 la 3500 de unitii
onale cu - a de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu.
lichidarea perso ce. Articolul 25 alin. (3) al Legii nr. 158/2008 prevede ci
. "Functionarul public poate cumula, n cadrul autoritifii publice in care igi desEisoara
- activitatea, atributiile funciiei sale cu atributiile funciiei publice vacante sau temporar
vacante, fapt confirmat prin actul administrativ al conducitorului”. Am concluzionat
d ¢ ipsa. cadrelor cu care se conﬁuntﬁlnbutu;ﬂkpubhw din mediul
ast. 25 alin. (3) din Legea nr. 158/2008 pot fi extinse si fn raport cu
bil care, desi nu este functie publici totugi este una specifici cate
1 funcfia publici. Daci mai tinem cont’ side faptul cf, potrivit
¢ functia de contabil in primdria s. SESTACI, este de 0,25 unitai,
intemelate ca angajatii Cancelariei de stat s4 obstructioneze buna
nate a -:u’n,ej_,igsyit’q;ii,pgblig;c-de_anivgl local aflate in slujba cetiteanulul. Am atras
a ci la moment majoritatea primatilor din Jocalititile cu un numir mic de -
din ca forfei de munci fn mediul rural, sunt pugi in situagia, fie
24 Ia limita legi onoreazi obligatiunile care le revin cu angajatii pe care fi
. are, fie nu fntreprind nimic'si aluneci pe terenul unde intervine legea penald. Tinind
“cont de faptul ci antetior reprezentantii Canceletiei de Stat treceau cu vederea
dispozifiile de cumulare de citre un funcionar public a funcgiei de contabil consider
A actiunea este fnaintatd cu trea -credingd §i urmireste scopul de a bloca activitatea

SESTACL Presiunile constante pe cate le exercitd, fa ultimul timp,

i Cancelariei de stat asupra angajatilor primiriei au condus la faptul ci la

2022 contabilul “sef a prezentat ceterea de demisie. Prin urmare
‘TACI afost paralizatd in totalitate, -~ =

- Ladatade2 022 Judecdtoria Orhel a emis o Hotdrdre prin care a fost
~ admisi ceterea de chemate in judecati depusi de Oficiul Tetitorial Orheial
 Cancelarici de stat impotsiva primarului s. SESTACI si a anulat Dispozgia n. 1(A) din
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C. Obiectul sesizarii®

Ridicarea exceptiei de neconstituponahtate a prevederilor lit. a) n. (2) 211{: 25al
chu at. 158/2008 cu puvm lftffunc;m pubhc‘l ;1 statutul func;tonfuulul pubhc

¢

exceptu]e pteV'z/ute de Iege’ 2

r men;nona prevedenle contestate in. fara Curtii Const!tut:onale, potriwt competente; sale. rat:one .
ﬂe apﬂcabde la solunonarea cauzel in care ufost. r:d:catﬁ;excepﬁa de: neconsutuﬁonahtate.- -
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D. Argumentarea incidentei -unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

' Altlwlull RS DR
v Statul Rf,publlca Moldova N .
) Repubhca Moldova este un stat suveran si mdepcndent unltar si lndn mb;i
“{2) Forma de guvernammt a statului este republica,
+(8)::Republica:: Moldova:- este un stat de drept, dbm(}(,ldtl(,, in care demnitatea
omulu'l, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dxaptatea si
pluralismul politic reprezinti v alou supreme §i sint garantate.
Articolul 16
Egalltdtua
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a c;*tatuhu.
-(2) Toti cetiifenii Republicii Moldova sint egah in fata legii si a autorititilor pubi:(,e
fird deosebire de rasi, napona]ltate, origine ctnici, limb#, religie, sex, opinie,
apartenoni,’i politicdi, avere sau de origine sociali,
Articolul 39
Dreptul la administrare

(1) Ce‘tatenll Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea

nbbuuiol publice nemliloczt precum s prin reprezentantii lor.

(2) 01 icdrui cclat;ean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o fu netie public.

Articolul 54
R(,strmgcrcd exercitiului unor dr(,pturx
sau al unor libertiti

) In Repuhllca Mo]dova nu pot fi adoptdtc legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercitiul dxcpturilor si- libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
~celor pxcvézutc de legc, care corcspund normelor unanim recunoscute ale dreptului
‘ mternatlonai si smt necesare in interesele sccuma’gu ndmonaic, integrititii tultouaie,

bunistirii economice a {ari, ordinii publice, in scopul prwenn‘n tulburdrilor in masi si
infractiunilor, protejirii  drepturilor, libertifilor si demnitiitii  altor persoane,
impiedicarii dwulgarn informatiilor confidetiale sau garantirii autoritd{ii si
“impartialitatii justitiel,
(3) Prevederile almcatulm (2) nu admit reslrlngnurm drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

, (4) Restrmgerea trcbulc s# fie proportionald cu situatia care a deter minat-o $i nu

- poate atmge exmten;d dieptuim sau a libertaii. .

Articolul 109
Pl'mclpnlc de bazi ale administrarii publice locale
(1) Administraia publici in unititile administrativ-teritoriale se intemeiazi pe
punczpulc autoniomiei locale, ale descentraliziivii serviciilor publice, alc cligibilitigii
autoritdtilor adnnmsha’;iel publice locale §i ale consultirii cetitenilor in problemele
locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit mg«uuz;alea si functionarea ddmlmslm’;lci pub}me
locale, cit si gestiunea colectivititilor pe care le reprezintd. :

3) Aplicazea punupnlor enunfate nu poate afecta caracterul de stat unitar.

Articolul 112 .
Autontdplc siitesti si origenesti

econsﬂtu;ionm’itate vg argument" “de ce cons:dera apl;mbii il sau’ ;
acﬁ existd o ingerinid in"unul sou mal multe dreptun garantate de’ Constft'

o dreplungarantat de C’onstatuﬂe' advc
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(1) Au[()l’ltdtlle administratiei. pubhce, pnn care se exercitd autonomia locald in
leb si n orage, sint consiliile locale alese gi primarii dlt§l. . :
(2) Consiliile, locale si primarii activeaz, in conditnle legii, ca 'éﬁtoritﬁti
admmlslr itive dutonom(, si rezolva treburile pubhcc din sate i orage.
- (3) Modul de aiegere a consﬂulor Iocalc S}l i prlmdrﬁor, pr'_ \"um sx atrlbum e lor,
este stabilit de. lcgc. O L r o
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N Argumentarea pretmse: mcalcan a ununa sau a mal mu!tor drepturl garantate’
; ,_v:de Const:tutle'

o Ce onstltugla stabﬂC§te la ait 109 puncipu,leb de baz'1 ak '1dmimstrft;1(:1 pubhae»

Eocalc. Conform alin.(1) si (2) ale art. 109 “Administragii pz/b!zm n unildfile administrativ-
teritoriale se inlemeiasyd pe prineipiile autonomiei locale, ale descentralizirii serviciilor publice, ale
eligibiliteifii autoritidfilor administratiei publice locale yi ale consultani cetitenilor in problemele locale
de interes deosebit”.

“Autonontia Priveste alit organizarea g funclionarea admintyirafici publice focale, cif si.
gm!zmma colectivitatilor pe care le represgnta”.
in pmccsul optumzaulor initiate de- 'zdmmasmpa public centrald, tn ultimii ani,
(;uvc.mul a instituit 1cstncpt primatilor de a angaja al doilea contabil in 1L)L’ihf:‘i§1k, in
care nu este g,mdmlpl in calitate de exemplu poate servi primiria satelor Sipca,
Mi huleni, Parcani, Poiana, Glinjeni din ul Soldinestiunde activeazi doar un singur
contabil, cu statut de ﬁmcpondr public, care exercied volumul de lucru/ atribugiile
de funcie pentru ambele ummp. »
” Primdriile care au o singuri gradinigx in loc: alitate §i in jur de o mie de Eocmton li
se permite s menfind al doilea contabil, cate nu este ﬁmcpe pllb]lCﬂ cu un mimu;
de 0,25 la suti din salariv de bazi. In calitate de exemplu sint pum.uulc satelot
Fuziiuca, Salcia, bcema din nul Soldinesti.
Primiiile cu doud gradinige si/sau un numir de locuitori de la 1 200 pind la
2000 li se pcxmltc sit angajeze al doilea contabil doar pe 0,5 unitafi. In calitate de
‘cxunpiu poate servi primiriile din satele Cugmitca, Simigcani, Cobilea, comunele
Climiugii de jos, Vadul Ragcov din raul Soldinest. |
Sint fregvente cvuuk cind primarii, unde este previzut 0,25 unitafi pentru al
doilea contabil, fmga;eazﬁ fictiv o persoand, pentru a corespunde ceringelor legii, far in
le’lllt'ltL qtnbupu}c celui din urmi le exercits contabilul sef. Asta se fntimpli nu pcntru
ci cineva at ugmdri ecopul de a se Imb()g, il sau a recurge la tot felul de migmaguri.
Pumal_ sint nevoip sd recurgd la astfel de “trucuti” menite si mascheze realitatea din
motiv ci 1. in satele mici nu sint specialisti. 2. nici un specialist nu doteste s% activeze
cu un salatiu de 0, 25% dintt-un salariu si aga mizer.
| Pommd dc la. fﬂ:’)tul ci-fn loc'lhm;ﬂc mici, uuda func;m dt, ummhii a fost: L

Ste reéamandabal ca acesta sd urmeze, n argumentarea sa, urmétorn’ pa;i (1) dacd
rontate de: Const.-’tu;:e este prevéizutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacé ingerinfa- urmare;te .
titutie; in. caz af irmativ, (3) daci existd o !egaturd rationald Intre ingerintd si scopul Iegmm' o
nstitu:te alte mdsuri legislative. la fel de eficiente si mai putin Intruzive pentru
; in "caz afrrmativ, {5) dacd lngermra este proportionald cu scopul Ieg;t:m urmdrit. '
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aceleiagi institugii publice, ‘cuo. altd ﬁ'mcgie':ﬁu».-;.publicﬁ:;f‘ﬂm: ccu-acelagi specific. De
altminteri nici immnga de fond nu a putut motiva ce ragionamente §i interese supreme
ale statului justificXinstituirea incompatibilitifii functiei publice cu o funcie nepublicd
din cadrul accleiasi institugii. Cu atit imai mult cd art 25 alin (2% alin. (2% sialin, (3) al
Legii 158/2008 stabilegte un sir de derogdri, mudt mai dubwdse in opinia mea, de la
norma g,ulcmh de incompatibilitate a funciiei pubhcc. |

in concluzie, dacil autoritiilor centrale nu le aj junge curaj sd efectuieze reforma

administrativ teritorialit atunci sunt obligate sa gestioneze eficient atit Icgishnv cle i
administrativ domeniul incompatibilitdtii funcgiei publice 1 in aga fel Incit s rdspundd
ceringelor timpului. Consider i art. 25 alin (2) al Legii nr. 158/2008 cu privire la
funcgia publicd §i statutul funcfionarului public care reglementeazd mcompatibilitigi
generale pentru funcgia publicd, impiedicA primatii s dispund de potenialul uman,
care a mai rimas in localitagile mici, pentru al implica in dezvoltarea comunitifii. Refuz
si cred ci aceasta se face intengionat. Clnd ¢ vorba de economil la buget Guvernul nu
m-ai fine cont de prevederile legale. '
- Legea nr. 138/2008 cu privire la functia publicd si-statutul functionaralui public
stabileste expres in art.12 alin. (2) ¢ “Administrarea funciei publice §i a funcgionarilor
pubhu se organizeazi $i se realizeazd prin  intermediul subdiviziunii resurse
umane”. Prevederea art. 12 alin. (2) este 0 normd obligatoxrie pentru toate autotitigile
publice cate au aug'qm. - _

Voi remarca ¢d 90 la sutd din cele 898 de pnm*un t,mbu,ntc in chubhm
Moldova nu dispun de subdiviziuni resutse wmane, aga cum cere legea, nccesare
pentru organizarea §i asigurarea administeiirii funcgiel publice si a funcfionatilor
publici, Cu toate acestea, nici un reprezentant al Cancelariei de stat sau al altei
autoritdti publice nu a invocat Incilcatea legii §i nu a actionat primarii in judecatd
pentru faptul ¢ nu au create in cadrul primitiilor subdiviziuni resutse umane.
Motivul pentru care nu s-a recurs la astfel de actiuni este la suprafagi. Llpsa v
mijloacelor financiare pcimu a acoperi cheltuiclile necesate func,glomun unor astfel de
subdiviziuni fn cadrul primirici, Awcibutiile subdiviziunii resurse umane in primdrii il
asigutd partial scretaral Consiliului local pargial primarul. Guvernul nu permite

»

primarilor si instituie funclii de administrare a resurselor umane din motiv ¢i

majoritatea primiriilor au un numilr mic de angajagi.
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~ F. Lista documentelor relevante (dac este cazul)®

fafn» aceastd parte a formularulul autorul excepﬂe/ de neconsntunonahtate va enumera documentele relevante (extrasul cu prEVeder!!e
antestate, alte Hotdrdri sau. dec:zu ale Curtit Constitutionale cu .un oblec

t. similor, alte hotdrdri sau decizii cu obiect s:m.'.'ar s -
ronuniate.de olte curtl constitutionale, junsprua'enra relevantd a Curtil Europene o D

3 repturllor Omului, studii de drept comporat),. pe- carv
leva anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

Declar pe propria mea onoare si confirm prin
semniturd ci toatd 1nformat1a prezentata
Curtii Constitutionale este verldlca

Digitaily signed by Guja lacob
Date: 2022.10.31 09:07:08 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

aceasta parte a formuiaru!w, autoru! excep;sel de neconstrtuponahtate va declara pe propﬂa sa onoare cc": mformaﬁ:!e prezentate Cur;ii '
13 end:ce, semnand la fmal o Lo



Dosarul nr. 3a-1553/2022
2-22053434-02-3a-31102022

INCHEIERE
15 decembrie 2022 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta

Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie

Judecitorii Bostan Angela si Grigore Dagchevici

solutiondnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
inaintatd de Primarul s. Sestaci, Iacob Guja in cauza de contencios administrativ
inifiatd la acfiunea Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva primarului
satului Sestaci, r-nul Soldanesti, cu privire la anularea dispozitiei primarului satului
Sestaci nr. 1 (A) din 17 ianuarie 2022 ”Cu privire la cumularea unor atributii”,-

Completul specializat fn examinarea actiunilor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chigindu,-

CONSTATA:

La 15 aprilie 2022, reclamantul Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
a intentat actiune citre Primarul satului Sestaci, r-nul Soldanesti, cu privire la
anularea dispozitiei primarului satului Sestaci nr. 1 (A) din 17 ianuarie 2022 ”Cu
privire la cumularea unor atributii”.

Prin hotdrirea Judecitoriei Orhei, sediul Central in baza actiunii in contencios
administrativ Inaintatd de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
primarului satului Sestaci, r-nul Solddnesti s-a anulat dispozitia primarului satului
Sestacinr. 1 (A) din 17 ianuarie 2022 ”Cu privire la cumularea unor atributii,,.

La data de 04 august 2022, Primarul s. Sestaci, lacob Guja a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi primei instante.

La data de 31 octombrie 2022, Primarul s. Sestaci, Iacob Guja a depus cerere
de apel suplimentard. Concomitent cu depunerea cererii de apel suplimentare a depus
si cerere privind sesizarea Curfii Constitutionale, pentru examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 25 alin.(2) lit.a) al Legii nr.158/2008 cu privire la functia
si statutul functionarului public.

Subsuménd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale §i starea
de fapt constatatd In privinfa cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniiu
conchide necesitatea adoptdrii unei solufii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor invocate i de sesizare a Curtii Constitutionalitate
cu aceastd exceptie. ,

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr.309-320.




Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat n
vigoare la 01 aprilie 2019, ‘

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pAnd la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pan3 la intrarea in vigoare
a prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecitoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza ci s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementri procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de
apel.

Noile reglementiri nu confin prevederi privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativd se Intemeiazi pe normele constitufionale dezvoltate in prezentul cod,
in alte legi si In alte acte normative subordonate legii, care reglementeaz raporturile
administrative gi care trebuie si fie in concordantd cu Constitufia Republicii
Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativi reglementind
procedura [...] controlului judecatoresc asupra procedurii administrative, are drept
scop asigurarea respectdrii drepturilor si a libertatilor previizute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de
drept, iar unul din principiile acestui control de contencios administrativ, conform
art. 36 din Codul administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura acfiunii
In contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor Codului
administrativ. Suplimentar se aplici corespunzétor prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, subsumaénd dispozitiile enunfate, care urmeaza a fi interpretate si
aplicate sistemic, Completul civil, comercial si de contencios administrativ,
conchide aplicabilitatea dispozitiilor Codului de procedurd civila privind exceptia de
neconstitufionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor si libertdfilor fundamentale, la controlul constitufionalititii actelor
normative, iar instanta de contencios administrativ este obligati si asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12! alin. (1)-(5) Codul de procedurd civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor §i ordonangelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecat,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionals.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate g§i sesizarea Curfii
Constitufionale, instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: '

2



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din péri sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, insi pand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Dacé nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odati cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitufie, Curtea Constitutionald este unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativ, putere executivi i putere judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea
statului fatd de cetétean si a cetdteanului fatd de stat. ,

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercits, la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor §i ordonanelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Prin hotéréarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ¢,
judecitorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(I) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de
cétre una din pérti sau de reprezentantul acestuia, sau indica ci este ridicati de ciitre
instanfa de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
soluionarea cauzei; (4) nu existd o hotédrére anterioard a Curfii avind ca obiect
prevederile contestate §i a retinut cd verificarea constitutionalitifii normelor
contestate, constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in condifiile mentionate de Curte in prezenta Hot#rare.

Completul observi cd obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, asa cum a
fost formulat de Primarul s. Sestaci, Iacob Guja constituie dispozitiile art. 25 alin.(2)
lit.a) al Legii nr.158/2008 cu privire la functia si statutul functionarului public.

Respectiv, sub aspectul Iintrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotirirea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta de apel
mentioneazi ci norma vizatd de citre Primarul s. Sestaci, Tacob Guja, constituie
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind ntrunite conditiile indicate in
hotédrarea Curtii Constitufionale pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit. a) §i g)
din Constitufie.

Completul remarcd ci, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de Primarul s. Sestaci, lacob Guja, iar norma vizata urmeazi a fi aplicatd
la solutionarea cauzei, or prezintd interes pentru derularea in continuare a examindrii
cauzei.







