


Sesizare

privind exceptia de 'heconstitu;ioilaiitate

a art 4 alin (9) si art. 10 alin (8) (11) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpirare a pimantului




“A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoani juridici )

1. Denumire si sediu: Consiliul sitesc Rautel, str. Stefan cel Mare si Sfant nr.
143, s. Rautel, Filesti ' ’

2. Numairul si data mreglstraru

3. Telefon si e-mail

4. Reprezentant: Avocat Tatiana Gutu.
5, Adresa reprezentantului (va fi anonimizati)

6. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

' A 3. Instanta de Judecata

1. Denumirea mstantel de Judecata/sediu Curtea de Apel Baltl

2. Judecator/complet de Judecata

4. Adresa instantei de judecati: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 54

5. Telefonul §l e-mail-ul instlantel de judecati: cab@Justlce.‘md



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drépt comun

La data de 10.12.2020, consiliul local Rautel din r. Falesti, ficand referinta la

‘art. 14 si 77 din Legea privind administratia publici locald nr.436 din 28.12.2006,

precum si art.10' din Legea privind preful normativ si modul de vanzare-cumpérare

al pdméntului, a adoptat decizia nr. 3/10 Cu privire la stabilirea procentului pentru

arenda terenurilor proprietate publica, prin care a decis sa stabileasci plata anuald

de arendi a terenurilor proprietate publica aferente ob1ect1velor privatizate sau care

se prlvatlzeaza 1ntrepr1nder110r private, precum si constructiilor nefinalizate re1esxnd

- din pretul de evaluare al terenului, conditionand incasarea acestei plati pana la data

de 31 octombrie a fiecirui an, pana la incheierea contractului de vanzare-—cumparare
sau arenda

Ca urmare a controlului de legalitate, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat emite notificarea nr. 1304/0T1- 45 din 15.01.2021 solicitdnd examinarea
notificdrii in vederea Intreprinderii masurilor privind abrogarea deciziei nr.3/10 din
10.12.2020 Cu privire la stabilirea procentulul pentru arenda terenurilor proprietate
publicd, deoarece autoritatea deliberativd si reprezentativa la adoptarea acestei
decizii nu a aplicat normele de drept material si procedural respectiv. in opinia OT
Balm al Cancelariei de Stat, pentru stabilirea prefului nu este necesara evaluarea
terenului, ci se aplica prevederile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 1308/ 1997 privind
pretul normativ s1 modul de vanzare- cumparare a pamantulul

Totodat3, cet. Rusanovschl Ivan si Tamara, nefiind de acord cu decizia citat,
au contestat actul administrativ in ordinea contenciosului administrativ si in prezent
“actiunea se afld pe rol la Judecétoria Balm sediul Central.

intru sustinerea pozmel sale, reclamantu invoca faptul precum ci la emiterea
deciziei atacate, Consiliul local Raujcel eronat a aplicat prevederile Legii
- nr.1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare al pamantului,
stabilind plata anuald de arendd in mirime de 10% din pretul de piatd evaluat al
terenului, pe cdnd Legea nominalizats stablleste c3 plata anuali de arendd se
stabileste in marime de 0,2% din pretul normativ calculat terenurilor aferente cu
~ destinatie respectivi (alin (11), art.10 al Legii nr.1308/1997, dar nu mai mult de 10%
din pretul normativ al pdmantului, calculat pentru destinatia respectiva. . '




C. Obiectul sesizirii
Obiectul se31zar11 COl‘lStltUle

Art. 4 alin (9) din Legea nr. 1308/ 1997 privmd pretul normativ si modul de |
'vanzare-cumpdrare a pamantului potrivit ciruia

, 'Vdnzarea-cumpdmrea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul
tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizdrii, aferente
obiectivelor private, precum i celor aferente construcfiilor nefinalizate, se
efectueazd la prepul normativ al pamdantului. Terenul care, dupd parametri §i
amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine stdtdtor se vinde prin concurs
sau la licitatie defindtorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur
de;mator de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format
ca bun imobil de sine stitdtor se efectueazd la preful normativ  al
- pdmdntului. Aceastd prevedere se_aplica si relatiilor de arendd_a_unor astfel de
terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitafie, cu exceptiile
prevazute de lege. '

Art.10(8) dm Legea nr. 1308/1997 privind pretul normatw si modul de
vanzare-cumpdrare a pdmantului potr1v1t céruia:

Plata anuald de arendi a terenurilor propnetate pubhca aferente bunumlor'
proprletate privatd se stablle§te in functie de destinatia terenurilor arendate. Ea
constituie nu mai putin de 2% si nu mai mult de 10% din pretul normativ al
pamintului calculat pentru destma‘;ia respectwa cu excep‘ga cazurllor prevazute la
alin. (9) (10) si (11). ' : :

Art 10 alin (11) din Legea nr. 1308/ 1997 pr1v1nd pretul normatlv si modul de

vanzare-cumparare a pamantulm potr1v1t carula

| - Pentru terenurzle proprietate publzca aferente obzecnvelor przvatzzate sau
~care se privatizeazd, obiectiv privat, precum §i constructiilor nefinalizate, plata
anuald de arendd se stabzle.ste in procente, din preful normatiy calculat pentru

 terenurile aferente cu destinafie respectivd, a’upa cum urmeazd 2 2% - pentru

5 mumczpml Chigindu, inclusiv localitdfile care intrd in componenta acestuia; 1;5%
- -pentru mumczpule Balfi, Bender, Tiraspol; 1% -  pentru celelalte municipii §i
orasele Anenii Noi, Criuleni, Ialoveni, Stra§enz 05% penmz celelalte orage; 02‘7
- pentru sate (comune).



D. Argumentarea mcndente; unui drept sau a mai multor drepturl dm
Constitutie

Articolul 9 :

Principiile fundamentale prwmd proprietatea

(1) Proprietatea este pubhca si privatd. Ea se constituie din bunurl materlale si
intelectuale. '

~(2) Proprietatea nu poate fi folosrca in detrlmentul drepturxior hbertatzlor si
demnitéatii omului. ,

(3) Piata, libera initiativd economlca concurenta loiala sant factorii de baza ai
economiei. :

Articolul IO9 :
~ Principiile de bazi ale administririi publlce locale

(1) Administratia publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazi pe

principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
‘autorititilor administratiei publice locale si ale consultarii ceta’genllor in problemele
locale de interes deosebit.

(2) Autonomla priveste atat orgamzarea si func’;lonarea adminlstratlel pubhce locale
cat si gestlunea colectlwtal;llor pe care le reprezmta

Articolul 126
Economia
(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,

‘bazata pe proprietatea privatd si pe proprietatea pubhca, antrenate in concurenta ,

libers.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii econornlce si adrmmstrarea propr1etat11 pubhce ce-i
apar;me n condltule legii; :

' ’Articolul 127 '

Proprietatea ,
- (1) Statul ocroteste proprietatea. S :

(2) Statul garanteazi realizarea dreptulul de proprletate in formele sohcltate de
titular, daci acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.
: (3) Proprletatea publlca apartme statulux sau unitétilor admlmstratlv terltorlale

~ Articolul 132

Sistemul fiscal '

(1) Impozitele, taxele si orice: venltun ale bugetulm de stat si ale bugetulul
~asigurérilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabllesc
conform legii, de organele reprezentative respective.

~ (2) Orice alte prestéri sant interzise.




E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitugie '

Conform alin. (3) al art. 9 al Constitm;iei piaga libera inii,:iativﬁ economica,
concurenta loiald sunt factori de baza ai economiei. Numai in cadrul unei piete libere
se poate manifesta libera initiativd economica, aceasta presupunand in primul rand,
maximum de libertati si pos1b111tal;x economice. in sﬂua‘pa in care toate achizitiile
efectuate de APL sunt la preturi de piafd, respectiv si gestionarea si realizarea
proprietitii publice urmeazi a fi facutd la pref de piatd, astfel fiind respectat
pr1n<:1p1ul egalitatii, or, dreptul de proprietate publicd a UAT trebuie sd se exercite
~ in interesul general al tuturor locuitorilor, fara a favoriza unii indivizi si defavoriza

comunitatea per ansamblu. Impunerea Autoritatilor locale sd aphce tarife de
micgorare a prefuluj sau mai joase decét pretul de piatd contravine principiilor
; fundamentale ale propmeta;u stipulate la art. 9 d1n Constitutie 11m1tand hbertatea la
initiativd economicd : | : :
Consemndm cd pentru asigurarea unei activitafi eﬁczente a colect1v1tat110r

locale, precum si pentru impiedicarea abuzului puterilor centrale, Constitutia a
consacrat in art. 109 prmczpule de bazi ale administrarii publice locale ce
reprezintd cerinfe obligatorii in conformitate cu care sunt si trebuie sa fie toate
celelalte dispozitii' legale, 1n cazul nostru — cele care reglementeaza activitatea
comunititilor locale. Astfel, principiul autonomzez locale ocupa un loc prioritar intre
~ celelalte pr1nc1pn pe care se intemeiazi intreaga administratie publica locala. Esenta
acestui principiu se desprinde din prevederile art. 3 al Cartei’ europene a autonomiei
locale, care defineste notiunea de autonomie locali ca fiind ndreptul i capa01tatea
“efectivd ale autoritatilor administratiei pubhce locale de a solutiona si gestiona, in
~ limitele stabilite de lege, in nume propriu si in interesul populatiei locale, o parte
.importantd a treburilor publice®. Prin dreptul §i capacitatea efectivd se intelege ca
“dreptul formal atribuit autoritatilor locale de a reglementa §1 administra anumite
afaceri publice trebuie sa fie insotit de mijloacele materiale si financiare necesare
pentru a fi realizate in mod efectiv. lar sintagma in nume propriu scoate in evidentd
" faptul ci colectlvzta‘gle locale nu trebule sd se limiteze doar }a rolul de szmph ageng
- ai autoritatilor superioare. = S SRR

| Asadar, fundamentul aut0n0m1el locale este auton0m1a ﬁnanc1ara, ceea ce
inseamnd stabilitatea financiard a ﬁecarm téritoriu - si punerea la d1sp021;1a
autoritatilor locale a veniturilor necesare pentru exercitarea functiilor ce le revin.
Fiecare unitate administrativ-teritoriald are dreptul, in cadrul polmcﬂor economice
nationale, la detinerea autonoma si liberd a unor resurse proprii suﬁmente, de care
pot dispune in mod liber in exercitarea atributiilor. Realizarea unei autonomii
financiare efective in plan local presupune reducerea rolului autoritagilor centrale in

- stab1l1rea cuantumului si categoriilor de venituri fiscale si nefiscale la nivel local.

- Consideram ca prevederﬂe art. 4 alin (9) i art. 10 alin (11) din Legea nr.
1308/1997 privind pretul normativ- si modul-de vinzare-cumpdrare a pamantului
sunt in contradictie cu principiile administrarii. publice locale stipulate-la art. 109
“din Constitutia Republicii Moldova. Desi actele leglslatlve regiementeaza condlt;ule



de exercitare a autonomiei locale si stabileste schema generald a autorltaplor
-administratiei publice locale, Constitutia nu confine reguli aplicabile dlferenl;lat'
autorltatllor administratiei publice locale, astfel  stabilirea diferentiats a

coeficienfilor de micgorare la calcularea pretului de arenda si prefului de vanzare a

terenurilor aferente obiectivelor private defavorizeazd unele localititi diminuénd

veniturile proprn Doar, numai in functie de posibilititile financiare locale vom fi in |
~ prezenta unei autonomii locale cit mai depline. Totodatd mentiondm ci ultima
‘actualizare a tarifelor pentru calcularea pretului normativ al pimantului (pentru o

unitate grad- hectar) a fost efectuatd prin LP108/2009, in vigoare din 01.01.2010.
Conform datelor statistice, indicele preturilor de consum in perioada ianuarie 2010

- decembrie 2021 a constituit 206,83% (preturile medii de consum au crescut de
~circa 2,1 ori). Rata inflatiei in perioada ianuarie 2010 - decembrie 2021 a
constituit 106,83 %. Astfel, tar1fele nu mai corespund realitdtii actuale si prefurilor
de piata, :
Conform prevederilor art. 126 din Constitutia Republicii Moldova economia
Republicii Moldova este_economie de piafd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privatd §i pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd,
- statul asigurdnd reglementarea activitdtii economice si administrarea proprzera}‘zz
publice ce-i apartine.

Constitutia expres noteazi ci proprietatea are un rol primordial in economia
de piata care este bazata pe proprietatea privati si proprietatea publica care sunt
antrenate in concurenti liberii. Respectiv, rolul statului constand in elaborarea si
promovarea de politici in domeniul administririi si deetatizarii proprietatii publice

si asigurarea respectirii drepturilor si intereselor patrimoniale ale statului.

Considerdnd administraia publicd locald ca o parte componentd a autoritifilor
publice ale statului, Constitutia obligd statul si contribuie la dezvoltarea si la
protejarea administratiei publice -locale, care este autonomd, fin limitele
competentelor sale. |

Totodatd, conform art. 127 din Const1tut1e statul garanteaza realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de txtular dacd acestea nu contravin
intereselor societatii. Proprletatea publicd este o forma de proprietate, in care
proprietari sunt tofi locuitorii per ansamblu. Dreptul de proprietate publicd trebuie
sd se exercite in interesul general, al lo‘cu,ltorllor Transmiterea in locatiune/arend
sau Instriinarea proprietatii publice la un pref redus creeazi situatii si conditii ce ar
dezavantaja unele categorii de persoane si ar avantaja pe altele, pornind de la
posibilitdtile patrimoniale de care d;spun si vine in contradictie cu interesele Intregii
comunititi, or; proprietatea este o sursi de venit pentru bugetele locale,

Conform art. 132 din Constitutie fiecare unitate administrativ-teritoriala are
dreptul, 1n cadrul politicilor economice nationale, la detinerea autonoma si liberd a
‘unor resurse proprii suficiente, de care pot dispune in mod liber in exercitarea
atributiilor, Intr-un stat democratic, statul poate interveni in stabilirea unor plafoane
maxime si/sau minime la determinarea prefurilor bunurilor, insd, {indnd cont de
~specificul fiecarei localititi, sub aspectul mirimii si potentialului economic,
financiar, geografic s.a. precum si cu consultarea pietei, autoritiile locale ar trebui




s stabileascd preful §i modul de gestionare a bunurilor care le apartin, reiesind din
interesul general al comunitétii.






SE

Prlma instantd: Judecdtoria Balti, sedzul Central, (judecdtorul Eduard Balan)
Dosarul nr. 3a-115/2022 (2-22013525-03-3a-05072022)

CURTEA DE APEL BALTI
Colegiul civil si de contencios administrativ

INCHEIERE
17 noiembrie 2022 mun. Balti
in componenta :
- —-Presedinte, judecétorul: Stela Procopciuc
" Judecitorii: Dumitru Corolevschi si Diana Stinila

examindnd, In sedintd publicd, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depusé de cétre avocata Tatiana Gutu in interesele Consiliului sdtesc Rautel,

in cadrul examindrii cererii de apel formulate de Consiliul sitesc Riutel, prin
intermediul avocatului Tatiana Gutu, Impotriva hotéririi judecatoriei Bilti, sediul Central din
16.05.2022, emisa 1n cauza civild In procedura contenciosului administrativ,

la cererea de chemare In judecatd Tnaintatd de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara
catre Consiliul sdtesc Rautel privind anularea partiald a deciziei nr.3/10 din 10.12.2020, si la
cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat citre
Consiliul satesc Rautel, intervenient accesoriu Rusanovschi Tamara si SRL,Fim-
construction”, privind anularea deciziei nr.3/10 din 10.12.2020,

CONSTATA:

1. La data 04 martie 2021 Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au inaintat in instanta de
judecatd, actiune in ordinea contenciosului administrativ catre Consiliul sdtesc Riutel
privind anularea partiald a deciziei nr.3/10 din 10.12.2020 (initial cauza nr.3-49/2021).

2. Prin incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central, din 10 martie 2021 s-a transmis actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara citre
Consiliul sdtesc Rautel, privind anularea deciziei Consiliului sdtesc Rautel nr.3/10 din

~10.12.2020, instantei de judecatd competente — Curtea de Apel Balti.

3. La 12 martie 2021 (prin intermediul postei electronice), Oficiul Teritorial Balti al

- Cancelariei de Stat a inaintat n instanfa de judecatd, actiune in ordinea contenciosului
administrativ cétre Consiliul sdtesc Réutel, intervenient accesoriu Rusanovschi Tamara si

SRL,,Fim-construction”, privind anularea deciziei nr.3/10 din 10.12.2020 (initial cauza

nr.3-52/2021).







914,8 m.p.; constructie cu numdr cadastral cu destinatie comerciald pentru

iunea
citre  Drestarea serviciilor, cu suprafata totald de 47,5 m.p.; constructie cu numir cadastral -
Fim- cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata totala de

lecaty 42,2 m.p.; constructie cu numdr cadastral cu destinatie comerciald pentru
prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 102,7 m.p.; constructie cu numdr cadastral
Stata  4730101.349.05 cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata totald de
citie  194,6 m.p.; constructie cu numdar cadastral cu destinatie comerciald pentru
Fim.  prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 45,1 m.p., toate bunurile fiind situate pe adresa
021),  sat. Rautel, r-1 Falesti. Toate aceste bunuri fac parte din complexul imobil restaurant
tratiy  »Miorita”
futel, 12. Suphmentar in temeiul contractului de véanzare-cumpdrare a bunurilor imobile din
larea  17.06.2008 si 17.09.2008, reclamantii Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au devenit

o proprietari a urmitoarelor bunuri imobile: constructie cu numér cadastral

. fost cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 390.4 m.p,;
constructie cu numér cadastral cu destinatie comerciald pentru prestarea

tenta serviciilor, cu suprafata totald de 829,7 m.p.; constructie cu numdr cadastral

trativ - cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata totald de

siliul - 236,6 m.p.; constructie cu numdr cadastral cu destinatie comerciald pentru

re in  prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 54,6 m.p. Toate aceste bunuri fac parte din
stesc  complexul imobil cafenea, situate pe adresa sat.Rautel, r-1 Falesti.
ivind 13.In baza deciziei consemnate in procesul-verbal nr.03 din 01.12.2003 a Consiliului sitesc
side  Réutel, restaurantului ,,Miorita” i-a fost atribuit in folosinta terenul aferent cu suprafata de
nient ~ 1,0809 ha, cu numér cadastral si cafenelei cu depozitele aferente a fost
siziei . atribuit In folosintd terenul aferent cu suprafata de 0,3457 ha, cu numir cadastral
Terenurile enuntate au fost atribuite pentru infrastructura restaurantului
arati ~ »Miorita” si a cafenelei cu depozitele aferente, care cuprinde constructii de baza,
rein  constructii adiacente, lucriri si plantatii multianuale, precum si cdile de acces la drumul
stesc . nafional. La 14.01.2013 au fost incheiate contracte de arendd intre Administratia Publica
ivind  Locald - Primdria satului Rautel, r-1 Félesti In privinta terenului aferent in mirime de 82%
~din suprafata totald de 0,345 ha cu Rusanovschi Tamara si in privinta terenului aferent in
;schi  mérime de 18% din suprafata totald de 0,345 ha cu Rusanovschi Ivan.
din 14.Urmare a transmiterii in folosintd a loturilor de teren nominalizate, reclamantii
[ti al - Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara, in calitate de posesori ai terenurilor au executat
];;Chi - obligatiunile de plati a platii de arendi a terenurilor aferente sl impozitului pe bunurile
rtial . imobiliare pentru toatd perioada, exercitind dreptul de posesie corespunzitor. A
15.Mentioneaza c, decizia Consiliului sitesc Riutel consemnati in procesul-verbal nr.03 din
tcd,  01.12.2003 la moment nu este anulatd si nu este modificata/rectificata.
iau’ 16. Sustm reclamantii c&, la inceputul anului 2021, au receptionat adresarea Primarului sat.
stral ', Riutel, r-nul Filesti, prin care au fost informati ¢d, in scopul conformarii la modificérile
4 de # legislative in domeniul administrdrii bunurilor proprietate publica a Unititii Administrativ




Teritoriale Rautel, a fost efectuati inventarierea terenurilor cu numere cadastrg
cu suprafata de 0,9667 ha si cu suprafata de 0,2675 ha. |
cadrul inventarierii aceste terenuri au fost evaluate. Conform raportului de evalugy,
nr.0365320 din 24.11.2020, ntocmit de filiala Balti a Camerei de Comert si Industrie ;
RM, valoarea de piafi a terenului cu numar cadastral amplasat in sat.Raute]
r-nul Falesti, constituie 1280000 lei. Conform raportului de evaluare nr.0365323 dj
24.11.2020, intocmit de filiala Bilti a Camerei de Comert si Industrie a RM, valoarea ds
piafd a terenului cu numdr cadastral amplasat in sat. Riutel, r-1 Falesti
constituie 383000 lei.
17.La 10.12.2020, prin decizia Consiliului sitesc Rautel nr.3/10 din 10.12.2020, in temeiy
art.101 al Legii 1308 din 25.07.1997 privind preful normativ si modul de vanzare.
cumpdrare a pdméntului, s-a decis stabilirea procentului pentru arenda terenurilos
proprietate publica reiesind din pretul de piatd evaluat prin raportul de evaluare nr.0365 32(
din 24.11.2020 i nr.0365323 din 24.11.2020, intocmit de filiala Balti a Camerei de Comery
si Industrie a RM. Astfel, prin decizia nr.3/10 din 10.12.2020 Consiliul sitesc Riutel 2
decis: Se stabileste plata anuald de arendi a terenurilor proprietate publici aferente
obiectivelor privatizate sau care se privatizeazi. Intreprinderilor private, precum si
constructiilor nefinalizate in mirime de 10 % din pretul de evaluare a terenului. Plata
specificatd va fi Incasati anual pénd la data de 31 octombrie a fiecaruj an, din momentul
adoptarii deciziei si pand la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare sau arendi. Se
imputerniceste Primarul sat. Rautel, si semneze contracte de arendi a terenurilor -
proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeazd,
intreprinderilor private, precum si constructiilor nefinalizate. Se aproba lista terenurilor
proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza,
intreprinderilor private precum si constructiilor nefinalizate si pretul pentru arend3 conform
anexei nr.l. Controlul asupra executarii deciziei se pune In seama comisiei pentru
agriculturd. protectia solului si amenajarea teritoriului si comisiei pentru finante si buget.
Potrivit anexei 1 la decizia nr. 3/10 din 10.12.2020, Consiliul sitesc Riutel pentru terenul
aferent bunurilor imobile ce apartine cu drept de proprietate reclamantilor, cu numir
cadastral amplasat in sat. Riutel, r-nul Falesti, reiesind din preful de piati
evaluat In sumd 1280000 lei, pretul de arenda in lipsa contractului de arends a fost stabilit
In sumd de 128 000 lei (128 000 lei = 1 280 x 10%), iar pretul de arendi in baza
contractului de arenda a fost stabilit In suma de 25 600 lei (25 600 lei = 1 280 000 x 2%)).
Potrivit aceleiasi decizii pentru terenul aferent bunurilor imobile ce apartin cu drept de
proprietate reclamantilor, cu numir cadastral amplasat In sat. Rautel, r-nul
Félesti, reiesind din pretul de piati evaluat in sumi 383000 lei, pretul de arendi in lipsa
contractului de arend3 a fost stabilit in suma de 38 300 lej (38 300 lei= 383000 x 10%), iar
pretul de arendd in baza contractului de arenda a fost stabilit In sumd de 7660 lei (7660 lei=
383000 x 2%).
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- 18.Invoca faptul c&, la emiterea deciziei nr. 3/10 din 10.12.2020 Consiliul sitesc Rautel eronat
a aplicat prevederile Legii privind preful normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
- pamantului, stabilind plata anuald de arendd a terenurilor proprietate publici aferente
obiectivelor privatizate sau care se privatizeazi, intreprinderilor private, precum si
constructiilor nefinalizate in mérime de 10% din pretul de piati evaluat a terenului, pe cénd
norma legald, prevede cd, plata anuald de arenda se stabileste in marime de 0,2% din pretul
normativ calculat pentru terenurile aferente cu destinatie previzutd la alin.(11) art.10 al
Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpérare a pgmantului, si nu mai mare
de 10% din pretul normativ al pdméntului, calculat pentru destinatia respectivi.
19.Solicitd, reclamantii anularea deciziei Consiliului sitesc Rautel nr.3/10 din 10.12.2020 si a
anexei nr.1, care este parte componenti la aceasta decizie, priviﬁd plata anuald de arendi a
terenurilor proprietate publica aferente obiectivelor privatizate in ce se refer la loturile de

teren cu numdrul cadastral ca fiind ilegala.
Argumentele reclamantului Oficiul Teritorial Bilti al Cancelariei de Stat expuse in
actiune . ‘

20.In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Bilti al Cancelariei de Stat, a indicat
cd, In urma parvenirii petitiilor din partea reclamantilor si a intervenientului accesoriu la
caz, a fost declangat controlul de legalitate a deciziei nr.3/10 din 10.12.2020 "Cu privire la
stabilirea procentului pentru arenda terenurilor proprietate publics .

21.Sustine ¢&, in urma controlului de legalitate realizat, s-a constatat ci, prin actul
administrativ individual mentionat in spetd, autoritatea deliberativd - Consiliul sitesc
Rautel, a decis stabilirea pldtii anuale de arendd a terenurilor proprietate publica aferent
obiectivelor privatizate sau care se privatizeazi, Intreprinderilor private, precum si
constructiilor nefinalizate In mérime de 10 % din preful de evaluare.Considerd ci, la
adoptarea actului administrativ contestat, autoritatea deliberativi si reprezentativi nu a
respectat prevederile normelor de drept material si procedural din legea privind pretul
normativ §i modul de vAnzare-cumpérare a pimantului.

22.Prin Incheierea judecdtoriei Balti, sediul Central din 16.05.2022 s-a refuzat in cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de Primarul sat.Riutel r-nul
Félesti - Istrati Tudor, privind exceptia de neconstitutionalitate in cauza de contencios
administrativ intentatd la acfiunea depusd de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara
cétre Consiliul sdtesc Rautel privind anularea deciziei nr.3/10 din 10.12.2020 si cererea de
chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Bilti al Cancelariei de Stat citre Consiliul
sdtesc Rautel, intervenient accesoriu Rusanovschi Tamara si SRL,,Fim-construction”,
privind anularea deciziei nr.3/10 din 10.12.2020.
Solutia primei instante.

23.Prin hotérarea judecétoriei Bélti, sediul Central din 16.05.2022 :

» S-a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara cétre Consiliul sdtesc Rautel privind anularea partiald a deciziei
nr.3/10 din 10.12.2020.




> S-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Balti g
Cancelariei de Stat ciitre Consiliul sitesc Rautel, intervenient accesorin Rusanovschj
Tamara si SRL,,Fimconstruction”, privind anularea deciziei nr.3/10 din 10.12.2020.
> S-a anulat decizia Consiliului sitesc Rautel nr.3/10 din 10.12.2020 cu privire ]a
stabilirea procentului pentru arenda terenurilor proprietate publica.
Solicitarea apelantului expusi in cererea de apel .
24.Invocind ilegalitatea si netemeinicia atit a incheierii judecitoriei Bilti, sediul Central dip
16.05.2022 cit si a hotaririi judecatoriei Balti, sediul Central din 16.05.2022, Consiliy]
satesc Rautel la data de 26.05.2022 a formulat o cerere de apel (nemotivatd),prin care
solicitd casarea ambelor acte Judecdtoresti cu emiterea unei noj solutii prin care si fie
dispusa respingerea ambelor cereri de chemare in judecatd privind anularea decizie nr, 3/ 10
din 10.12.2020. Totodati se soliciti casarea incheierii judecitoriei Balti, sediul Central din
16.05.2022 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 4 alin.9 si art. 10
alin.11 din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamantului nr.
1308/1997, acceptand aceasts cerere.
25.Ulterior, la data de 26 iulie 2022 Consiliul sitesc Riutel prin intermediul avocatului
Tatiana Gutu a depus o cerere de apel motivatd, prin care a solicitat ca actiunea formulaty
de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara citre Consiliul satesc Rautel privind anularea
partiald a deciziei nr.3/10 din 10.12.2020 si actiunea formulati de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat citre Consiliul sitesc Réutel, intervenient accesoriu Rusanovschi
Tamara si SRL,,Fimconstruction”, privind anularea deciziei nr.3/10 din 10.12.2020 s3 fie
respinse, ca neintemeiati cu mentinerea decizie Consiliului Réutel nr. 03/10 din
10.12.2020 cu privire la stabilirea procentului . privind arenda terenurilor proprietate
publicd. '
26.Totodatd,apelantul a Tnaintat instantei de apel si sesizareq privind exceptia de
neconstitufionalitate a art. 4 alin. (9) si art. 10 alin(8) si (11) din Legea nr. 1308/1997
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pdmantului.
27.1n motivarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate solicitantul mentioneazi ci,
la data de 10.12.2020 Consiliul loc. Rautel r-ul Filesti, ficand referire la art. 14 st art. 77
din Legea privind administratia publici locald nr. 436 din 28.12.2006, precum si art. 10!
din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpirare al pamantului, a adoptat
decizia nr. 3/10 cu privire la stabilirea procentului pentru arenda terenul proprietate publici
aferente obiectivelor privatizare sau care se privatizeazi, intreprinderilor private, precum si
constructiilor nefinalizate reiesind din pretul de evaluare al terenului, conditionand
incasarea acestei pliti pand la data de 31 octombrie a fiecdrui an, pand la incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare sau arenda.
28.Ca urmare a controlului de legalitate, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat emite
notificarea nr. 1304/0T1-45 din 15.01.2021 solicitand examinarea notificirii in vederea
intreprinderii masurilor privind abrogarea decizie 3/10 din 10.12.2020, Cu privire la
stabilirea procentului pentru arenda terenurilor proprietate publici, deoarece autoritatea




deliberativa i reprezentativa la adoptarea acestei decizii nu a aplicat normele de drept

t al . . . . .

T’Sd? material $i procedural respectiv. In opinia OT Bilii al Cancelariei de Stat, pentru stabilirea
20 ! prefului nu este necesara evaluarea terenului, ci se aplica prevederile art. 10 alin. (11) din
. ia Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului.

29.Totodatd remarcd cd, Rusanovschi Ivan si Tamara, nefiind de acord cu decizia citatd, au
contestat actul administrativ in ordinea contenciosului administrativ si in prezent actiunea
se afld pe rol la Judecdtoria Balfi, sediul Central, iar in sustinerea pretentiilor sale,

l din . . By oy .

iiliulz reclamantii au invocat cd, Consiliul local Raufel eronat a aplicat prevederile Legii nr:

care 1308/1997 privind preful normativ $i modul de vanzare-cumpdrare al pimantului, stabilind

{ fie plata anuald de arendd in mérime de 10% din pretul de piati evaluat al terenului, pe cand

3/10 Legea nominalizatd stabileste c¢i piata anuald de arenda se stabileste In mdrime de 0,2% din

Ldin pretul normativ calculat terenurilor aferente cu destinatie respectiva (alin (11), art. 10 al
10 Legii nr. i 308/1997, dar nu mai mult de 10% din pretul normativ al pimantului, calculat

i e pentru destinatia respectiva.

30.1n acest sens mentioneaza ¢d, art. 4 alin.9 din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ
si modul de vinzare-cumpérare a pdméntului prevede cd, Vanzarea-cumpdararea terenurilor

:f:; proprietate publicd utilizate In procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau
area supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
iti al nefinalizate, se efectueazi la preful normativ al pdmantului Terenul care, dupa parametri si
s chi amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statitor se vinde prin concurs sau la
 fie licitatie detindtorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existi un singur detinitor de
din teren adiacent, vinzarea-cumpérarea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine
tate stitdtor se efectueazd la pretul normativ al pémé‘mtqlui. Aceastd prevedere se aplicd si

relatiilor de arendd a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la

de licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

31.Potrivit art. 10 alin. 5 din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de

7 vénzare-cumpdrare a pdmantului, Plata anuald dé arendd a terenurilor proprietate publicd
i oa, aferente bunurilor proprietate privatd se stabileste in functie de destinatia terenurilor
77 arendate. Ea constituie nu mai putin de 2% si nu mai mult de 10% din preful normativ al
10! pamintului calculat pentru destinatia respectivé, cu exceptia cazurilor previzute la alin.(9),

10) si (11).
ptat (
b 32.]ar,conform art. 10 alin.11 din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de

211(:: vanzare-cumpdrare a péme?mtu.lui, Pentru. ter‘enuri.le proprietate Publicé afer?:nte obiecti:velor
and privatizate sau care se privatizeazd, obiectiv privat, precum si constructiilor nefinalizate,
area plata anuald de arendd se stabileste, in procente, din pretul normativ calgulat pentru

terenurile aferente cu destinatie respectivd, dupd cum urmeazi : 2% - pentru municipiul
nite Chigindu, inclusiv localitétile care intrd In componenta acestuia; 1;5% -pentru municipiile
srea Bilti, Bender, Tiraspol; 1% - pentru~-ﬁcglelalte municipii si oragele Anenii Noi, Criuleni,
> la Ialoveni, Strageni; 0,5% - pentru celelalte orase; 0,2% -pentru sate (comune).

atea




33.Din considerentele enuntate,autorul sesizarii conchide ci, i se aduce atingere drepturilor
sale consfintite In Constitutie si anume art. 9 ce reglementeazd principiile fundamentale
privind proprietatea, art. 109 ce prevede principiile de baza ale administratiei publice
locale, art. 126 privind Economia, art. 127 ce ocroteste proprietatea precum st art. 132
privind sistemul fiscal, de aceea a depus sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionale a prevederilor art. 4 alin. (9) si art. 10 alin.(8) si (11) din Legea nr.
1308/1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pimantului.

34.In cadrul sedintei de judecatd reprezentantul Consiliului Rautel avocatul Tatiana Gutu a -
sustinut integral sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (9) st art.
10 alin.(8) si (11) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpdrare a pamantului, solicitind admiterea aceste1a pe motivele de fapt si de drept
invocate.

35.Avocatul Basisto Ghenadie, actionénd in interesele lui Rusanovschi Ivan si Rusanovschi.
Tamara a formulat o cerere de aménare a examinrii cauzei.

36.Intimatul Rusanovschi Ivan in sedinta de judecati a declarat c#, sustine cererea de aminare
a examindrii cauzei Inaintate de c#tre avocatul Basisto Ghenadie, care-i reprezintd
interesele, iar in ceea ce priveste examinarea cererii privind ridicarea exeptiei de
constitutionalitate lasa solutionarea chestiunei date la discretia instantei de apel.

37.Intimatii Rusanovschi Tamara, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat si intervenientul
accesoriu SRL,, Fim Construction” in sedinta de judecatdi nu s-au prezentat fiind
corespunzator citati . |

38.Colegiul Civil, in temeiul art. 379 al.2) CPC considerat posibild examinarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa participatilor la proces neprezenti, insa
care au fost Ingtiintati corespunzitor despre data si ora sedintei de judecati .

Aprecierea instantei de apel. y

39.Verificand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de citre Consiliul
sat. Rautel r-ul Falesti, prin intermediul avocatului Tatiana Gutu, in raport cu criticile
formulate si in limitele temeiurilor de drept invocate, completul Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti considerd ci cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de citre avocatul Tatiana Gutu in interesele
Consiliul sit. Rautel, urmeazi a fi admisd pentru motivele ce se succed.

40.In conformitate cu art. 12! alin. (1) Cod de procedurd civild, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi
aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutional.

41.Potrivit art. 12! alin. (2) Codul de Procedurd Civili, La ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor



irilor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
ntale exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
blice excepfia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de
132 catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
[ de solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
1 nr.  obiect prevederile contestate.

- 42.Conform paragrafului 80 din hotirrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
itu a pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, dreptul de acces al
| art, cetdfenilor prin intermediul excepfiei de neconstitufionalitate la instanta constitutionalc
7are- reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.
lrept 43.Potrivit pet. 82 din hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru

interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se |

'schi. va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor

contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmiatoarelor conditii: obiectul
nare exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
inti excepiia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de
de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la

solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
ntul contestate.
iind 44.lar, potrivit paragraful 83 din hotirirea mentionatd, Curtea a retinut cii verificarea
constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii

vind Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
tnsi Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

45.Colegiul civil constatd cd in litigiul dedus judecatii sunt fntrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri

civild si de hotdrirea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutional.
iliul 46.Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de ﬁeconstitujtionalitate, si anume a art. 4 alin.
icile (9) si art. 10 alin.(8) si (11) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de

i de vinzare-cumpdrare a pdmantului intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
e a lit. a) din Constitutie, iar exceptia este ridicatd de cdtre o parte in proces, si anume de
sele Consiliul sitesc Réutel prin intermediul avocatului Tatiana Gutu,iar prevederile contestate

sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrire anterioard a Curgii Constitutionale
ntei avind ca obiect prevederile invocate de Consiliul sdtesc Rautel , motive din care cererea
elor inaintatd de Consiliul sitesc Riutel prin intermediul avocatului Tatiana Gutu urmeazi a fi

afi admisa.
mui 47.0r, cererea de sesizare a Curtil Constitutionale privind verificarea constitutionalitiii
normelor indicate supra, depusd de citre Consiliul sdtesc Rautel constituie o prerogativi a
de partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
i se fara solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional,
elor :




judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti, ceea ce este o

inadmisibil.

48.Cu referire la acest aspect, Colegiul Civil subliniaza cd obiectul apelului cu care a fost
sesizatd instanta de apel 1l constituie incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 16
mai 2022 prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate invocats de reprezentantul
Consiliului sitesc Riutel precum si hotdrirea judecitoriei Balti, sediul Central din
16.05.2022 prin care s-a declarat nuli decizia consilialuj s. Rautel nr. 3/10 din 10.12.2020
cu privire la stabilirea procentului pentru arenda terenurilor proprietatea publici.

49.Respectiv, Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti retine ci la ;j
adoptarea hotdririi judecitoriei Balti, sediul Central din 16 mai 2022 au fost aplicate

prevederile art. 4),precum si prevederile art. 10 din Legea nr. 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pAmantului. -

50.Prin urmare, Colegiul Curtii apreciazd ci prevederile legale a ciiror control constitutional se. -

solicitd de catre apelantul Consiliul sitesc Raute, sunt pertinente solutionirii litigiului
dedus judecitii. ' '

51.Din considerentele enuntate, Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti ajunge la concluzia de a
admite cererea inaintatd de reprezentantul apelantului Consiliul sitesc Réutel, avocatul
Tatiana Gutu de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (9) si
art. 10 alin.(8) si (11) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a padmantului.

52.In conformitate cu prevederile art.art. 12!, 269-270 Cod de Procedurs Civild, Colegiul
Civil al Curtii de Apel Bilti,

DISPUNE;

Se admite demersul formulat de reprezentantul Consiliului sitesc Riutel, avocatul
Tatiana Gutu. '

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (9) si art. 10 alin.(8) si (1 D
din Legea nr. 1308/1997 privind preful normativ si modul de vinzare-cumpirare a
padméntului, care se transmite spre examinare Curtii Constitutionale.
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