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Judecitoria Chisiniu (sediul central), Va expediazi incheierea din data de 04 februarie 2026,
precum si inscrisurile ce intereseazd solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
textului ,, conform legii” din cuprinsul art. 357 alin. (1) din Codul Civil, ridicata la cererea
tnaintati de avocatul Tudor Lesanu actionand in interesele reprezentantului debitorului, Culcitchi
Anatolie, in cauza intentati la cererea depusd de Culcifchi Anatolie impotriva societatii pe actiuni
_SCANA”, in planul procedurii de restructurare si societafii cu raspundere limitatd
_BASCONSLUX” cu privire la constatarea ineficientei actelor juridice la care a fost conexatd
cauza intentatd la cererea depusd de Haruta Silvia si Gontea Alexandra impotriva societatii pe
actiuni ,,SCANA”, in planul procedurii de restructurare si societdtii cu raspundere limitatd
_BASCONSLUX?” cu privire la constatarea ineficientei actelor juridice.

Anexe:
1. incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 04.02.2026, pe 4 file;

2. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 9 file.

Vicepresedintele interimar al Judecitoriei Chigindu (sediul central) Arhip Alexandru
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a textului de lege ,,conform legii” din art.3 57 alin.(1) din Codul civil nr.1 107/2002

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit.g) din Constitutie

,,19” januarie 2026
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A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Denumirea si sediul: SA ,Scana” -

2. Numiirul si data inregistriirii:

3. Numele administratorului: Culcitchi Anatolie

4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat

6. Adresa reprezentantului:

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului:
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei

1.

In fapt, la data de 24 decembrie 2019, intre SA ,,Scana” (in procedura planului), in calitate de
Beneficiar si SRL ,Basconslux” in calitate de Investitor, a fost incheiat Contractul de
colaborare, obiectul ciruia il constituie Jferminarea cu succes a Lucririi de citre Investitor gi
punerea acesteia in stare de functionare” (art.Il sect.2.01 din contract).

La data de 11.11.2022 intre SRL ,.Basconslux” si SA ,.Scana” a fost Incheiat Acordul aditional
nr.1 la Contractul de colaborare din 24.12.2019. Ulterior, intre SRL ,.Basconslux™ si SA
Scana” In persoana administratorului insolvabilitatii Ruslan Vasiliev i administratorului
statutar Culcitchi Anatolie au fost semnate mai multe procese-verbale de receptie a lucrarilor
pretins executate de SRL ,.Basconslux”.

Potrivit Sectiunii 3.01 din Contractul de colaborare din 24.12.2019, pértile au previzul expres
ci, Achitarea pretului contractului se va efectua in limita surselor disponibile in baza
documentelor justificative, dup# aprobarea de eitre Comitetul creditorilor a actelor de
predare-primire a lucrérilor de citre Investitor si Beneficiar i in baza lucririlor de facto
indeplinite.

Din sensul clauzei contractuale, rezultd ¢i pana la semnarea proceselor-verbale de catre SRL
,Basconslux” si SA ,,Scana”, urma in prealabil a fi indeplinite urmitoarele acte: (i) Aprobarea
volumului lucrarilor de facto indeplinite de catre Comitetul creditorilor SA ,,Scana”; si (ii)
Aprobarea de catre Comitetul creditorilor SA ,,Scana” a proceselor-verbale in baza volumului
de lucriri constatat ca fiind de facto indeplinit.

Scopul clauzei contractuale rezidd in faptul ci la momentul semndrii Contractului de
colaborare, SA ,,Scana” se afla in procedurd de insolvabilitate. Respectiv asigurarea ca
lucriirile pretins executate de SRL ,Basconslux” corespund volumului lucririlor de facto
indeplinite si aprobarea incheierii proceselor-verbale de receplic a Jucrdrilor in proportie de
zeci de milioane de lei nu putea fi lasat la discretia administratorului statutar, sau
administratorului insolvabilitiii.

Comitetul creditorilor SA ,,Scana” nu a aprobat nici volumul Tucririlor de facto indeplinit ca
conditie prealabild si evident, nici nu a aprobat ca SA ,Scana” sd incheie careva procese-
verbale de receptie a lucrérilor.

fn conditiile art.357 alin.(1) Cod civil s-a constatat ca ex-administratorul insolvabilitatii SA
,,Scana” Ruslan Vasiliev in comun cu administratorul statutar Anatolie Culcitchi au incheiat
Procesele-verbale de receptie a lucrdrilor, in lipsa aprobiirii acestora de ciitre Comitetul
creditorilor SA ,,Scana”, fapt care in conformitate cu prevederile Sectiunii 3.01 din
Contractul de colaborare din 24.12.2019, coroborat cu prevederile art.357, 358, 360 Cod civil,
atrage ineficienta acestora.

fn cadrul sedintei de judecatd in instanfa de fond, parata SRL ,Basconslux” a invocat cid
prevederile art.357 Cod civil nu pot fi aplicate in spetd intru-cat se referd la temeiwri legale de
ineficients si nu contractuale.

fn intdmpinare, SA ,Scana” a explicat ci textul art. 357 alin. (1) nu defineste cauzele
ineficientei, ci statutul juridic al actului: ,,Dacd, conform legii, actul Jjuridic, fard a fi nul sau
anulabil, nu produce, total sau partial, efectele sale juridice, el este, in aceastd parte,
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ineficient”. Sintagma ,conform legii” nu inseamna ,haumai in cazurile enumerate expres de
lege”, ci cd legea califica situatii in care un act altfel valabil nu produce efectele sale. Or legea
include nu doar dispozitiile exprese (art. 358, 360 CC), ci si regulile generale despre conditii,
aprobiri corporative si mandat, precum si clauzele contractuale admise de lege.

in Nota Informativi la proiectul Legii privind modificarea si completarea Cirii [ a Codului
civil al Republicii Moldova , se mentioneaza ci, ,.Conceptul de act juridic ineficient este Jfolosit
in mai multe sisteme de drept dezvoltate pentru a indica situajia juridicd a unui act care, desi
nut este nul (nu este ilegal in vreo privin{d), este lipsit de un element constitutiv (de reguld, de
consim{dmdntul unei persoane anume) pentru a produce efecte juridice”. Astfel, in cazul
tncheierii de cdtre administratorul unei societdfi comerciale a wnui contract Jard
imputernicirile cuvenile, societatea nu va invoca nulitatea contractului, ci ineficienfa sa,
intrucdt nu s-a obginut aprobarea din partea organului competent”.

in egald mésurd, Nota informativi este explicitd: conceptul de act Jjuridic ineficient vizeazd
actul ,,lipsit de un element constitutiv (de reguld, de consimidmdntul unei persoane antime)
pentru a produce efecte juridice” si oferd chiar exemplul administratorului unei societdfi care
tncheie un contract fard aprobarea organului competent — Caz in care societatea nu invocd
nulitatea, ci ineficienta actului, din lipsa aprobrii organului. Exact acesta este scenariul din
spetd: procesele-verbale de receptie au fost semnate de administratorul statutar si de ex-
administratorul insolvabilitétii farad consimtamantul organului competent al SA ,,Scana” —
Comitetul creditorilor, aprobare prevdzutd ca premisi de eficientd chiar in Contractul de
colaborare din 24.12.2019, contract redactat si acceptat de SRL ,,Basconslux”.

Aceasti structurd este confirmatd de art. 160 Cod civil or, Comitetul creditorilor este, in
procedura de insolvabilitate, organul competent al debitorului; ¢l are pozitia juridicd a
tertului” in sensul art. 360 — nu pentru ¢4 ar fi strain de raportul juridic, ¢i pentru ¢a nu ela
semnat actul, dar de consim{améntul lui depinde eficacitatea actului. Prin urmare, in lipsa
aprobarii Comitetutui creditorilor, procesele-verbale de receptie sunt acte juridice valabile ca
manifestare de vointd, dar ineficiente fatd de SA ,,Scana” si creditori, in sensul art. 357360
Cod civil.

C. Obiectul sesizarii

13.

D.

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitutionalititii a textului de lege
_conform legii” din art.3 57 alin.(1) din Codul civil nr.1 107/2002.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,

PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinenta

prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8
Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale



5.

(1) Republica Moldova s¢ obligi sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-gi bazeze relafiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare Constitutiei va trebui
precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16

Egalitatea

L]
(2) Toti cetitfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i 2 autoritéilor publice, fird deosebire
de rasi, nationalitate, origine etnicd, limb, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de
origine sociald.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s# i se recunoascé personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. {n acest scop statul
public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sint necesare in
‘nteresele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bun#stiitii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si
demnitafii altor persoane, tmpiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantérii
autoritatii si impartialitdtii justitie.

Articolul 46

Dreptul la proprictate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creaniele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Codului civil nr.1 107/2002 sunt urmétoarele:
Articolul 357
Actele juridice ineficiente

(1) Daca, conform legii, actul juridic, fird a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau
partial, efectele sale juridice, el este, in aceastii parte, ineficient.

(2) Actul juridic devine oficient de indati ce este inldturat temeiul de ineficienta.

(3) Ineficienta actului juridic poate fi invocatd, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de
exceptie, de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecatd este obligati
s3 o invoce din oficiu dupa ce a ascultat participantii la proces.

(4) Atit actiunea fn constatarca ineficientei actului juridic, cit si exceptia prin care se invocd
ineficienta sint imprescriptibile dac# legea nu prevede altfel. Cu toate acestea, se prescriu extinctiv
in termen de 10 ani actiunile privind aplicarea efectelor ineficientei actului juridic, indiferent dacd
sint introduse impreund cu actiunea in constatare a ineficientei sau dupa admiterea acestei actiuni.

Articolul 358
Efecicle actului juridic de dispozitie al celui neindreptitit
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(1) Nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe drepturi decit are el insugi.

(2) Dacd, nici la data incheierii actului juridic de dispozitie si nici la data cind trebuie si se
transmitd sau si se constituie dreptul de care se dispune prin act, transmitatorul nu este titularul
acelui drept ¢i nici nu are imputerniciri de a dispune, actul juridic este valabil, dar nu produce
efectul juridic de transmitere sau, dupd caz, de constituire a dreptului in folosul dobinditorului
decit in conditiile alin. (3) i (4).

(3) Transmitatorul este obligat si inlature ineficienta si si asigure efectul juridic al
transmiterii sau, dupd caz, al constituirii dreptului respectiv de cétre titularul sdu in folosul
dobinditorului (obligatie de a da). Obligatiade adaa transmititorului se considerd executatd prin
dobindirea de citre acesta a dreptului, prin ratificarea actului juridic de cétre titular, precum sl prin
orice alt mijloc, direct ori indirect, care transmite ori, dupd caz, constituie dreptul in folosul
dobinditorului.

(4) Daci din lege sau din vointa partilor nu rezultd contrariul, dreptul de care s-a dispus se
transmite sau se constituie de plin drept in folosul dobinditorului din momentul dobindirii dreptului
de catre transmitator sau, dupa caz, al ratificarii actului juridic de dispozitie de catre titular,

(5) Dispozifiile prezentului articol se aplici in mod corespunzator si in cazul incheierii unui
act juridic de dispozitie a bunului comun de citre un coproprietar fard consimfamintul celorlalti
coproprietari, precum si in alte cazuri cind transmititorul nu este unicul titular al dreptului de care
se dispune prin act.

Articolul 359
Exercitarea dreptului inexistent

Un act juridic unilateral no produce cfectele juridice avute in vedere de autorul siu in
masura in care prin act se exercitd un drept subiectiv care nu existd ori pentru exercitarea caruia
nu sint intrunite toate conditiile previzute de lege sau actul juridic.

Articolul 360
Consimtamintul terfului pentru incheierea actului juridic

(1) Dac3 efectul unui act juridic depinde de consimfimintul unui terf, consim{iimintul sau
refuzul poate fi exprimat atit fata de o parte, cit si de cealaltd.

(2) Consimtamintul nu necesita formele stabilite pentru actul juridic dacé legea nu prevede
altfel.

(3) Consimtmintul prealabil al tertului este revocabil pind la incheierea actului juridic daca
din raportul juridic in a cdrui bazi a fost dat consimfmintul prealabil nu reiese altfel. Revocarea
poate fi exprimati atit fatd de o parte, cit §i de cealaltd,

(4) Consimtimintul ulterior (ratificarea, confirmarea) pentru incheierea actului juridic, in
lipsa unor dispozitii legale contrare exprese, are cfect retroactiv, din momentul incheieril actului
juridic.

(5) Retroactivitatea nu afecteazi actele de dispozitie pe care cel care a consimtit le-a
incheiat cu terfii anterior exprimarii consimtamintului si nici drepturile dobindite de terfi Tn temeiul
acelor acte, nu afecteazi actele de execcutare silitd, sechestrul ori misurile Tuate de administratorul
insolvabilitatii anterior exprimarii consim{amintului.

(6) Dispozitiile prezentului articol se aplicd in special consimfiimintuloi sub forma:

a) incuviintarii acordate de citre pirinte, curator, tutore sau de alt ocrotitor;

b) autorizarii acordate de citre consiliul de familie, autoritatea tutelard sau instanfa de
judecatd;

c) ratificarii de cétre reprezentat in cazurile previzute la art. 370;



-7-

d) ratificarii actului juridic de dispozitie in cazurile previzute la art. 358.
(7) Dispozitiile prezentului articol se aplicd in mod corespunzitor aprobérii acordate de
organul competent al persoanei juridice actelor juridice incheiate n numele acesteia.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarca Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale (in continuare — Conventia European#), amendata prin protocoalele
aditionale la aceastd conventie (incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmétoarele:

Protocolul nr.1 aditional la Convenfie

Articolul 1
Protectia proprietitii

,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Expunerea motivata a autorului asupra pretinselor incalcdri a normelor
constitutionale:

14. Obiectul exceptiei il constituie sintagma _conform legii” din art. 357 alin. (1) Cod civil, in
misura in care aceastd formulare este susceptibild (gi, in practicd, poate fi utilizatd) pentru a
valida o interpretare restrictiv-formalista: ¢4 ineficiena ar opera doar cand temeiul este ,legal”
in sens de ipotezi expres enumeratd de lege, iar nu si atunci cand ineficienta rezultd dintr-o
clauzi contractuald valabild (acceptatd de ordinea juridicd) care conditioneazi producerca
efectelor de aprobarea organului competent.

15. Problema constitutionald nu este semanticd, ci una de garantii, Prin lectura promovatd de SRL
_Basconslux”, sintagma ,,conform legii” devine un mecanism prin care se incearcd amputarea
unui mijioc de apérare substantial: debitorului SA ,,Scana” i sc spune, in esentd, ¢ poate invoca
ineficienta doar daca gaseste Larticolul” care enumerd cazul, insd daci acelasi tip de lipsd de
consimtamant este fixat in contract (clauza de aprobare prealabild), nu mai existd remediu de
ineficientd. Aceasta diferentiere, daci ar fi acceptatd de instantd, produce o restringere reald a
drepturilor garantate de Constitutie.

Fncilcarea dreptului la apdrare

16. Dreptul la aparare presupune nu doar posibilitatea formald de a depune o actiune/referintd, ci
posibilitatea efectiva de a utiliza un cadru juridic adecvat peniru a combate pretentia adversa.
fn spetd, SA ,,Scana” se apira printr-o teza coerenti: actele invocate impotriva sa (procesc-
verbale de receptic a lucridrilor) sunt acte valabile ca manifestare, dar nu pot produce efecte
tipice in lipsa consimt@méntului organului competent (aprobare prevdzutd ca premisd de
eficientd).

17. Daci instanta ar accepta ci art. 357 nu acoperd decét ineficiente enumerate de lege”, atunci
debitorul este impins artificial in afara remediului corect si este fortat s migreze spre sancfiuni
improprii (nulitate/anulare) sau spre apardri colaterale, mai grele, mai riscante, uneori chiar
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imposibile din punct de vedere probator. Ca rezultat, apirarea devine impredictibiid i
disproporfionat ingreunatd, pentru cd partea nu mai poate anticipa ce anume trebuie sd
dovedeasci, Intr-o interpretare, este suficientd proba lipsei aprobirii organului competent (si a
clauzei contractuale). In cealaltd interpretare, aceeasi probd devine irelevantd, iar partea ar
trebui si reconfigureze complet strategia: alte temeiuri, alte probe, alt standard, O asemenea
volatilitate normativd loveste direct in substanta dreptului la apdrare: nu mai tii ,,cum” si te
aperi nu fiindcd faptele sunt neclare, ci fiindea dreptul devine imprevizibil.

Tncilcarea dreptului de acces la justifie (efectivitatea controlului judiciar)

18.

19.

Accesul la justitie nu inseamnd doar posibilitatea tnregistrarii unei cereri in judecatd, ci
posibilitatea reald de a supune examindrii judiciare exact chestiunea litigioasd: produce sau nu
produce efecte actul invocat impotriva debitorului? Daci sintagma conform legii” este
interpretatd restrictiv, debitorul este privat de instrumentul juridic prin care poate cere instantet
i analizeze eficienta actului in paradigma corectd (act valabil, dar dependent de
consimtimant/aprobare). fn locul unui control judiciar clar asupra eficientei, partea este
impinsa spre rute procedurale laterale, care nu mai atacd miezul problemei sau o ataca
inadecvat.

tn concret, interptetarea ci temeiurile de ineficienta decurg doar din lege ar transforma art. 357
dintr-o normi de protectie si echilibru (care permite calificarea exactd a unei situatii juridice)
tntr-o normi care inchide accesul la un remediu. O astfel de restrangere, chiar daci apare prin
interpretare, are acelasi efect ca o restringere normativa: limiteaza posibilitatea efectivd de a
obtine o examinare judiciard a eficientei actelor care stau la baza pretentiilor.

fncilcarea dreptului de proprietate (prin expunereq patrimoniului la obligatii neintemeiate)

20.

21.

in speta, actele pretins eficiente” sunt invocate de SRL _,Basconslux” impotriva SA »Scana”
ca suport pentru consecinte patrimoniale grave: justifica pretentii pecuniare, dezechilibreaza
masa credald si sunt utilizate ca argument de presiune spre faliment cu sume exorbitante. Daca
debitorului i se refuzi posibilitatea de a invoca ineficienta atunci cAnd temeiul este contractual
(aprobare prealabild), patrimoniul sdu devine expus la obligatii care, in realitate, nu sunt
justificate si nu au dobandit niciodati conditia de producere a efectelor juridice tipice.

Alci ingerinta asupra proprietifii nu este una ,rezultata dintr-o datorie reald”, ci dintr-o
calificare juridica arbitrard: actul este ftratat ca producitor de efecte doar pentru cd lipsa
consimf@mantului nu este ,,enumeratd de lege” ca ipotezd, desi consimtaAméntul era cerut ca
premisi de eficientd acceptatd de ordinea juridicd. Cand dreptul refuzé s recunoasca remediul
adecvat (ineficienta), proprietatea este afectatdi prin impunerea unor sarcini patrimoniale pe o
bazi instabild si formalista.

Fncillcarea egalititii (discriminare juridicd intre temeiuri identice ca naturll)

22.

Dacé instanta preia abordarea restrdnsd se crecazi doud categorii de situatil identice ca
substantd, dar tratate diferit fird justificare obiectivd. Dacd lipsa consimfamantului/aprobrii
este previzutd de o normd legald explicitd, actul poate i contestat ca ineficient. Dacl aceeasi
lipsd de consimt@mant/ aprobare este stabilitd contractual (in mod permis de lege, ca mecanism
de guvernanti si control), actul nu ar mai putea fi contestat ca ineficient. Distinctia devine: ,,ai
drept la remediu” sau ,,nu ai drept la remediu” in functie de izvorul formal al conditiei (lege vs



23.

24.

ZA.

26.

-

contract), desi natura juridica a problemei este aceeasi: absenfa consimfdméntului necesar
pentru producerea efectelor.

Aceasta este o incélcare a egalitétii in fafa legii sia protectiei juridice: persoane aflate in situatii
comparabile (act valabil ca forma, dar dependent de consim{amant/ aprobare) sunt tratate diferit
doar pentru ci una si-a ,,scris” conditia in contract, iar alta o géseste in lege. Intr-un stat de
drept, remediile juridice nu pot depinde de asemenea formalism, fiindcd el premiazd hazardul
redactirii si pedepseste contractualizarea guvernantei, desi aceasta este recunoscutd si tolerata
de ordinea juridica.

Mai mult, aceasta diferentiere loveste chiar in logica libertdtii contractuale: daca partile au
convenit legitim ci anumite acte necesitd aprobare prealabila (tocmai pentru a preveni abuzuri
si pentru a proteja patrimoniul), dar dreptul refuzd sa recunoascd ineficienta in lipsa acelei
aprobdri, atunci clauza devine decorativa, iar una dintre parti este lipsita de protectia pe care
contractul i-o garanta. Egalitatea este incdlcatd pentru cd dreptul protejeaza doar situatiile
Ltipizate” de lege si abandoneaza situatiile identice, dar ,,contractualizate”.

Prin urmare, sintagma ,,conform legii” devine neconstitutionald nu pentru cd este vaga in
abstract, ¢i pentru ¢ permite/alimenteaza o interpretare care restrange efectiv: (i) dreptul la
aparare (prin dezarmare probatorie si impredictibilitate a cadrului de apdrare), (ii) accesul
efectiv la justitie (prin excluderea remediului adecvat de control al eficientei), (iii) dreptul de
proprietate (prin expunerea patrimoniului la obligatii nefondate pe acte eficace), si (iv)
egalitatea (prin tratament diferit al situatiilor identice in functie de izvorul formal al conditiei).

fn concluzie, sintagma conform legii” din art. 357 alin. (1) Cod civil o apreciem ca
neconstitutionald in masura n care aceasta este interpretatd ca limitand ineficienta exclusiv la
cazuri expres prevazute de lege, excluzand ipotezele in care ineficienfa decurge din clauze
contractuale valabile privind aprobarea/consim;émﬁntul organului competent.

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiei de

neconstitutionalitate §i declararea neconstitutionalitdtii textului de lege ,,conform legii” din
cuprinsul art.357 alin.(1) din Codul civil nr.1107/2002.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G.

Declaratia si semnéatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt

veridice

Cu deosebita consideratie,

Avocat Tudor Lesanu




Dosarul nr. 2i-103-32/18 )
INCHEIERE

04 februarie 2026 mun, Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul central)

in componentd:

Pregedintele sedintei, judecétorul Arhip Alexandru
grefierul Macarie Constanta

examindnd in gsedintd publicd cererea inaintatd de avocatul Tudor Lesanu actiondnd in interesele
reprezentantului debitorului, Culcifchi Anatolie cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cauza intentatd la cererea depusi de Culcifchi Anatolie impotriva societitii pe actiuni ,,SCANA”, in
planul procedurii de restructurare §i societdtii cu raspundere limitatd ,,BASCONSLUX” cu privire la
constatarea ineficienfei actelor juridice la care a fost conexatil cauza intentatd la cererea depusi de Haruta
Silvia si Gontea Alexandra impotriva societdtii pe actiuni ,,SCANA?”, in planul procedurii de restructurare

si societdtii cu raspundere limitatd ,,BASCONSLUX?™ cu privire la constatarea ineficientei actelor juridice,
aconstatat:

In procedura Judecatoriei Chisindu (sediul central) se afld spre examinare cauza de insolvabilitate
intentatd In privinfa societéfii pe actiuni ,,SCANA” (in continuare — S.A. ,SCANA”), in planul procedurii
de restructurare.

La data de 26 decembrie 2024, Culcifchi Anatolie a depus in adresa instantei de insolvabilitate
cererea de chemare in judecatd impotriva S.A. ,,SCANA”, in planul procedurii de restructurare si societifii
cu rdspundere limitatd ,BASCONSLUX” (in continuare — S.R.L. ,BASCONSLUX™), cu privire la
constatarea ineficientei actelor juridice,

La data de 27 decembrie 2024, Harufa Silvia §i Gontea Alexandra a depus n adresa instantei de
insolvabilitate cererea de chemare in judecati impotriva S.A. ,,SCANA”, in planu! procedurii de
restructurare si S.R.L. ,BASCONSLUX? cu privire la constatarea ineficientei actelor juridice.

Prin incheierea protocolard din 08 decembrie 2025, instanta in conformitate cu art, 187 alin. (1) din
Codul de procedura civild a conexat cauza nr. 2i-103-33/18 intentata la cererea depusi de Haruta Silvia si
Gontea Alexandra impotriva S.A. ,SCANA”, in planul procedurii de restructurare si S.R.L.
»BASCONSLUX”, cu privire la constatarea ineficientei actelor juridice la cauza nr. 2i-103-32/18
intentatd la cererea depusd de Culcitchi Anatolie impotriva S.A. ,,SCANA”, in planul procedurii de
restructurare si S.R.L. ,BASCONSLUX?” cu privire la constatarca ineficientei actelor juridice, pentru
examinare concomitentd, cu atribuirea unui numdr unic de inregistrare nr, 2i-103-32/18.

In cadrul sedintei de judecata din 20 ianuarie 2026, avocatul Tudor Lesanu actiondnd in interesele
reprezentantului debitorului, Culcifchi Anatolie - administrator statutar al S.A. ,,SCANA” in planul
procedurii de restructurare, restabilit in drepturi prin hotérirea Judecitoriei Chigindu (sediul ceniral} din
13 noiembrie 2019, a formulat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a mentionat faptul ¢, intre S.A. ,,SCANA” si SR.L. ,BASCONSLUX" a fost
incheiat la 24 decembrie 2019 un contract de colaborare, completat ulterior prin Acordul aditional nr. |
din 11 noiembrie 2022, in temeiul cdruia au fost semnate de administratorul insolvabilitdtii si
administratorul statutar mai multe procese-verbale de receptie a lucrérilor pretins executate de investitor.

Potrivit sectiunii 3.01 din contract, pretul urma si fie achitat doar Tn baza lucririlor de facto
indeplinite si dupdl aprobarea actelor de predare-primire de citre comitetul creditorilor S.A. ,SCANA”,
insd acest organ nu a aprobat nici volumul lucrdrilor si nici procesele-verbale, astfel ¢i, In viziunea
acestuia, procesele-verbale au fost ncheiate cu Incélcarea clauzei contractuale si, in corelatie cu art. 357,
358 i 360 din Codul civil, sunt acte ineficiente fatd de debitor si creditori.

In consecints, sustine ¢, raportat la art. 357-360 din Codul civil, procesele-verbale se incadreazi
in categoria actelor juridice ineficiente: acte care, desi nu sunt nule sau anulabile, nu produc efecte juridice
fatd de debitor si creditori din cauza lipsei consim{dmantului organului competent.

Totodatd, evidentiaza faptul ci, in cadrul sedinfei de judecatd S.R.L. ,BASCONSLUX” a sustinut
cé ineficienta ar putea fi invocatd doar in ipotezele previzute de lege, Tn sensul unor cazuri enumerate
expres (de exemplu, anumite situatii reglementate la art. 358, 360 din Codul civil), dar nu si atunci cénd
lipsa consimfimantului rezultd dintr-o clauzi contractuald de aprobare prealabila.




in acest sens autorul sesizirii invoci ci, art. 357 din Codul civil nu defineste cauzele ineficientei, ci
statutul actului, sintagma ,,conform legii” nu se reduce la o listd restrdnsd de cazuri, ¢i Tnglobeazi si
situatiile in care ordinea juridica admite ca o aprobare corporativi sau a unui organ competent, previzuta
in contract, sé fie element constitutiv al eficientei actului.

Astfel, sustine cé, interpretarea restrictiv-formalista a textului ,,conform legii”, care exclude clauzele
contractuale de aprobare prealabila din sfera ineficientei, genereazd o problema de constitutionalitate. Or,
o0 asemenea interpretare reduce Tn mod nejustificat dreptul la aparare a debitorului, acesta nu mai poate
invoca ineficienta, desi actele au fost incheiate far# consimtimantul organului competent.

Prin urmare conchide ci, o asemenea interpretare ar afecta dreptul la apérare, accesul efectiv la
justifie, dreptul de proprietate si egalitatea in fata legii ale debitorului, Intrucét l-ar priva de remediul
specific al ineficientei pentru actele Incheiate fard consimtamantul comitetului creditorilor, degi aceasta
aprobare era prevazutd in mod expres in contract.

Noteazi ci prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitutionalititii a textului
conform legii” din cuprinsul art. 357 alin. (1) din Codul civil, motiv pentru care solicitd sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea examindrii sesizérii exceptiei de neconstitufionalitate in privinta textului
nominalizat.

In sedina de judecatd, avocatul Tudor Lesanu actiondnd in interesele reprezentantul debitorului
Culcitchi Anatolie a sustinut cererea cu privire la ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate si a solicitat
admiterea acesteia.

In sedintu de judecatd, avocatul Grosu Alexandru actiondnd in interesele creditorilor Haruta Silvia
si Gontea Alexandra a considerat posibil admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatd, avocatul Ciofu Vitalie actiondnd in interesele S.R.L. ,, BASCONSLUX" a
solicitat respingerea cererii mentionind ca aceasta este depusd la etapa necorespunzitoare.

In sedinta de judecatd, administratorul insolvabilitétii S.A. ,,SCANA”, Stejar Veaceslav nu s-a
prezentat $i nu a comunicat instantei motivele neprezentérii.

Audiind explicatiile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei, apreciind probele §i
Inscrisurile administrate, instanta de insolvabilitate stabileste urmidtoarele.

in sedinta de judecatd s-a constatat §i din materialele cauzei rezulti ca, prin incheierea din 28
ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis spre examinare cererea privind intentarea procesului
de insolvabilitate fati de S.A, ,,.SCANA”,

Prin hotdrérea Curtii de Apel Chigindu din 13 octombrie 2016, s-au admis cererile introductive fatd
de S.A. ,,SCANA” depuse de Zinciuc Maria, prin intermediul avocatului Bargan Iurie, si de B.C. 3
.Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A.; s-a constatat insolvabilitatea S.A. ,,SCANA” si s-a intentat
procedura de insolvabilitate a Intreprinderii; s-a ridicat dreptul fui Culcitchi Anatolie de administrare a
S.A. ,SCANA” si s-a desemnat Chicu Dumitru in functia de administrator al insolvabilitdtii, cu
transmiterea ciitre acesta a dreptului debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse in
masa debitoare; s-a imputernicit administratorul insolvabilititit s& prefa in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile S.A. ,,SCANA”; s-a stabilit termenul-limitd de Inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor pentru data de 25 noiembrie 2016; s-a ficut un apel special adresat
creditorilor garantati de a preciza neintarziat bunurile asupra cérora detin un drept de preferinté; s-a obligat
administratorul insolvabilitdtii sd verifice creanfele, s& intocmeascd si si comunice instantei de
insolvabilitate tabelul lor definitiv pina la data de 15 decembrie 2016; si s-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pentru data de 13 ianuarie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2018, cauza de insolvabilitate, intentatd la
cererile introductive, depuse de avocatul Bargan lurie in interesele creditorului Zinciuc Maria si de B.C.
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind constatarea insolvabilitatii S.A. ,,SCANA”, la care s-a
alaturat i Struglreanu Mihail, s-a transferat pentru judecare In instanfa competentd — Judecétoria
Chiginau.

Prin hotdrfrea Judecitoriei Chigindu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-au respins
contestatiile depuse de Covalenco Andrei, reprezentantul B.C. [ EXIMBANK” S.A., avocatul Cucu
Mihail, reprezentantul S.R.1.. ,EURO LINE-CONSTRUCT?”, Irina Bambuleac, reprezentantul Lilianei
Brinzi, avocatul Lunga Dmitrie i Vlah Victor impotriva hotararilor adunarii creditorilor S.A. ,,SCANA”
in procedura de restructurare din 30 mai 2019, ca fiind neintemeiate. S-a admis cererea administratorului
insolvabilitdtii Vasiliev Ruslan cu privire la confirmarea planului procedurii de restructurare a S.A.
~SCANA”. S-a confirmat planul procedurii de restructurare a S.A. ,,SCANA”, acceptat de adunarca
creditorilor, conform procesului-verbal din 30 mai 2019. S-a incetat procedura de restructurare si s-a
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aplicat planul procedurii de restructurare fati de societatea debitoare. S-a confirmat Tn functia de
administrator al procesului de insolvabilitate al S.A. ,,SCANA” administratorul autorizat Vasiliev Ruslan.
S-a restabilit debitorul in dreptul de administrare a masei debitoare a S.A., ,,.SCANA” in conformitate cu
planul confirmat, sub supravegherea administratorului insolvabilititii Vasiliev Ruslan.

Prin hotardrea Judecétoriei Chisindu (sediul central) din 10 octombrie 2022, s-au respins cererile
depuse de Vlah Victor si reprezentantul creditorului S.R.L. ,,EURO LINE-CONSTRUCT?”, avocatul Cucu
Mihatil privind anularea hotararii adunarii creditorilor din 11 martie 2022, S-a admis cererea loctiitorului
administratorului insolvabilitifii, Selevestru Irina privind confirmarea modificarilor la planul procedurii
de restructurare. S-au confirmat modificarile la planul procedurii de restructurare, acceptate de adunarea
creditorilor S.A. ,,SCANA” din 11 martie 2022,

in cadrul sedintei de judecatd din 20 ianuarie 2026, avocatul Tudor Lesanu actiondnd in interesele
reprezentantului debitorului, Culeifchi Anatolie a Inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate 1n privinta textului "conform legii” din cuprinsul art. 357 alin, (1) din Codul Civil.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se destisoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

fn conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate Ia solufionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constituionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutic;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instanta de judecat3 din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie, instanfa de insolvabilitate determind ci, obiectul excepfiei de
neconstitutionalitate invocaté de avocatul Tudor Lesanu 1l constituie textul “conform legii” din cuprinsul
art. 357 alin. (1} din Codul Civil.

Instanfa refine c#, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitafii legilor, Tn prezenta cauzi — a unor prevederi din Codul Civil, tine de competenta Curtii
Constitufionale,

Cu privire la a doua conditie, instanta observa ci exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de
citre avocatul Tudor Lesanu actionind in interesele lui Culcifchi Anatolie.

La examinarea prezentei cereri cu privire la constatarea ineficienfei actelor juridice, Culcitchi
Anatolie a fost admis in calitate de reclamant.

Totodats, se men{ioneazi cd, prin hotéirdrea Judecétoriei Chigindu (sediul central) din 13 noiembrie
2019, s-a restabilit debitorul in dreptul de administrare a masei debitoare a S.A. ,,SCANA™ in conformitate
cu planul confirmat, sub supravegherea administratorului insolvabilitatii Vasiliev Ruslan. Respectiv
Culcifchi Anatolie este si reprezentantul debitorului S.A. ,,SCANA”, in planul procedurii de restructurare.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 {unie 2012, participanti la procesul
de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilititii, lichidatorul, creditorii,
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupi caz, reprezentantul debitorului, alte
organe i persoane stabilite in prezenta lege.

Respectiv, exceptia de neconstitufionalitate in privinta normelor precitate este ridicati de subiectul
care define acest drept, adic de reclamant/reprezentantul debitorului si avocatul acestuia.

fn materia aplicabilitafii prevederilor contestate la solutionarea cauzei, instanta mentioneaz3 ci, art.
357 alin. (1) din Codul Civil este invocat expres de reclamantul Culcitchi Anatolie in susfinerea cererii de
constatare a ineficieniei actelor juridice, astfel incit norma contestati urmeazi a fi aplicati la examinarea
pretentiilor deduse judecitii.

Referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotdrari anterioare a Curfii Constituionale avind
ca obiect prevederile contestate, se evidentiazi cé, anterior, acestea nu au constituit obiect al controlului
de constitutionalitate,




Prin urmare, se determina c& 1n raport cu cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite cumulativ conditiile in art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.
Respectiv, instanta apreciaza ca fiind justificatd admiterea cererii nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate cu art.
12! alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de proceduri civil, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cererea avocatului Tudor Lesanu actionand in interesele reprezentantului debitorului,
Culcitchi Anatolie cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul constitutionalitatii
in privinfa textului ,, conform legii”” din cuprinsul art. 357 alin. (1) din Codul Civil.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea depusd de
avocatul Tudor Lesanu in interesele lui Culcitchi Anatolie.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecitorul Arhip Alexandru



