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Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ intentatd
la contestatia depusd de Silvia Cecan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii gi
Comisiei de evaluare a judecdtorilor cu privire la anularea hotérarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 656/47 din 09 decembrie 2025.

La 19 ianuarie 2026 reclamanta si avocatul Petru Balan au depus cereri privind
ridicarea exceptiilor de neconstitufionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, prin care a solicitat ridicarea exceptiilor de neconstitufionalitate §i sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a dispus admiterea
partiald a cererilor avocatului Petru Balan si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 252/2023.

Astfel, Curtea Supremd de Justitie Va remite conform competentei sesizarea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexa:
1. Incheierea din 22 ianuarie 2026;
2. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.l. Persoana fizicd

Petru Balan

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 252 privind evaluarea
externd a judecatorilor procuroritor si modificarea unor acte normative, in vigoare de la 22 august
2023. La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii Comisiei de
evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de evaluare)

ta 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. {1} din Legea nr. 252/2023, Comisia a receptionat
de la Consitiul Superior al Magistraturii fista judecitorilor Curtii de Apel Centru in care era

mentionat si numele reclamantei,

La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat reclamanta si i-a solicitat s& completeze si s3 returneze
un chestionar de eticd si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in
termen de 20 de zile de la data notificarii (in continuare, ambele denumite impreuny «declaratia
pentru ultimii cinci ani”). La 30 aprilie 2024, reclamanta a returnat declaratia pentru ultimii cinci
ani si chestionarul completate,

La 13 august 2024, Comisia a notificat reclamanta cd dosarul séu de evaluare a fost repartizat
aleatoriu Completului 8 din care fac parte membrii Scott Bales, lurie Gatcan si Willem Brouwer.
De asemenea, subiectul a fost informat despre dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp
posibil recuzarea membrilor.

Comisia de evaluare a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele solicitate
sa prezinte informatii sunt Procuratura Generald, Procuratura Anticcruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul
National Anticoruptie, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Casa National3
de Asigurdri Sociale {fn continuare ,CNAS"), Inspectoratut General al Politiei de Frontierd, Agentia
Servicii Publice, bénci (Banca Sociald S.A., Banca de Economii S.A., Energbank S.A., Eximbank S.A.,
Fincombank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., OTP Bank S.A.).

La 27 septembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat reclamantei
sd prezinte informatii aditionale, pand la 8 octombrie 2024 (in continuare ,prima rundd de
intrebdri”). La 4 octombrie 2024, reclamanta a solicitat o prelungire a termenului de rispuns. In
aceeasi zi, Comisia a acordat prelungirea pana la 15 octombrie 2024. Subiectul a prezentat
raspunsuri si documente in termenul prelungit.

La 12 noiembrie 2024, in vederea clarificirii unor aspecte, Comisia i-a solicitat reclamantei
sa prezinte informatii aditionale, pand la 21 noiembrie 2024 (in continuare ,a doua rundi de
intrebdri”). Reclamanta a prezentat raspunsuri si documente in termenul stabilit. La 25 noiembrie
2024, Comisia i-a solicitat sd ofere informatii pana fa 29 noiembrie 2024 referitor la cilitoriile de
vacanta, pe care a omis anterior s3 le prezinte. Reclamanta a prezentat raspunsuri si documente
in termenul stabifit.

La 6 decembrie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat reclamantei s3
prezinte informatii aditionale, pand la 15 decembrie 2024 (in continuare ,a treia rundj de
intrebdri”). La 12 decembrie 2024, reclamanta a solicitat o prelungire a termenului de raspuns. n
aceeasi zi, Comisia a acordat prelungirea pand la 22 decembrie 2024, Reclamanta a prezentat
raspunsuri si documente n termenul prelungit.

2 Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantel In fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat rectamanta cd, pe baza informatiilor colectate si
analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la corespunderea cu criteriile
etice si financiare si a invitat-o sa participe la o audiere publica la 5 februarie 2025. De asemenea
reclamanta a fost informata ¢d raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost
considerate in timpul evaiudrii.

La 4 februarie 2025, reclamanta a prezentat explicatii si documente suplimentare. Comisia
le-a inclus In dosarul de evaluare si a tinut cont de ele Tn analiza sa.

La 5 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. fn cadrul audierii, reclamanta a
reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul
de eticd si a declarat ¢ nu are corectdri sau completari la raspunsurile oferite anterior.

Dupa audiere, la 6 februarie 2025, reclamanta a prezentat explicatii suplimentare, rectificdnd
un raspuns oferit in cadrul audierii. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a tinut cont de ele
in analiza sa.

Prin Raportul Comisiei din 22 aprilie 2025 Comisia, pe baza informatiilor obtinute si a
explicatiilor subiectului, a propus ca subiectul s nu promoveze evaluarea externa din cauza
necorespunderii cu criteriul prevazut la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat hotdrirea nr. 342/28 din 1 iulie 2025, a
respins raportul de evaluare si a dispus Comisiei sa reia procedura de evaluare.

Ulterior, Comisia de evaluare a adoptat la 25.11.2025 Raportul cu privire la reevaluarea
judecatorului Curtii de Apel Centru, dna Silvia Cecan prin care a propus ca subiectul s nu
promoveze evaluarea externd din cauza necorespunderii cu criteriul prevazut la articolul 11 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Prin hotérirea Plenului Consiliul Superior al Magistraturii nr. 656/47 din 9 decembrie 2025 cu
privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a judecdtorului Curtii de Apei Centru, dna Silvia
Cecan s-a hotarit:

"Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului Curtii de Apel Centru
Cecan Silvia si se constatd nepromovarea evaluarii.

Se elibereazi din functie judecatorul Silvia Cecan de la Curtea de Apel Centru In temeiul art.
18, alin, (5) din Legea nr. 252/2023.

Se decade Silvia Cecan din dreptul de a exercita functia de judecator timp de 5 (cinci) ani, din
data ramanerii definitive a hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii.

Se informeazd Autoritatea Nationald de Integritate cd Silvia Cecan nu are dreptul de a
exercita functii de demnitate publica timp de 5 {cinci) ani, din data rémanerii definitive a hotararii
Consilivlui Superior al Magistraturii.

Se lipseste Silvia Cecan de dreptul la indemnizatia unicd de concediere

Hotardrea poate fi contestatd la Curtea Supremad de Justitie Tn termen de 15 zile de la
notificare.

Prezenta Hotdrdre se expediaza la adresa de posta electronicd a doamnei Silvia Cecan,
Comisiei de evaluare, Autoritatii Nationale de Integritate, Casei Nationale de Asigurari Sociale si
se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.”
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La moment pe rolul Curtii Supreme de lustitie se afld pentru examinare in fond cauza de
contencios administrativ la contestatia reclamantei Cecan Silvia cu privire la anularea hotararii
Pienutui Consitiului Superior al Magistraturii nr 656/47 din 9 decembrie 2025 cu privire la Raportul
Comisiei de evaiuare externa a judecdtorului Curtii de Apel Centru, dna Silvia Cecan,
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C. Obiectul sesizérii®
Obiectul prezentei sesizéri fl constituie textele:

Sintagma ,,din cdte 6 membri” de la art.4 alin. (3) din Legea nr. 252/2023.
Sintagma ,,din 9 membri" de la art.6 alin. {1) din Legea nr, 252/2023.

Sintagma "in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023” de la art.11 alin. (3) lit. a) din
Legea ny. 252/2023

in conformitate cu articolut 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016, tine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentiondm cd prevederile contestate nu au facut antericr ohiect at controluiui de
constitutionalitate.

Tn vederea motivarii prezentei sesizéri, vom formula deopotrivd critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

Textele vor fi contestate prin raportare fa critici de natura substantial,

3In aceastd parte o formularulul se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceplia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mal multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la obiectu sesizérii sunt incidente urmatoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova.

Articolul 16 alin. {2) potrivit caruia: "Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si
a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicl, avere sau de origine sociald”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia: ,,(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile
si alte acte normative”,

*Jn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai mutte
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta docd existd o ingerintd in unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutie,
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E. Argumentarea pretinsei Tncalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie®

In privinta incidentei articolului 23 alineat (2) din Constitutie potrivit cdruia: ,(2) Statul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cuncaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face
accesibile toate fegile si alte acte normative”.

in jurisprudenta constitutionald constantd, Curtea Constitutionald a notat c3 articolul 23
alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile,

Tn situatia descrisd infra, legislatorul a Incdlcat obligatia sa pozitivd de adoptare a legilor clare
si previzibile.

Tn perioada de evaluare a reclamantului Parlamentul a adoptat modificri incerte care se refers
la componenta numericd a Comisiei de evaluare si care au afectat in substantd evaluarea
reclamantului.

Astfel la data initierii evaludrii reclamantului Legea nr.252/2023 privind evaluarea externd a

judecdtorilor i procurorilor §i modificarea unor acte normative (in continuare legea
nr.252/2023) prevedea o componentd numerica certd de 6 membri. Astfel, art. 4 alin. (3) din
legea mentionatd avea urmatorul continut: “(3) Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia
de evaluare a procuroritor (in continuare — comisii de evaluare} sunt formate din cite 6
membri. Fiecare comisie de evaluare este asistatd de cdte un secretariat”; iar art. 6 alin. (1)
avea urmatorul continut: “{1) Fiecare comisie de evaluare este formaté din 6 membri, numiti
cu votul a 3/5 din deputatii alesi, dupd cum urmeaza: a) 3 membri, cetdteni ai Republicii

Moldova — la propunerea fractiunilor parlamentare, cu respectarea reprezentarii
proportionale a majoritdtii si a opoziiei; b) 3 membri — la propunerea partenerilor de
dezvoltare”.

Tn perioada de la 11 apritie 2024 si pind la 12 iunie 2025 reclamanta a fost evaluati de Comisia
de evaluare Tn componentd numerica de 6 membri,

La 12 iunie 2025 au intrat in vigoare modificdrile la Legea nr.252/2023, operate prin Legea
pentru modificarea unor acte normative (unele aspecte organizatorice privind comisiile de
evaluare externd a judecaterilor si a procurorilar) nr. 127 din 29.05.2025 (Monitorul Oficial
nr.309-312/339 din 12.06.2025).

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupé taz, de ce considerd cd ii este incéilcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) docd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In coz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In coz afirmativ, (5) dacd ingetinta este proportionali cu scopuf legitim urmdrit.
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Potrivit noilor modificdri, s-au operat schimbari in art. 6 din Legea nr.252/2023 unde: "la
alineatul {1): in partea introductiv, cifra ,6” se substituie cu cifra ,9”; la litera a), cifra ,3” se

"o

substituie cu cifra ,4”; la litera b), cifra ,3” se substituie cu cifra ,,57;".

Prin aceste modificari, legislatorul a introdus o incertitudine juridica si lipsa de previzibilitate a
prevederilor Legii nr.252/2023 in partea ce tine de statutul juridic st componenta numericd a
Comisiei de evaluare a reclamantei.

Astfel, art. 4 alin. (3) din Legea nr.252/2023 care stabileste statutui juridic al Comisiei de
evaluare a judecatorilor, prevede expres cd aceastd Comisie este formata din 6 membri.
Totodatd, art. 6 din Legea nr.252/2023 stabileste ca numarul membrilor Comisiei de evaluare
a judecatorilor este de 9 membri.

Aceastd incertitudine legislativd este cu atit mai gravd cu cit, Comisia de evaluare a
judecatorilor este un organ colegial care adoptd rapoartele de evaluare cu majoritatea de
vaturi a membrilor sai, In cazul In care completul din trei membri nu adoptd unanim un raport
de evaluare.

Nu este clard aceastd componentd numericad, dat fiind faptul ca aceeasi lege prevede, in doua
articole separate (ambele Tn vigoare), doud componente numerice diferite ale Comisiei de
evaluare a judecdtorilor,

Cu referire la incertitudinea legislativa si previzibilitatea legilor, Curtea Europeand a subliniat
in jurisprudenta sa cd expresia ,prevazutd de lege” presupune, intre altele, ca legea s
intruneasca standardul calitdtii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia
[MC], 27 ianuarie 2015, §50; Vusiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §154;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §48). Orice persoana trebuie s poatd dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie
2013, §68).

Conditia claritatii si a previzibilitdtii este Tndeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante sau cu ajutorul unor jurigti profesionisti, care este continutul sofutiei de
reglementare. Acest aspect este crucial cind este cazul competentei unui organ colegial si a
componentei acestuia.

Comunicidm Inaltei Curti faptut c, la caz, nu este situatia unei rigiditati legislative excesive sau
a unei omisiuni de reglementare. La acest aspect, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Nevoia de a evita
rigiditatea excesiva si de a {ine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea
unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sad mai mica masurd, vagi, iar interpretarea si
aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practica {(Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, §59), Subliniem ca discrepantele legislative subliniate nu pot fi solutionate
prin interpretare, or la caz este vorba despre exactitatea componentei unui organ colegial, fapt
care are incidenta asupra valabilitatii si modului de adoptare a rapoartelor de evaluare, Curtea
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Europeand a retinut ¢d pentru ca legea sd Indeplineascd cerinta previzibilititii, ea trebuie s3
precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritdtiior In domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdarit {Sissanis v.
Romdnia, 25 lanuarie 2007, §66).

In final la acest aspect, autorul sesizérii sustine ci prin faptul ci dou3 articole din aceeasi lege
stabilesc reguli diferite pentru aceeasi situatie, se incalcd principiul coerentei legislative si
principiul claritatii si previzibilitatii legii.

Incidenta articolului 16 alin. (2) potrivit caruia: “Toti cetdtenii Republicii Moidova sunt egali in
fata legil si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnici, limb3,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald”.

Comisia de evaluare Tsi desfasoard activitatea in conformitate cu prevederile Legii 65/2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecstor al Curtii
Supreme de Justitie si ale Legii 252/2023. Evaluarea efectuatd de aceastd Comisie este
guvernatd de urmatoarele principii: independenta Comisiei de evaluare; echitatea procedurii
de evaluare; publicitatea actelor emise n procesul evaludrii; caracterul exceptional al evaluirii.

Autorul sesizarii, considerd cd sintagma "in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul
2023” din art.11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 afecteazd atit principiul echititii
procedurii de evaluare si genereazd o discriminare a judecdtorilor curtilor de apel care
urmeaza sa fie evaluati pe terenul Legii nr. 252/2023 in raport cu judec3torii Curtii Supreme
de Justitie si candidatii la functia de judecdtor in Curtea Supremi de Justitie, care sint evaluati
de aceeasi Comisie de evaluare pe terenul Legii 65/2023.

Dacd, la prima vedere, criteriul de integritate financiard aplicat de Comisia de evaluare fat3 de
subiectii evaluarii pe terenul Legii nr. 252/2023 si fatd de subiectii evaluirii subiectilor pe
terenul Legii 65/2023 este acelasi, in realitate legislatorul discrimineaz3 judecatorii curtilor de
apel fatd de judecdtorii evaluati a Curtii Supreme de Justitie, prin ce Incaicd articolul 16 alin,
{2) din Constitutie.

Astfel, daca in cazul judecdtorilor curtilor de apel se considerd ci subiectul evalulrii nu
corespunde criteriului de integritate financiard dacd comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul cd diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depdseste 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anui
2023; atunci Tn cazul judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie se considerd c3 judecitorul nu
corespunde criteriuiui de integritate financiard dacd Comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul cd diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern pentru anul
in care a Inceput evaluarea judecétorului.

Pentru a determina care este justificarea acestei diferente de tratament, autorul sesizirii a
o NoA

fn cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023" in nota
informativa la proiectul Legii care a devenit Legea nr. 252/2023, unde Ministerul fustitiei a

identificat motivarea sintagmei
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indicat ca: "Pentru o mai bund aplicabilitate practicd a cadrului propus, precum si pentru evitarea
eliberdrii din functie a subiectilor evaludrii pentru fncdlcdri fiscale minore, in prolect la art. 11 alin.
(3)lit, a) a fost prevdzutd marja de 20 (12 constituie 234000) salarii medif pe economie, ceea ce
constituie o sumd de 234000 lei (cca 12800 5).” Dacd in cazul proiectului Legii care a devenit
Legea nr. 252/2023 existd o fundamentare a acestui criteriu de evaluare, atunci in cazul
proiectului fegii care a devenit Legea 65/2023 o astfel de fundamentare lipseste cu desavirsire.

Tn conditiile in care cuantumul salariului mediu pe economie, care este stabilit de Guvern difera
de la an la an, de regul3 creste consecutiv, creste si suma admisibild a diferentei dintre avere,

cheltuieli si venituri ale persoaneli,

Autorul sesizdrii, comunicd Tnaltei Curti c3, anterior in jurisprudenta constitutional a fost scos
in evidentd statutul diferit al Curtii Supreme de Justitie ca instantd suprema de drept comun,
unica instantd judecdtoreascd de acest grad (HCC nr. 12 din 12.05.2016). Astfel, dat fiind
superioritatea ierarhicd a Curtii Supreme de Justitie, evaluarea subiectilor pentru aceasta
instantd este justificat sa se faca prin aplicarea unor criterii de integritate financiard mai severe
decit pentru judecatorii curtilor de apel si nu invers.

Autorul sesizérii scoate in evidenta faptul cd legislatorul a urmdrit pe parcursul procesului de
evaluare sd sincronizeze reglementirile din Legea nr. 252/2023 si Legea 65/2023, fapt realizat
partial prin Legea nr. 127/2025. n nota informativd la aceastd lege, Guvernul in calitate de
autor indica c3: "se atesta o usoard diferentd intre reglementirile din Legea nr. 65/2023 si
Legea nr. 252/2023, prima oferind mai multd discretie comisiei de evaluare in a refuza audierea
n sedintd inchisd fird a se baza pe motive temeinice/convingatoare. Din aceastd perspectiva
se impune sincronizarea reglementarilor cu privire la audiere din legite mentionate”. Totusi,
legislatorul a omis sé sincronizeze criteriile de evaluare a magistratilor din Legea nr. 252/2023
siLegea 65/2023 pentru a asigura egalitatea de tratament si prin aceasta art. 16 din Constitutie
este Incdlcat,

Pentru aceste motive i solicit Curtii:

S3 declare sesizarea admisibild;

S3 exercite controlul de constitutionalitate si sa declare neconstitutionale:
Sintagma ,din cate 6 membri” de la art.4 alin. (3) din Legea nr. 252/2023,
Sintagma ,,din 9 membri" de la art.6 alin. {1) din Legea nr. 252/2023.

Sintagma "in cuantumul stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023” de la art.11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

1. nota informativd la proiectul fegii privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor pe
21 defile;

2. nota informativd la proiectul legii privind evaluarea externd a judecitorilor si candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie pe 16 file;

3. nota informativd la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative (unele aspecte
organizatorice privind comisiile de evaluare externa a judecidtorilor si procurorilor pe 10 file.

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrosul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdrl sau decizii ale Curtif Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declarafia si semnatura autorului sesiz&rii’
Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez.

Petru Balan

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare c& informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final,




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

actiunea inaintatd de

Silvia Cecan fmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecétorilor si procurorilor)

(Dosarul nv. 3-18/25
Nr. PIGD 2-25172794-01-3-11122025)

22 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind fn sedinti publicd cererile reclamantei Silvia Cecan si a
avocatului Petru Balan privind sesizarea Curtii Constitutionale pentru
verificarea constitutionalitiatii unor prevederi din Legea nr. 252/2023,

Curtea Supremd de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ton Munteanu,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

cu participarea grefierului Veronica Arcus,

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2025, Silvia Cecan a depus o contestatie impotriva
Consiliulut Superior al Magistraturii (CSM), In cadrul céreia Comisia de
Evaluare a Judecitorilor (Comisia) a fost indicatd ca tert. Reclamanta a solicitat
anularea hotérrii CSM nr. 656/47 din 9 decembrie 2025, prin care s-a constatat
nepromovarea evaluarii externe de cétre judecatoarea Silvia Cecan.

2. Prin incheierea din 22 decembrie 2025, Curtea Supremi de Justitie a
admis contestatia spre examinare, Participantii la proces au fost informati ci
cererea va fi examinatd In sedintd publica pe 22 ianuarie 2026, incepand cu ora
09:00. Instanta a stabilit un termen de decddere, 19 ianuvarie 2026, ora 10:00,
pentru prezentarea de cétre pirt{i a oricéiror cereri, obiectii sau exceptii.

3. La 19 ianuarie 2026, reclamanta $i avocatul acesteia, Petru Balan, au
depus doud cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. Cererca
reclamantei vizeaza art. 5 alin. (1), iar a avocatului - art. 4 alin. (3), 6 alin. (1) s
11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecdtorilor si procurorilor (Legea nr. 252/2023).

4. In cadrul sedintei de judecati din 22 ianuarie 2026, avocatul Petru Balan a
solicitat admiterea cererilor st expedierea sesizdrilor in adresa Curti
Constitutionale. Reclamanta nu s-a prezentat la gsedinid. Reprezentantul CSM,
Olesea Cioban, si cel al Comisiei, Valeriu Cernei, au ldsat aceastd decizic la
discretia Curtii Supreme de Justitie, remarcand totusi c¢a contradictia dintre art. 4
alin. (3) si art. 6 alin. (1) din Legea 252/2023, mentionati Tn exceptia avocatului,
a fost tnldturatd de legiuitor la sfarsitul anului 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfigoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.”




6. Art. 12! Cod de proceduri civila:

,» (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor §i ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din part{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicaté de citre instanfa de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune nictunei cdi de atac i care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, Insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint ntrunite cumulativ condiiile specificate la alin. (2),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere
care poate fi atacatd odaté cu fondul cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor previzute la art. 12!, alin. (2) Cod de proceduri
civild. Prin hotirdrea nr. 2, din 09 februaric 2016, Curtea Constitutional a
explicat cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii, sau
asupra conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita la
verificarea intrunirii conditiilor legale pentru ridicarea excepfiei. Verificarea
constitutionalitdtii unei legi este competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

8. Obiectul cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie continutul art. 5 alin. (1) §i céte o sintagma din art. 4, 6 si 11 din Legea
nr. 252/2023,

9. Potrivit art. 135, alin. (1) Iit. a) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd controlul constitutionalitatii legilor. Prin urmare, prima
conditie din art. 12" alin. (2) este indeplinitd in privinta art. 5 si 11. Contradictia
dintre art. 4 si 6, care se referea la componenta numericd a membrilor Comisiei




de evaluare a judecdtorilor, a fost inldturatd prin Legea ur, 333, din 29 decembrie
2025, In vigoare din 31 decembrie 2025. Cererile privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate nu explicd cum contradictia invocatd a afectat situatia
reclamantei. Prin urmare, In aceastd parte lipseste obiectul controlului de
constitufionalitate.

10.  Excepfiile au fost ridicate de o parte in proces. Prin urmare, si a doua
conditie este intrunitd in privinta art. 5 si 11. Cea de-a treia conditie vizeazi
posibilitatea ca normele contestate si fie aplicabile sau si produci efecte in cauza
examinatd. Art. 5 din Legea nr. 252/2023 reglementeazi organizarea internd a
Comisiei de evaluare. Cea de-a treia condifie nu este indepliniti in ceea ce
priveste art. 5, deoarece organizarca interni a Comisiei de ecvaluare a
judecitorilor nu urmeazd a fi examinatd la judecarea prezentei cauze, care se
limiteaza la legalitatea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
evaluarea externd a reclamantei. Totugi, cea de a treia conditie este Indeplinitd in
privinta art. 11 din Legea nr, 252/2023.

11. In ceea ce priveste cea de-a patra si ultima conditie din art. 12' alin (2)
Cod de procedurd civild, completul nu a constatat vreo hotirire sau decizie a
Curtit Constitutionale in care sd fic analizatd constifutionalitatea prevederilor
mentionate in art. 1! prin prisma motivelor invocate in sesizare. Avocatul
reclamantei pretinde cd existd un tratament diferentiat nejustificat intre candidatii
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, evaluati conform Legii nr.
65/2023, st evaluarea reclamantei, efectuatd conform Legii 252/2023. Desi
rigorile fatd de candidatii la functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie ar
trebui s fie mai stricte, pragul de tolerare al averii nejustificate admise fatd de
primii este mai lejer decat cel instituit pentru evaluarea celorlalti judecatori si ai
procurorilor de legea nr. 252/2023. Astfel, in cazul judecétorilor Curtii Supreme
de Justitie pragul este de 20 de salarii medii prognozate in anul in care incepe
evaluarea (art. 11 alin. (3) lit. a)), in cazul Legii nr. 252/2023 pragul este de 20 de
salarii medii prognozate in anul 2023. Salariul mediu prognozat pe economic
creste anual, ceea ce poate determina o situatic absurdi. Avind in vedere ci
persoanele evaluate in baza Legii nr. 65/2023 nu trebuie evaluate conform Legii
nr. 252/2023, era posibil ca un judecitor al curtii de apel sd promoveze evaluarea
in baza Legii nr. 65/2023 initiatd in anul 2025 cu un sold negativ de 250.000 de
lei, In timp ce colegii sdi din aceeasi curte de apel, cu acelast sold negativ, si nu
promoveze evaluarea previzuti de Legea nr. 252/2023 (soldul negativ pentru
care este de 234.000 de le1). Prin urmare, gi ultima conditie a fost indepliniti 1n
privinta art. 11 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 252/2023. n opinia instantei, avind in
vedere argumentele invocate, aceastd situatie urmeaza a fi analizati gi in raport
cu constitutionalitatea art. 11 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 65/2023.

12. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art. 12! alin. (1) si (4) Cod de proceduri civila,




COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]J,

Admite partial cererea depusd de avocatul reclamantei Petru Balan cu privire
la  sesizarea Curtii Constitutionale privind exercitarea  controlului
constitutionalitétii.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate si remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusd, in vederea verificirii constitutionalitatii art. 11 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 252/202 referitor la sintagma ,,in cuantumul stabilit de citre Guvern
pentru anul 2023,

Respinge cererile depuse de Silvia Cecan si avocatul Petru Balan cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalititii
a art. 4 alin. (3), 5 alin. (1) §i (6) alin. (1) din Legea 252/2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu




