CURTEA DE APEL
CENTRU

Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Teilor 4
e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 409 209
www.instante.justice.md

w 257587 o VL6,

Ne dosar: 11r-294/24

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun.Chisindu, str. A. Ldpusneanu, 28
MD-2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, expediazi in adresa dumneavoastri cererea
administratorului Palamarciuc Sergiu, 1n interesul S.R.L. ,,SV LUX GRUP”, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 pet. 20! ,art. 203, art. 204,
art. 206 alin. (3), art. 209 alin. (1) si art. 210 din Codul de procedurd penald, cu expedierea
sesizdrii In adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Anexe:
- Cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
- Incheiere colegiului Penal al Curtii de Apel Centru nr. 11r-294/24 din 29
ianuarie 2026.

Judecdtorul
Curtii de Apel Centru
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A REPUBLICII MOLDOVA
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a

- articolului 203, 204, art. 206 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in partea fn care
nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional independent §i
imparfial asupra legalititii, modului de infiptuire §i respectare e condifiilor si a
temeiurilor in baza cirora s-a dispus punerea sub sechestru a bunurilor unor persoane
terte, fard nici un statui in cauza penald, alior decit binuitul, invinwitul, inculpatul sau
ale pdrfii civilmente responsabile;

- textului ,,bunurile care sunt proprietatea efectivi a acestora”, din articolul 6 pet. 20! g1
articolul 204 alin. (1) din Codul de procedura penala, inclusiv in parteain care nu prevede
o proceduri de recurs in fata unui organ jurisdictional superior §i impartial in vederea
contestirii incheieri emise pe marginea cererii sale,

- textului ,persoanele care consideri ci aplicarea sechestrului asupra bunuvrilor lor este
nejustificatd” din articolul 209 alin. (1) din Codul de procedura penald, inclusiv in partea
in care nu prevede o procedurd de recurs in fata unui organ jurisdicfional superior §i
imparfial in vederea contestirii incheieri emise pe marginea cererii sale,

- articolului 210 din Codul de procedurd penald, in partea in care nu prevede nici o
procedurd a unor persoane terfe, flird nici un statut in cauza penald, altor decit banuitul,
invinuitul, inculpatul sau ale pirtii civilmente responsabile de a contesta in Jata unui
organ jurisdicfional independent i impartial asupra legalititii, modului de infiptuire yi
respectare a condifiilor 5i a temeiurilor in baza cirora s-a dispus punerea sub sechestru
a bunurilor lox,
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Persoana Juridicd

1. Nume: SRL ,,SV LUX GRUP”

2. IDNO:

3. Adresa:

4. Telefon, e-mail:
5. Reprezentant: Administrator: Sergiu PALAMARCIUC,

Instanta de judecata

1. Denumirea instanfei de judecatd/sediu; Curtea de Apel Centru

2. Judecitor/complet de judecatd: Complet — judeciitor raportor : Pislariuc Vitalie
3. Adresa instantei de judecatd: str. Teilor 4, or. Chisiniiu, Republica Moldova

4. Telefonul §i e-mail-ul instantei de judecatd: (+373 22) 76-84-88, 56-61-48,
cac@justice.md.

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La 06 1anuarie 2017, prin ordonanta procurorului a fost pornitd urmérirea penali in
cauza nr. 2017978006, conform semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 335
alin. (3) din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP).

La cauza penald nr. 2017978006, au fost conexate mai multe cauze penale pornite
conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), art. 27,
art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 328 alin. (3) lit. ¢), art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) i
lit. b) din CP.

Prin ordonanfa din 23 august 2023 a fost aplicat in cadrul cauzei penale nr.
2017978006 mésura asiguratorie - punerea sub sechestru a bunului imobil - lot de teren,
nr.cad. 0100424.669, aflat in mun. Chisindu, sec. Rascani, str. Kiev cu suprafata de 0,42
ha.

Prin incheierea judecitoreascd nr. 12-661/2023 din 24 august 2023 se autorizeazi
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil - lot de teren, nr.cad. 0100424.669, aflat in
mun. Chisindu, sec. Rascani, str. Kiev cu suprafata de 0,42 ha, care apartine SRL ,,SV LUX
GRUP”.

La 14 decembrie 2023, SRL ,,.SV LUX GRUP” depune cerere la Judecitoria Chisindu
prin care solicitd, inter alia, aplicarea directd a art. 6 si art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, admiterea prezentei cereri, scoaterea de sub sechestru a bunului imobil - lot de

teren, nr.cad. 0100424.669, aflat in mun. Chisindu, sec. Rascani, str. Kiev cu suprafata de
0,42 ha gi ridicarea oricdror interdictii asupra acestuia, aplicate prin incheierea
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judecitoreascad nr. 12-661/2023, fiind contrar art. 46 din Constitutie, art. 6 gi art. 1 din
Protocolul nr.1 Ia Conventie si constatarea si pronuntarea motivati asupra faptului ¢ a avut
loc incilcarea drepturilor si libertiitilor fundamentale ale lui SRI, oY LUX GRUP”, prin
prisma art. 6 i art. I din Protocolul nr.1 la Conventie.

Prin incheierea judecitoreascd nr. 12-919/2023 din 14 august 2024 se respinge
cererea ca fiind neintemeiatd. In contextul incheierii respective se mentioneazi ci,
Jreferirile petifionarului precum cd, nici SRL SV LUX GRUP” . §i respectiv, nici
administratorul SRL ,,SV LUX GRUP” nu dispun de acte procedurale care se referd la
punerea sub sechestru a bunului imobil prenotat si nu au fost informafi despre acest fapt -
urmeazd a fi apreciat critic.

Cu referive la argumentul precum cd, anferior. in acelasi cauzd penald, asupra
aceluiasi bun imobil a fost examinatd chestiunea privitor la aplicarea/ridicarea mdsurii
asiguratorii, fapt statuat prin decizia irevocabild, instanja verificand compinutul acielor
prezentate spre control, ajunge la convingerea cd argumentul petitionarului nu corespunde
realitdfii.

Argumentul petitionarului in latura pretinsei lipse a probelor precum cd acest bun a
Jost dobdndit ilegal - nu poate fi supus verificdrii de cditre instanja de judecatd. ...[...] in
special caracterul licit sau ilicit al dobdndirii bunurilor vizate in cauza penald - fine de
preroguiiva exclisivi a organului de wrmdrire penald investit ci desfdsurarea urmdririi
penale in cauza penald de referingd.

Reiegind din faza procesuald a procesului penal in cauza penald nr. 2017978006,
Jaza de urmdrire penald, insianfa géseste ca fiind irelevant argumentul autorului cererii in
latura privitoare la lipsa unei capacitidti procesuale a entitdfii juridice petifionare”.

Considerind ci respingerea cererii privind scoaterea de sub sechestru a bunului
mmobil - lot de teren, nr.cad. 0100424.669, aflat in mun. Chigindu, sec. Riscani, str. Kiev
cu suprafata de 0,42 ha, este arbitrar si nejustificat, SRL , SV LUX GRUP” a inaintat recurs
referitor la Incheierea nr. 12-919/2023 din 14 august 2024 a Judecatoriei Chisindiu, sediul
Ciocana, solicitdnd admiterea cererii SRL ,,SV LUX GRUP” referitor la scoaterea de sub
sechestru a bunului imobil - lot de teren, nr.cad. 01 00424.669, aflat in mun. Chisinu, sec.
Ragcani, str. Kiev cu suprafata de 0,42 ha si ridicarea oriciiror interdictii asupra acestuia,
aplicate prin ncheierea judecitoreascd nr. 12-661/2023, fiind contrar art. 46 din
Constitufie, art. 6 si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, precum si constatarea §i
pronunfarea motivatd asupra faptului ¢ a avut loc incilcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale SRI. ,SV LUX GRUP”, prin prisma art. 6 si art. 1 din Protocolul nr.1 1a
Conventie,

C. Obiectul sesiziirii
Prezenta sesizare ar/e,cj obiect de exammare dlspozmlle legale cuprinse n:

JETR T

- articolului 20@ 204 art. 206 alin. (3) dm Codut dé procedurdl penald, in parieq in care
nu prevede nici o pmcedara de control in fota unui organ jurisdictional independent gi
impartial asupra legalitifii, modului de infiipiuire si respectare a conditiilor si a

temoivrilor i baga cérora s-a dispus punervew sub secheostre a bunurilor wnor persoare
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teife, fiird nici un statut In canza penald, alior deciit binnitul, invinuitl, inculpaiud sau
ale pdrfii civilmente responsabile;

- textului bunurile care sunt propriefatea efectivi a acestora”, din articolul 6 pet. 20! s
articolul 204 alin. (1) din Codul de procedura penald, inclusiv in partea in care nu prevede
o procedurd de recurs in fata unui organ jurisdictional superior si imparfial in vederea
contestirii incheieri emise pe marginea cererii sale,

- textului ,, persoanele care considerd ci aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustificatd” din articotul 209 alin. (1) din Codul de procedurs penald, inclusiv in pariea
in care nu prevede o procedurd de recurs in faga unui organ jurisdictional superior i
impargial in vederea contestirii incheieri emise pe marginea cererii sale,

- articolului 210 din Codul de procedurd penald, i partea in care nu prevede nici o
procedurd a unor persoane terfe, fiivd nici un statut in cauza penalis, altor decit binuitul,
invinuitul, inculpatul san ale pirfii civilmente responsabile de a contesta in fota unui
organ jurisdictional independent si imparfial asupra legalititii, modului de infiiptuire si
respectare u conditiilor i a temeiurilor in baza cdrora s-a dispus punerea sub sechestru
a bunurilor lor,

in raport cu prevederile articolului 20, 23, 26 si 46 1n coroborare cu art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Consti-
tutionald (in continuare - Curtea) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor
si hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonanfelor Guvernului, precum i a tratatelor internagionale la care Republica Moldova
este parte.

Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 15 din 06 mai 1997 (§§ 3.3 si 3.4) prevede faptul
cd exceptia de neconstitufionalitate exprima o legdturd organica, logica intre problema de
constitufionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din initia-
tiva partilor sau din oficiu de cétre instanta de judecati. Elementele principale ale exceptiei
de neconstitutionalitate sunt necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate,
existenta raportului triunghiular intre partea aflati in proces, ale ciirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionals, instanta de judecati, In fafa ciireia
se invocd neconstitufionalitatea, si Curtea, chemati si solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate 1 obtectul exceptiei de neconstituionalitate {care este mai larg, incluzand nu
numai legile, ci si alte acte normative),

Sintagma ,.excepfia de neconstitutionalitate”, in sensul dispozitiei art. 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, poate fi interpretatsi ca o proceduri de initiere de citre instantele
ordinare de judecatd, la initiativa par{ilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei
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tegi sau altul act normativ in ntregul sy ori, in iiajoritaten cazurilor, partial cu normele
constitufionale.

Avand la baza ratiunea si esenta instituliei wexcepliel de neconstitutionalitate”, drep-
tul de a ridica exceplia apartine tuturor instanfelor judecatoresti, respectiv judecitorilor din
cadrul acestora, care trebuie si dispuni de suficients putere gi si fie In masurd a si-o exer-
cita in vederea indeplinirii atributiilor (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, §§ 95 si 98).

Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 (§ 81-83) statueazi faptul
ca suspendarea procesului pand la solutionarea de ciitre Curtea Constitufionald a exceptiei
de neconstitutionalitate este necesars pentru a exclude aplicarea normelor contrare Consti-
tutiei la solutionarea unei cauze. Curtea refine ¢ judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarij sau asupra conformitiii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cdtre una din parii sau reprezentaniul acesteia, sau indici
faptul ci este ridicatd de ciitre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

- I existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea mentioneazi ¢ verificarea constitutionalitétii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii. Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept si refuze pérgilor
sestzarea Curtii, decdt doar in conditiile previzute mai sus.

Accesul cetdifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala conferd eficientii dreptului de acces liber la Justitie si dreptului la apirare.
Refuzul nemotivat de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate, precum si lipsa reme-
diului de contestare separati a acestui refuz, ingrédeste drepturile fundamentale si, in an-
samblu, dreptul la un proces echitabil,

in aceste circumstante, in cauza vizati, s-a depus o cerere referitor la aplicarea unei
norme care este reglementats de lege organic, si anume CPP. In acelasi timp, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicati de citre o parte din proces, sl anume, persoana juridica
cu drept de proprietate asupra bunului pus sub sechestru SRI, >V LUX GRUP” in comun
cu reprezentantul acesteia, drepturile i interesele proprietarutui puténd fi afectate si chiar
fiind efectiv afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solufionarea cauzei.

O hotérére anterioard a Curtii pe baza articolului 203, 204, art. 206 alin. (3) din CPP,
in partea in care nu prevede nici o proceduri de control in fata unui organ jurisdictional
independent §i impartial asupra legalitatii, modului de infptuire si respectare a conditiilor
si a temeiurilor in baza cirora s-a dispus punerea sub sechestru a bunurilor unor persoane
terfe, fard nici un statut in cauza penald, altor decat banuitul, invinuitul, inculpatul sau ale
parfii civilmente responsabile; textului ,bunurile care sunt proprietatea efectivi a aces-
tora”, articotul 6 pet. 201 si articotul 204 alin. (1) din Codul de procedurd penald, inclusiv
in partea in care nu prevede o proceduri de recurs in fata unui organ jurisdictional superior
st impartial in vederea contestiirii incheieri emise pe marginea cererii sale; textufui ,per-
soanele care considerd ¢ aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este nejustificata” din
articolul 209 alin. (1} din Codul de procedura penald, inclusiv in partea In care nu prevede
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0 procedurd de recurs in fafa unui organ jurisdictional superior si impartial in vederea con-
testérit incheieri emise pe marginea cererii sale; articolului 210 din Codul de proceduri
penald, in partea Tn care nu prevede nici o procedurii a unor persoane terte, fird nici un
statut in cauza penald, altor decat banuitul, fnvinuitul, inculpatul sau ale partii civilmente
responsabile de a contesta in fata unui organ jurisdictional independent si impartial asupra
legalitiitii, modului de infdptuire §i respectare a conditiilor gi a temeiurilor in baza ciirora
s-a dispus punerea sub sechestru a bunurilor lor, nu existi.

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Repubtica Moldova
.»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omu-
lui, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si plura-
lismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpre-
teazd si se aplici In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
st a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sé-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele una-
nim recunoscute ale dreptului international.”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivi din partea instantelor judeci-
toresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertifile si interesele sale
legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justifie.”.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile gi indatoririte
A2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”.

Articolul 26
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Dreptul la aplirare
»(1) Dreptul la apirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, 1a
incélcarea drepturilor si libertitilor sale.”.

Articolul 46
Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat dect pentru o cauzd de utilitate publicd, stabiliti
potrivit legii, cu dreapti gi prealabili despigubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate i confiscatii. Caracterul licit al dobandirii se pre-
Zuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infraciuni ori contraventii pot fi con-
fiscate numai in conditiile {egii.

LT

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot 1 adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
$1 sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritiii teritoriale, bunistirii econo-
mice a {arii, ordinii publice, n scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, pro-
tejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgsrii infor-
maliilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impar{ialititii justitici.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturiltor proclamate in arti-
colele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.”.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Articolul 6
Dreptul {a un proces echitabil

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public i In termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartial, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricrei acuzaii in materie penald indreptate impotriva sa.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o infelege si in mod

amanuniit, despre natura gi cauza acuzattei aduse impotriva sa;
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b. s dispund de timpul si de tnlesnirile necesare pregativii apdririi sale:

C. sd se apere el insusi sau si fie asistat de un apdrator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare remunerfrii unui aparator, si poatd {i asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justifiei o cer,

d. s3 audieze sau si solicite audierea martorilor acuzirii $i s obtina citarea si audi-
erea martorilor apérdrii In aceleasi conditii ca s1 martorii acuzirii;

e. s fie asistat gratuit de un interpret, daci nmu infelege sav nu vorbeste limba folosity
la audiere”.

Protocolul aditional
la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor fundamentale

Articolul 1
Protectia proprietitii
Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul 1a respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate f1 lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publicd si in conditiile pre-
vizute de lege si de principiile generale ale dreptului international,

Codul de proceduri penali, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003

Articolul 6
20'(...)y bunurile care sunt in proprietatea efectiva a acestora, (...)
Articolul 203
Punerea sub sechestru

(1) Punerea sub sechestru a bunurilor este o masurs procesuald de constrangere, care
constd in inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune
de ele, iar In caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru
a conturilor i a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni In privinta acestora.

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciu-
lui cauzat de infractiune, de actiunea civilg, pentru eventuala confiscare speciald sau con-
fiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii bunurilor previzute la art. 1061062 din Codul
penal nr. 985/2002, pentru garantarea executiirii pedepsei amenzii $i pentru compensarea
cheltuielilor de judecati.

(3) Actele procedurale de punere si de scoatere a bunurilor de sub sechestru, in termen
de 3 zile de la emitere, se transmit pentru evidentd Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale de citre procuror.

Articolul 204
Bunurile care pot {i puse sub sechestru
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(1) Peniru repararea prejudiciuiui cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru
bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale pérfii civilmente responsabile, inchu-
siv bunurile care sunt proprietatea efectivi a acestora, fn suma valorii probabile a pagubei.

(2) Pentru a garanta executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheliunielilor de
judecatd pot i puse sub sechestru numai bunurile invinuitului sau ale inculpatului, inclusiv
bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, n functie de suma maximi a amenzii
care poate {1 stabilitd pentru infractiunea comisi ori n limita sumei, evaluate in prealabil,
a cheltuielilor de judecati suportate.

(3) Pentru a asigura o eventuald confiscare speciali sau confiscare extinsi a bunurilor
bnuitului, nvinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile pot fi puse sub
sechestru bunurile previzute la art. 106--1062 din Codul penal nr. 985/2002, inclusiv bunu-
rile care sunt proprietatea efectivi a acestora.

(4) In cazul in care bunurile ce urmau a i supuse confiscérii speciale sau confiscirii
extinse nu mai existd, nu pot fi gisite, nu pot fi recuperate ori dacd acestea apartin sau au
fost transferate oneros unei persoane care nu stia §1 nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizdrii sau originea bunurilor, se iau masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii
acestora.

(41) Dacé bunurile ce urmeazi a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat
sau peniru a garanta executarea pedepsei amenzii sunt folosite sau constituie parte a pro-
cesului tehnologic de productie si sechestrarea lor ar determina in mod inevitabil stoparea
activititii economice a persoanei, se iau misuri asiguratorii pentru sechestrarea contrava-
lorii acestora.

(5) Daci bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie o coti-parte dintr-o
proprietate comund, poate {i pusi sub sechestru numai cota-parte din proprietatea comuni
pasibild de confiscare speciald sau extinsi.

(6) Nu pot i puse sub sechestru produsele alimentare necesare proprietarului, pose-
sorului de bunuri, cat si membrilor familiilor acestora, combustibilul, literatura de specia-
litate si utilajul profesional, vesela si atributele de bucitirie folosite permanent, ce nu sunt
de mare pref, precum si alte obiecte de prima necesitate, chiar daci ulterior acestea pot fi
supuse confiscarii.

(7) Nu pot fi puse sub sechestru actiunile emise de binci, care cad sub incidenta dis-
pozitiilor art. 45 alin. (4), art. 46 alin. (4), art. 52 alin. (1) lit. b) si ¢), alin. (2), alin. (3),
alin.(6) si art. 521 din Legea nr, 202/2017 privind activitatea bincilor. in cazurile previzute
de prezentul alineat, pot fi puse sub sechestru mijloacele bénesti rezultante din instriinarea
acestor acfiuni.

Articolul 206
Determinarea valorii bunurilor ce urmeazi a fi puse sub sechestru

ol ]

(3) Determindnd cota-parte a bunurilor ce urmeazi a fi puse sub sechestru a fieciruia
din mai multi invinuiti, inculpeti sau a ctorva persoane care poartd riispundere pentru
actiunile lor, se ia in considerare gradul de participare a acestora la sdvArsirea infractiunii,
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I scopul asigurdrii actiunii civile poate f1 pusi sub sechestru infreaga proprietate a uneia
din aceste persoane”.

Articolul 209
Contestarea punerii bunurilor sub sechestru

(1) Punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestatii de binuit, de fnvinuit, de
inculpat sau de persoanele care considerd ci aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustificatd in termen de 10 zile de la data la care le-a fost adusi la cunostingi hotdrarea
judecitoreasca cu privire la punerea bunuriltor sub sechestru.

[ 17

Articolul 210
Scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal

(1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotirérea organului de urmirire penals sau
instanfei dac, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadriirii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, Tnvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a deciizut necesitatea
de a mentine bunurile sub sechestru. Instanfa de judecats, judecatorul de instructiune sau
procurorul, in limitele competentei lor; ridica sechestrul asupra bunurilor $i in cazurile in
care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cétre organele de urmirire pe-
nald fird autorizatia respectivi.

(2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in drept si mentind bu-
nurile sub sechestru si dupd Incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmirire
penald sau achitarea persoanet, in termen de o luni de la riménerea definitivi a hotirarii
respective. In cazul examingrii demersului privind dispunerea confiscirii bunurilor con-
form procedurii previzute la capitolul VIII1 din titlul II1, partea speciali, sechestrul aplicat
asupra bunurilor 1si mentine efectul pana la solufionarca demersului.

(3) Bunurile se scot de sub sechestru cénd persoana juridicd a executat amenda de
interes public stabilitd n acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber 1a justitie, isi
giseste corespondenta In dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie (DCC nr. 90 din 15
wnie 2021, § 25), 1ar articolul 26 din Constifutie, care garanteaza in mod distinct dreptul
la apédrare, 151 géseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventie. Astfel, garantiile
stabilite de articolul 26 de Constitufie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces
echitabil prevazute de articolul 20 din Constitutie gi articolul 6 § 1 din Conventie (a se
vedea DCC nr. 54 din 4 unie 2024, §§ 25 51 26).

Mat mult, articolul 20 din Constitutie are acelasi cAmp de aplicare ca dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventie (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §28).

Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit ciireia cauzele trebuie examinate
in mod echitabil, trebuie Inteleasa in sensul asiguririi respectirii principiilor fundamentale
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ale procesulul judiciar, ie. a principiului contradictorialititii $i a dreptului la apirare, a!m-v
bele instituind egalitatea depling a partilor in proces (DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020,
§ 28).

Curlea, prin hotirarea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52-54) a subliniat faptul ci unul
dintre elementele fundamentale ale preeminenier dreptului gi ale statului de drept il consti-
tuie principiul legalitdii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept,
nclusiv prin normele procesual-penale, acestea caracterizandu-se prin anumite triasdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, care se diferentiaz intre ele prin
caracterul i structura lor, prin sfera de incidenta. Astfel, legea constituie un ansamblu de
reguli juridice, formulate Intr-o maniers clard, conciss $1 precisd, iar calitatea legii consti-
tuie o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si ordonarea efici-
entd a relatiilor sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si cla-
ritate — norma de drept trebuie si fie formulati cu suficienta precizie, astfel incit si permita
persoanei sa decidd asupra conduitei sale si s3 prevadi, in mod rezonabil, in functic de
circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz confrar, cu toate ci legea
contine o normd de drept, care, aparent, descrie conduita persoanei In situatia dats, per-
soana poate pretinde ci nu-§i cunoaste drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma, care nu corespunde criteriilor clarititii, este contrari art. 23 din Constitutie, care
statueazd obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile (Ho-
tarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, pet. 10),

Prin hotéirrea Curtii Constitutionale din 27 mai 2014, nr, 14 (pct. 84) se specifici
faptul ci formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerenti si sistemici, ceea ce ar denatura principiul calititii legii. Legea
urmeazd sd Intruneascd standardul calitifii, aceasta trebuie s3 fie accesibil s1 previzibild
(cauza Rohlena ¢. Cehiei, Hotlirrea din 27 ianuarie 2015, pet. 50; cauza Vasiliauskas c.
Lituaniei, Hotdrdrea din 20 octombrie 2015, pet. 154; cauza Koprivnikar ¢. Sloveniei, Ho-
tarfrea din 24 ianuarie 2017, pct. 48).

Din analiza normelor contestate rezulti ci o persoand, cu drept de proprietate asupra
bunului pus sub sechestru, ar fi limitat de a contesta in fata unui organ jurisdictional inde-
pendent si impartial asupra legalititii, modului de infaptuire gi respectare a conditiilor si a
temeiurilor Tn baza cérora s-a dispus punerea sub sechestru a bunului sédu, autorizate de
citre judecitorul de instructie prin incheierea judecitoreascs nr. 12-661/2023 din 24 august
2023, in ordinea art. 205 alin. (2) din CPP. Iar prin incheierea nr. 12-919/2023 din 14 august
2024 a Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, se respinge cererea SRL ,. SV LUX GRUP”
prin care a fost solicitat, infer alia, aplicarea directii a art. 6 si art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, admiterea prezentei cereri, scoaterea de sub sechestru a bunului imobil - lot de
teren, nr.cad. 0100424.669, aflat tn mun. Chisindu, sec. Réascani, str. Kiev cu suprafata de
0,42 ha si ridicarea oricéror interdictii asupra acestuia, aplicate prin fncheierea judeciito-
reascd nr. 12-661/2023, tiind contrar art. 46 din Constitutie, art. 6 si art. 1 din Protocolul
nr.] la Conventie i constatarea i pronuntarea motivati asupra faptului ¢ a avut loc Tncil-
carea drepturilor gi libertitilor fundamentale ale lui SRL SV LUX GRUP”, prin prisma
art. 6 gi art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.




12122

Prin incheierea judecitoreasci nr. 12-919/2023 din 14 august 2024 se respiiige
cererea ca fiind nemtemeiatd. In contextul incheierii respective se menfioneazi ci,
Weferirile petifionarului precum cd, nici SRL .SV LUX GRUP” Si respectiv, nici
administratorul SRL ,,SV LUX GRUP” nu dispun de acte procedurale care se referd la
punerea sub sechestru a bunului imobil prenotat i mt au fost informafi despre acest fapt -
urmeazd a fi apreciat crilic.

Cu referive la argumentul precum cd, anterior, in dacelasi cauzd penald, asupra
acelulasi bun imobil a fost examinatd chestiunea privitor la aplicarea/vidicarea méisurii
asiguratorii, fapt statuat prin decizia irevocabild, instanja verificind confinuiul actelor
prezentate spre control, ajunge la convingerea cd argumentul petifionarului nu corespunde
realildii.

Argumentul petifionarului in latura pretinsei lipse a probelor precum cd acest bun a
Jost dobdndit ilegal - nu poate fi supus verificdrii de cdre instanja de judecatd. ...[...] in
special caracterul licit sau ilicit al dobdndirii bunurilor vizate in cauza penald - fine de
prerogativa exclusivd a organului de urmdrire penald investit cu desfisurarea wrmdririi
penale Tn cauza penald de referinfd.

Reiesind din faza procesuald a procesului penal in cauza penald nr. 2017978006,
Jaza de wrmdrire penald, instanfa gaseste ca fiind irelevant argumentul autorului cererii in
latura privitoare la lipsa unei capacitdfi procesuale a entitdfii Juridice petifionare™.

Totodatd, aceeasi incheiere refine ¢i ,.analizdnd prevederile art. 209 in coroborare cu
art. 302 CPP [...} legiuitorul nu a reglementat expres procedura si termenul contestiirii
incheierii emise pe marginea admiterii cererii persoanelor interesate de ridicare
sechestrului, fiind stipulat doar faptul cd, in cazul in care acestea refuzd sd satisfacd
rugdmintea sau nu au comunical persoanei respective despre solutionareq cererii
respective timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept si solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile, nefiind fotodatdi stabilits
o practicd judiciard in acest sens, astfel in cazul dat intru neingrédirea dreptului la un
recurs efectiv instanta va indica in partea dispozitivi a incheierii posibilitatea contestirii
acesteia cu recurs in termenul general de 15 zile”.

Astfel, din moment ce sunt operate argumentele enunfate supra in vederea respingerii
cererii de anulare a mésurii de asigurare a actiunii, cert este ci legislatia nu prevede nici o
procedurd de recurs in acest sens, contrar articolului 20 si 26 din Constitutie si articolului
6 s1 13 din Conventie.

Mai mult, organele de drept oricond si féra o minima justificare pot dispune aplicarea
mdésuril asigurdtorii — punerea sub sechestru a bunului, chiar dac# proprietarul acestuia nu
are nicio calitate procesuald in cauza penaldi respectivd, iar bunul siu nici nu poate fi
obiectul unei eventvale confisciri speciale sau confisciri extinse”. In acelasi timp,
legislatia nu prevede nici o procedurd de control in fata unui organ jurisdictional
independent si impartial asupra corectitudinii si respectirii conditiilor acestei misuri,
contrar normelor constitutionale prenotate si articolului 6 si 8 din Conventie.

Articolul 6 § 1 din Conventie pretinde ca acuzarea si-i dezviluie aparirii toate
probele materiale aflatc in posesia sa, care pledeaza pentru sau fmpotriva acuzatului,
Totugi, dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. In orice proceduri
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penald pot exista interese concurente, cum ar fi securitatea nationald sau necesitatea
protejérii martorilor care risci represalii sau a pastrarii n secret a metodelor politiei de
investigare a infractiunilor, care trebuie puse in balan{a cu drepturile acuzatului. Astfel, 7
baza articolului 6 § 1 din Conventie, sunt permise doar masurile restrictive ale exercnmim
drepturilor aparirii care sunt strict necesare. Mai m ult, pentru a se asigura faptul ¢ acuzatul
beneficiazd de un proces echitabil, obstacolele instituite fn calea apdrdrii printr-o limitare
a exercifiului drepturilor sale trebuie si fie contrabalansate suficient de procedurile
desfagurate de autorititile judiciare.

Se pare cd legea nu prevede nicio exceptie de la regula respectiv, chiar daci existi
incéledri vadite a legislatiei $i modului de aplicare a mésurii asigurdtorii — punerea sub
sechestru a bunului, proprietarul ciiruia nu are nicio calitate procesuald in cauza penald
respectivd, Incdlcindu-se drepturile fundamentale ale proprietarului. AplicAnd normele
contestate, in spetd, instanta de judecati trebuie si respingd plingerea ca fiind
inadmisibild, ldsdnd-o fird examinare, indiferent de faptul existentei unor motive
intemetate sau incaledri vadite a legislatiei si modului e aplicare a masurii asiguriitorii —
punerea sub sechestru a bunului, proprietarul ciruia nu are nicio calitate procesuald in
cauza penald respectivd, prezen{d care justifici acordarea dreptului acuzatului sau
persoanel, ale cdirei bunuri sunt puse sub sechestru, de a contesta s1 sé fie supusd spre
examinare aceastd plangere de citre un organ jurisdictional independent si impartial.

Acest fapt ar putea afecta principiul protejarii unor interese publice cu respectarea
caracterului echitabil, privitd In ansamblul siu si respectarea dreptului fundamental de
proprictate. Astfel, s-a identificat un conflict intre obligaia pozitivi a statului de a proteja
unele interese publice si dreptul persoanei de a interveni $1 ca procesul sfu si aibi loc cu
respectarea principiului ,.egalitatii armelor”,  dreptului la apdrare” contradictorialititii” si
& protectiei proprieta{ii” previzut de articolul 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie. Or, s-a identificat un conflict intre princpii, inclusiv in interiorul
dreptului la un proces echitabil.

in consecin{d, devine incident dreptul fundamental previzut de articolului 20, 23 si
26 si 46 In coroborare cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova in sttuatia Tn care
dispozitia legald este lacunard si nu oferd persoanelor si beneficieze de dreptul de a
contesta in fata unui organ jurisdictional independent si impartial asupra legalititii,
modului de aplicare a masurii asiguritorii - punerea sub sechestru a bunului, autorizate de
cdtre judecatorul de instructie, in ordinea art. 205 alin. (2) din CPP, iar organelor de drept
atribuindu-le competentd de a decide nedefinit, oricand, firdi o minima justificare si
respectare a garaniilor, si dispund aplicarea acestei masuri pe baza unei sintagme neclare
si nedefinite In legislatie ,,inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectivd a acestora”,
limitati in substanti de posibilitatea si dreptul de a contesta in fata unui organ jurisdictional
independent si impartial aceastd maisuri.

Acest caracter imprevizibil si neclar al textului de lege devine evident
datoritd imposibilititii de continuare sau explicare a acestuia in anumite limite normative,
iar agentii statului, care le aplicd, le pot interpreta dupi bunul for plac, diferit de la caz la
caz gi de la o etapd de solujionare a cauzei la alta. Evident, o dati ce agentul statufui care
aplicd masura asiguratorie — punerea sub sechestru a bunului, admite anumite abuzuri,




14122
acesta va apela de fiecare datd la sintagma bunurile care sunt proprietatea efectivi a
acestora”, din cuprinsul 204 alin. (1) din CPP, si nu pentru repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, dar pentru a acoperi ilegalititile sale sau a colegilor sii.

E. Argumentarea pretinsei ineilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitugie

Aga cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor prevdzute de lege.
Principiul legalitéiii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale
aplicabile (HCC nr. 16 din 19 junie 2020, § 48). Pentru ca legea sa indeplineascd cerinta
calititii, ea trebuie sd precizeze, cu suficientd claritate, Intinderea st modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor In domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit, fard a decide in mod diferit de la caz la caz (cauza Sissanis ¢. Roméniei,
Hotérérea din 25 ianuarie 2007, pet. 66).

Potrivitart. 54 alin. (1) - (3) din Constituie in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetdteanulw, Exercifiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decét
celor previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international $i sunt necesare in interesele securitifii nationale, mtegrititii teritoriale,
bundstérii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi s
infracfiunilor, protejérii drepturilor, libertifilor si demnititii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialititii Justifiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

in primul rand, un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil consti in
faptul c& urmdrirea penald si judecarea cauzei, inclusiv elementele urmiririi care au
legdturd cu procedura, trebuie si aibd un caracter contradictoriu si si existe o egalitate a
armelor intre acuzare $i apérare (cauza Fitt c. Regatul Unit, Hotarfrea din 16 februarie
2000, § 44).

Astfel, ea reitereaza ci, cerintele paragrafului 3 de la articolul 6 reprezintd aspecte
particulare ale dreptului la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol
(cauza Van Geyseghem c. Belgiei, Hotdrérea din 21 ianuarie 1999, § 27).

a) Principii generale privind exigenta garantiilor minime in contextul special al
sechestrului aplicat asupra bunurilor unei persoane care nu are calitate procesuali in
cadrul cauzei penale respective, in raport cu dreptul la proprietate.

Curtea Europeand reitereazd asupra proportionalitatii ingerintelor statului in dreptul
de proprietate a persoanei in Hotdrdrea sa din 5 martie 2019 in cauza Uzan si altii v. Turcia,
nr. 19620/05, 41487/05, 17613/08 et al., pct. 212 etc, cauzd in care Curtea Europeana in
unanimitate a constatat fncéilcarea drepturilor persoanei. Din aceasti hotirére se deduce ci
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1mplemental ea masurilor in discufie nu este, in sine, contrard principiului proportionalitiii,
fnsd conformitatea masurilor impuse cu principiile garantate in jurisprudenta Curfii
Europene se apreciazi luand in consideratie unele criterii, printre care urmétoarele:

- durata restrictiilor. in cazul in care durata este una nedeterminat de lunga, avand in
vedere posibilitatea deruldrii procesului i lipsa unor limite calendaristice privind
aplicarea sechestrului,

- intinderea restrictiilor. In urma aplicérii sechestrului, proprietarul bunului (SRL
oV LUX GRUP”) este efectiv privata de posibilitatea de a dispune de bunul siu,
fard ca s aibd vreo legdturd cu cauza dati si fard ca si aibd careva parghii de a
interveni in derularea atét a cauzei penale, cat si in raport cu banuitul, nvinuitul,
inculpatul, al cérei faptd se prezumi a fi vizati de prejudiciul ce urmeazi a fi reparat
din contul bunului sechestrat,

- caracterul automat, general §i inflexibil al restrictiilor, fira un control individual
obisnuit. Aplicarea sechestrului a fost dispusa fard ca proprietarul bunului (SRL ,,SV
LUX GRUP”) si poati si se expuni argumentat asupra acestor masuri asiguratorii
si fara ca sa fie obiectiv posibild o apreciere i interpretare a acestor declaratii ale
reclamantulul de catre chiar insési instanfa de judecati. Dup# cum mentioneazi
Curtea Europeand in hotirdrea sa in cauza Uzan si alfii v. Turcia, "dimpotrivd, era
necesar ca tribunalul sd poatd evalua care instrumente sunt cel mai bine adaptate
la circumstante si, in general, sd se cdntdreasci scopul legitim wmdirit in
comparafie cu drepturile celor in discufie. Mai mult, reclamanii nu au beneficiat de
niciuna dinire garangiile procedurale relevante. Pe scurt, nu a fost asigurat
echilibrul corect”,

- la nivelul gamn;‘ulor procesuale. Incheierea Judecdtoreascd nr. 12-919/2023 din 14
august 2024 refine ci ,,analizdnd prevederile art. 209 in coroborare cu art. 302 CPP
[...] legiuitorul nu a reglementat expres procedura si termenul contestdirii incheierii
emise pe marginea admiterii cererii persoanelor interesate de ridicare a
sechestrului, fiind stipulat doar faptul cd, in cazul in care acestea refiuzd sd satisfacd
rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea cererii
respective timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sdi solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordmea procedurii civile, nefiind totodatd
stabilitd o practicd judiciard in acest sens”. In conditiile date, problema sechestrului
aplicat asupra bunurilor unei persoane, care nu are calitate procesuald in cadrul
cauzei penale respective, se solutioneazi de citre judecitor astfel, incat chiar insisi
proprietarul este Impiedicat s participe la principalele proceduri, de care depindeau
drepturile sale, deoarece nu are calitate de parte in procesul dat.

b) Principii generale privind exigenta calititii legii in contextul dreptului la
un proces echitabil, implicit dreptul la apérare si dreptul de proprietate.

Curtea Constitutionald, prin hotérarea nr. 21 din 22 iulie 2016 (pct. 52-54) a subliniat
faptul ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de
drept 1l constituie principiul legalitafii. Preeminenfa dreptului se asigurd prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele procesual-penale, acestea caracterizandu-se prin
anumite trasdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, care se
diferenfiazd intre ele prin caracterul i structura lor, prin sfera de incidenta.
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Asifel, legea constituie un ansambly de reguli juridice, formulate Tntr-o i'nanit,zréi
clardl, conciséi si precisa, iar calitaten legii constituie o condifie vitali peniru menfinerea
securitdfii raporturilor juridice si ordonarea eficienid a relatiilor sociale.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate —norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat si
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale $i s prevada, in mod rezonabil, tn functie
de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. in caz conlrar, cu toate cd legea
confine o normi de drept, care, aparent, descrie conduita persoanei In situatia dati,
persoana poate pretinde ci# nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. Tntr-o astfel de
interpretare, norma, care nu corespunde criteriilor claritifii, este contrari art. 23 din
Constitufie, care statueazii obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-sj
cunoaste drepturile (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, pet.
10).

Prin hotardrea Curtii Constitutionale din 27 mai 2014, nr. 14 (pet. 84) se specifica
faptul ca formulele generale si abstracte intr-un caz concret pol afecta functionalitatea
legii penale, aplicarea ei coerentdi si sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdii
legii. Legea urmeazi si Intruneasci standardul calitiifii, aceasta trebuie s3 fie accesibild i
previzibila (Cauza Rohlena c. Cehia (Hotirarea din 27 ianuarie 2015, pet. 50); Cauza
Vasiliauskas c. Lituania (Hotérarea din 20 octombrie 201 5, pet. 154), Cauza Koprivnikar
c. Slovenia (Hotdrarea din 24 ianuarie 2017, pet, 48)).

Condifia accesibilitafii presupune ca textele de lege s poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd si dispund de informalii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Cauza Khlyustov c. Rusia (Hotararea din 11 iulie
2013, pet. 68)).

in ceca ce priveste previzibilitatea, Curtea Europeand statueazd faptul o
semnificatia nofiunii de previzibilitate depinde, Intr-o mare misurd, de continutul textului
de care este vorba, de domeniul pe care 1l acoperd, precum §i de numarul si calitatea
destinatarilor sdi (Cauza Groppera Radio AG st altii c. Elvetia (Hotdrarea din 28 martie
1990, pct. 68)).

Curtea Europeand reaminteste ci orict de clar ar fi redactat textul unei dispozitii
legale, in orice sistem juridic, inevitabil existi un element de interpretare judecitoreasc.
Intotdeauna va exista necesitatea de elucidare a aspectelor indoielnice si de adaptare la
schimbirile de situatie. De altfel, In traditia juridicd a anumitor state-pdr{i la Conventie,
este consacrat faptul ¢d jurisprudenta, ca sursi de drept, contribuie, in mod necesar, Ia
evolufia progresivid a dreptului penal (Cauza Maktouf si Damjanovié c. Bosnia gi
Hertegovina (Hotdrdrea din 18 iulie 2013); Cauza Streletz, Kessler §i Krenz c. Germania
(Hotararea din 22 martie 2001, pet. 50); Cauza K.H.W. ¢. Germania (Hotdrarea din 22
martie 2001, pct. 85); Cauza Jorgic c. Germania (Hotdréarea din 12 iulie 2007, pet. 101-
109), Cauza Korbely c. Ungaria (Hotirérea din 19 septembrie 2008, pct. 69-71)).

Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati s3
recurgd la indrumdri clare, pentru a putea evalua, intr-o masuri rezonabild, in
circumstangele cauzei, consecintele care ar putea rezuhta dintr-o anumitd faptd (Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia (Hotirdrea din 24 mai 2007, pct. 35);, Cauza
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Tolstoy Miloslavsky c. Regaiul Unit (Hotitrirea din 13 iulie 1993, pet, 37)). La rindul Iei,
condifia previzibilitd{ii este indeplinit¥ atunci cand Justigiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar, Ia nevoie, cu ajutorul interpretirii acesteia de ciire
instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionigti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja rispunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicats, in cazul neilcarii
unei norme (Cauza Koprivaikar c. Slovenia (Hotirdrea din 24 ianuarie 2017, pet. 47)).

Pentru ca legea si indeplineascs ceringa de previzibilitate, ea trebuie si precizeze,
cu suficientd claritate, intinderea i modalitafile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor In domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmirit (Cauza Sissanis
¢. Romdnia (Hotérarea din 25 ianuarie 2007, pet. 66)). O putere discretionari care nu este
delimitatd (in spefd sintagma »persoanele care considerd cii aplicarea sechestrului
asupra bunurilor lor este nejustificatd” din articolul 209 alin. (1) din CPP), chiar daci
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabil3 gi pentru puterea discrefionari nelimitaty a
instantelor judecatoresti (Hotdwdrea Curfii Constitufivonale nr: 28 din 23 noiembrie 201 5,
pet. 61), care decid in mod diferit de la caz la caz, $1 de la instan{i de apel la instants de
recurs,

Atunci cind examineazi previzibilitatea unei norme penale, Curtea Europeani
trebuie sa se asigure dac interpretarca judiciari a legii penale a continuat pur si simplu o
linie perceptibild a dezvoltirii Jurisprudentiale (Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c.
Romdnia (Hotdrarea din 24 mai 2007, pet. 44)).

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotardrilor judecitoresti, fundamenteazi ci hotirarile Judecitoresti se bazeazii in
primul rind pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai
drepturile de care dispun justitiabilii si acfiunile pedepsite de legea penala, ci definesc, de
asemenea, cadrul procedural in care se iau hotiririle Judec#toresti. Calitatea hotirarilor
judecatoresti poate fi afectatd de schimbirile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea
putin satisficitoare sau de un conginut neclar al fegilor (pct. 11). Legiuitorul trebuie si
actioneze 1n aga fel, incat legislatia si fie clari st simplu de folosit si si fie conformi cu
Conventia. Pentru a facilita interpretarea, lucririle pregititoare ale legilor trebuie si fie
accesibile Intr-un limbayj inteligibil (pet. 12),

Potrivit art. 209 alin. (1} din CPP, punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestati
de banuit, de invinuit, de inculpat sau de persoanele care consideri ¢a aplicarea sechestrului
asupra bunurilor lor este nejustificat, insa instaniele de judecatd nationale retin la acest
capitol ¢a ,[...] legiuitorul nu a reglementat expres procedura §i termenul contestirii
incheierii emise pe marginea admiterii cererii persoanelor interesate de ridicare a
sechestrului, fiind stipulat doar faptul cd, in cazul in care acestea refuzda sd satisfacd
rugdmintea sau nu au comunicat persoanei respeclive despre solufionarea ceverii
respective timp de 10 zile din momentul primivii ei, persoana este in drept sd solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile, nefiind totodatd stabilitd
0 practicd judiciard in acest sens” (a se vedea incheierea nr. 12-919/2023 din 14 august
2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana),
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Astlel, SRL .8V LUX GRUP” (¥ calitate de proprietar al bunului asupra ciiruia a
fost aplicatd masura asiguratorie — punerea sub sechestru, iar, in consecina, persoana ale
cdrel inlerese legifime au fost prejudiciate prin aplicarea sechestrului), constati ci
sintagma ,.sau de persoanele care considers e aplicarea sechestrului asupra bunurilor
lor este nejustificatii”, din cuprinsul art. 209 alin. (1) din CPP, este formulatd de o maniers
imprecisd $1 neclard, si le conferd instantelor de judecats, care le aplica, o marji excesivii
de discreie, fiind contrare art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Acest caracter imprevizibil $i neclar al textului de lege devine evident datorits
imposibilitafii de conturare sau explicare a acestuia fn anumite limite normative, iar
instantele de judecatd le interpreteaza diferit de la caz la caz si de la o etapd de solutionare
a cauzel Ja alta.

Legiuitorul, chiar dacd a operat cu sintagma , persoanele care considers cii
aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este nejustificati” in continutul art. 209
alin. (1) din CPP, nu a definit sau nu oferit vreun indiciu in cuprinsul legii procesual-penale
privind semnificatia acestei sintagme.

Evidenfiem faptul ¢ nu existd niciun text normativ, care ar defini nofiunca de
~persoanele care considerd cd aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustifieata”, utilizatd in art. 209 alin. (1) din CPP, inclusiv legea nu stabileste niciun
criteriu material care sd indice la limitele acestor ,,persoane [...], nejustificati [... ]”.

in aceste circumstante, existd riscul ca aceste limite si fie apreciate, in baza unor
criterii arbitrare gi discretionare (in spefd, anume arbitrar §i discretionar se aplicd si in
Jurisprudenid), de citre cel dotati cu competente de aplicare a legii.

Operand cu cele statuate in Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu
privire la practica judecirii cauzelor penale In ordine de apel (pct. 5.6), in categoria altor
persoane ale cdror interese legitime au fost prejudiciate printr-o misurd sau printr-un act al
instante1 se includ persoanele fizice sau juridice, care nu sunt parte la proces, dar care au
suferit in urma masurii sau actului instantei de judecatd o lezare a interesului personal (... ).

Totodaté atingerea drepturilor §i a intereselor care li s-a produs justifici dreptul de
a ataca hotlirirea In partea 1n care nu este legatd de fondul cauzei concrete. Reglementarea
in cauzd a fost determinatd, pe de o parte, de unele mésuri ale instantei de judecati sau acte,
care pot s lezeze interesele legitime ale unor persoane care nu sunt parti, iar, pe de altd
parte, aceste dispozitii ale instantei de judecat trebuie supuse, prin intermediul ciilor de
atac, controlului instantei ierarhic superioare si desfiintate pe aceastd cale, daci sunt
neintemeiate si/sau ilegale.

In fapt, intervin normele constitutionali prevazutd de art. 20 coroborate cu art. 54 si
art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, care cuprinde doui teze:

- o prima tezd identifici dreptul subiectiv al oricarei pari la un proces, indiferent de
obiectul procesului, precum si dreptul organelor de stat competente de a exercita ciile de
atac Tmpotriva hotararilor judecitoresti considerate ca tiind ilegale si/sau neintemeiate;

- a doua tezdl invoci exercitarea ciilor de atac, realizabild Tn conditiile legii (conform
art. 119 din Constitufia Republicii Moldova, impotriva hotdrdrilor judecdtoresti, pirtile
Interesaie §i organele de siat competente por exercita cdile de atac, tn condiyiile lfegii).
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Prima tezii exprimi, de fapt, tn alfi termen - dreptul fundamental statuat la art. 20
din Constituia Republicii Moldova, in particular dreptul la satisfactie efectivi din partea
instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdifile
§i Interesele sale legitime, precum si ¢& nicio lege nu poate limita accesul la Justifie, (o
reglementare materiali substanfiald), far cea de-a doua tezi se refers la regulile de
procedurd, care, ins#, nu pot aduce atingere reglementiirii substantiale a dreptului, vizati
de teza intéi.

Curtea Constitufionald, prin hotirarea nr. 31 din 29 nolembrie 2018 (pct. 35)
opineaza asupra faptului ci, cu privire la incidenta art. 20 din Constitutie, care garanteazi
accesul la justitie, dispozitiile acestuia trebuie interpretate asa cum interpreteazd Curtea
Europeand a Drepturilor Omului art. 6 din Conventie.

Chiar daci ,,dreptul de acces la o instantd” nu este un drept absolut, el se preteazi
la limitdri implicite (Cauza Deweer c. Belgia (Hotérirea din 27 februarie 1980, pct. 49);
Cauza Kart c. Turcia (Hotirirea din 03 decembrie 2009, pct. 67)).

Totugi, aceste limitéri nu-i pot restringe exercitarea intr-o asemenea manierd sau
pand la un punct incét si fie afectat in insdsi esenta sa. Limitirile trebuie si aibd un scop
legitim §i este necesar si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
tolosite gi scopul vizat (Cauza Guérin c. Franfa (Hotérdrea din 29 iulie 1998, pet. 37);
Cauza Omar c. Franfa (Hotdrérea din 29 inlie 1998, pct. 34)).

Cu toate acestea, desi dreptul de a exercita o cale de atac poate fi supus unor cerinte
legale, instantele trebuie, in aplicarea normelor de procedurd, si evite un formalism excesiv
care ar putea afecta echitatea procedurii (Cauza Walchii c. Franfa (Hotdrdrea din 26 iulie
2007, pet. 29)). in fapt, o aplicare deosebit de riguroasé a unei norme de proceduri
afecteazd dreptul de acces la o instan{si in Insédsi esenta sa (Cauza Labergere c. Franfa
(Hotédrarea din 26 septembrie 2006, pet. 23)), avand, in special, In vedere importanta ciii
de atac §i miza acesteia pentru reclamant (Ibidem, pet. 20),

Art. 54 din Constitutie prevede ci in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omului $1 cetdteanului.
Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previizute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a
férii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor In masa $i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicérii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantéirii autorititii si impartialitatii justitiei. Prevederile alin, (2) nu
admit restrAngerea drepturilor proclamate in art. 20-24. Restrangerea trebuie si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o $1 nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertitii.

Curtea Europeand a refinut ci, la stabilirea caracterului echitabil al procesului Tn
ansamblu, trebuie si se find scama daci s-a respectat dreptul la aparare. Astfel, trebuie si
se examineze In special daci vorbim de egalitatea armelor daci acuzatului i s-a acordat
posibilitatea de a avea acces i de a administra probele pe care le considerd necesare pentru
a le utiliza In apararea sa (cauza Rowe si Davis ¢. Regatul Unit, Hotararea din 16 februarie
2000, § 60).

.
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Curtea Tn Hotirdrea sa nr. 22 din 19 decembrie 2023, § 62 mentioneazi ci,
legalitatea ingerintei este strins legatd de chestiunea indeplinirii testului | necesitiii” 51,
prin urmare, se analizeazi Impreund exigentele ,potrivit legii” si , necesitéfii”. Tn acest sens
wcalitatea legii” presupune ci legea nationald trebuie s fie nu doar accesibili si previzibila
in aplicarea sa, ci sa asigure, de asemenea, cd misurile respective sunt aplicabile doar
atunci cdnd sunt ,necesare intr-o societate democraticd”, in special prin oferirea de
garan(ii adecvate si efective Iimpotriva abuzului.

in concluzie, aceasti lipsii de previzibilitate, precizie gi claritate a sintagmei
~perscanele care considerd o aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustificatd”, statvatd la art. 209 alin. (1) din CPP, creeazi premisa aplicirii acesteia ca
rezultat al unor interpretdri discrefionare, ceea ce este incompatibil cu normele
constitutionale.

Respectiv, sintagma , persoanele care considerd ¢fi aplicarea sechestrului asupra
bunurilor lor este nejustificatd”, din cuprinsul art. 209 alin. (1) din CPP, este formulati
de o manierd imprecisi si neclard si le conferd instantelor de judecats, care le aplicd, o
marja excesiva de discretie.

2

¢) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauzi

Sub aspectul garantiilor minime in contextul special al sechestrului aplicat asupra
bunurilor unei persoane care nu are calitate procesuald in cadrul cauzei penale respective,
in raport cu dreptul la proprietate, i al proportionalititii ingerintelor statului in dreptul de
proprietate a persoanei, acestea se apreciazé ludnd in consideratie criteriile enunate supra,
printre care urméitoarele:

- durata restrictiilor. in cazul in care durata este una nedeterminat de lungd, avénd in
vedere posibilitatea deruldrii procesului si lipsa unor limite calendaristice privind
aplicarea sechestrului. In spets, prin ordonanta din 23 august 2023 a fost aplicatd in
cadrul cauzei penale nr. 2017978006 misura asiguratorie - punerea sub sechestru a
bunului imobil - lot de teren nr. cadastral 0100424 .669, aflat in mun. Chisiniu, sect.
Régcani, str. Kiev cu suprafata de 0,42 ha. Prin incheierea gi mandatul judecitoresc
nr. 12-661/23 a fost autorizatd aplicarea sechestrutui asupra bunului imobil - lot de
teren, nr. cadastral 0100424.669, aflat in mun. Chisindu, sect. Réscani, str. Kiev cu
suprafata de 0,42 ha, care aparfine SRL .SV LUX GRUP” neavind nici o capacitate
procesuald in cauza penalit prenotatdi. Nici ordonanta organului de urmarire penali,
nici incheierea si mandatul judecitoresc nr. 12-661/23 nu mentioneazi vreo limita
calendaristicd a restrictiilor aplicate.

- intinderea restrictiilor. in urma aplicarii sechestrului, proprietarul bunului (SRL
LSV LUX GRUP”) este efectiv privatd de posibilitatea de a dispune de bunul siu,
fard ca sd aibd vreo legiturd cu cauza datd i fird ca s aibd careva pérghii de a
interveni in derularea atit a cauzei penale, cat si in raport cu banuitul, Tnvinuitul,
inculpatul, al cirei faptd se prezuma a fi vizati de prejudiciul ce urmeazi a fi reparat
din contul bunului sechestrat,
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- caracterul automat, general §i inflexibil al restricgiilor, vk un contiol individual

obignuit. Aplicarea sechestrului a fost dispuss firi ca proprietarul bunului (SRL SV
LUX GRUP?) s poatd si se expuni argumentat asupra acestor misuri asiguratorii
si fard ca s3 fie obiectiv posibild o apreciere $i interpretare a acestor declaratii ale
reclamantului de cétre chiar insisi instanta de Judecatd. Dupd cum mentioneazi
Curtea Europeani in hotiirarea sa in couza Uzan st alfii v. Turcia, "dimpotrivd, era
necesar ca fribunalul sd poatd evalua care instrumenie sunt cel mai bine adaptate
la circumstante si, in general, s se cantifreascd scopul legitim urmdrit in comparafie
cu drepturile celor in discufie. Mai mult, reclamanfii nu au beneficiat de niciuna
dintre garanfiile procedurale relevante. Pe scurt. nu a Jost asigurat echilibrul
corect”.

- la nivelul garangiilor procesuale. Incheierea Judecétoreasci nr. 12-919/2023 din 14
august 2024 retine ¢, analizdnd prevederile art. 209 in coroborare cu art. 302 CPP
L..] legiuitorul mu a reglementat expres procedura §1 termenud contestarii incheierii
emise pe marginea admilerii cererii persoanelor interesate de ridicare a
sechestrului, fiind stipulat doar faptul cdi, in cazul in care acestea refuzd sd satisfacd
rugdmintea sau nu au comunical persoanei respective despre solufionarea cererii
respective timp de 10 zile din momentul primivii ei, persoana este in drept sd solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile, nefiind totodatd
stabilitd o practicd judiciard in acest sens”. In conditiile date, problema sechestrului
aplicat asupra bunurilor unei persoane, care nu are calitate procesuald in cadrul
cauzel penale respective, se solufioneazi de ciitre Judecitor astfel, incat chiar Insisi
proprietarul este impiedicat si participe la principalele proceduri, de care depindean
drepturile sale, deoarece nu are calitate de parte in procesul dat,

Ca urmare a aplicirii prevederilor contestate, ar putea surveni situatii Tn care, pe de o
parte, sechestrul este aplicat bunurilor asupra cirora niciodati nu va putea fi valorificati o
creantd rezultatd din fapta incriminat, deoarece proprietarul bunului nu are nicio calitate
procesuald In cauza penald respectiva si nu este parte a raportului juridic litigios, fiind
ratate finalitdtile aplicdri acestui sechestru. far, pe de altd parte, acelast sechestru intervine
drept o ingerint in drepturile fundamentale ale unei persoane care nu are vreo legituri cu
cauza datd si, inclusiv din acest motiv, nu Isi poate realiza pe deplin apararea sa la judecarea
cauzel penale. Examinarea constitutionalititii prevederilor legale in cauza ar preveni
eventualele abuzuri din partea autoritdtilor si ar asigura drepturile fundamentale ale
persoanel, inclusiv dreptul la recuperarea prejudiciului rezultat din fapta incriminatd, iar
proprietarul bunului si-ar putea exercita drepturile in mod efectiv $1 practic.

Din aceste motive, consideriim neconstitutionale dispozitiile legale cuprinse in:
- articolul 203, 204, art. 206 alin. (3) din Codul de procedura penald, in partea in care nu
prevede nici o proceduri de control in fafa ununi organ jurisdicfional independent si
impartial asupra legalitifii, modului de infiptuire §i respectare a condifiilor §i a
temeiurilor in baza cirora s-a dispus punerea sub sechestru a bunurilor unor persoane
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terfe, fdrd nici un statut in cauza penald, altor decit binuitul, invinuitul, in culpatul sau
ale pdrtii civilmente responsabile;

- textului ,,bunurile care sunt proprietatea efectivii a acestora”, din articolul 204 alin. (1
din Codul de procedurd penald, inclusiv in partea in care nu prevede o proceduri de
recurs in fata unui organ jurisdicfional superior si imparial in vederea contestirii
incheieri emise pe marginea cererii sale;,

- textul ,,persoanele care consideri ci aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este
nejustificatd” din articolul 6 pet. 20! si articolul 209 alin. (1) din Codul de procedurs
penald, inclusiv in partea in care nu prevede o procedurii de recurs in Jata unui organ
Jurisdictional superior si imparfial in vederea contestiirii incheieri emise pe marginea
cererii sale,

- articolul 210 din Codul de procedurd penald, in partea in care nu prevede nici o
procedurd a unor persoane terfe, fird nici un statut in cauza penald, altor decét bénuitul,
invinuitul, inculpatul sau ale pdrtii civilmente responsabile de a contesta in Jata unui
organ jurisdictional independent si imparfial asupra legalititii, modului de inféiptuire i
respectare a conditiilor §i a temeiurilor in baza cirora s-a dispus punerea sub sechestru
a bunurilor lor.

in raport cu prevederile articolului 20, 23 si 26 si 46 in coroborare cu art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)
La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate materialele cauzei nr. 11r-294/24, aflate
la Curtea de Apel Centru (judecitor raportor : Pislariuc Vitalie).

G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

20 ianuarie 2026

Sergiu PALAMARCIUC
Administrator

Reprezentant al
SRL,,SV LUX GRUP”



Dosarul nr, F1r-294/24 /1-22065944-02-11r-12112024/ :
Judecdtoria: Chigindu (sediul Ciocana) R
Judecétor: Mazuref Roman

iNCHEIERE
29 ianuarie 2026 mun, Chisindu-

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

in'componenta: _

Presedintele completului, judecitor . TonBulhac
Judecitori Natalia Mimailiga si Vitalie Pislariuc:

examindnd cererea depusa de -administratorul quamarcruc ‘Smgiu in mtercsui SRR.L.
SV LUX GRUP” privind ridicarea excepliei de ncconstltugonahtate in cadrul judecdrii
recursului depus de avocatul Ungurean Ivan in interesul S.R.L. >3V LUX GRUP” asupra-l
incheierii Judecatoriei Chisindu (Sediul Ciocana) din 14 august 2024, prin care s-a respins -

“cererea reprezentantului S.R.L. .SV LUX GRUP”, Palamarciuc Sergiu cu privire la anularea

masurii de asigurare a-actiunii aplicate prin incheierea J‘udec§t01‘eascé::11r.. 12-661/2023, ca
fiind neintemeiatd, Colegiul Penal, -

CONSTATA:

1. In proccdum Cu1§n de Apel Cenhu se afld in proces de examinare- leculsul asupra

~ incheierii Judecatoriei Chiginau (Sediul Ciocana) din 14 august 2024,  prin care s-a-respins.
“cererea rcprezcntantulul S.R.L. .SV LUX GRUP”, Palamarciue Sergiu cu privire la. anularea

masurii de asigurare a acfiunii aplicate prin ncheierea ludccatmeasca nr. 12~ 661/2023 ca
fiind neintemeiatd, |
2. lnchelerea a fost: conteslata de citre avocatul Ungurean Ivan in 1nteresul S RL ,,SV'

‘LUX GRUP”.

3. La 21 ianuarie 2026, admlmstzaiorul Palamarciuc Sergm in mteresul SR, L. ,,SV LUX
'GR_UP” a dprS Curtii de Apel Centru, cererea cunr. 373 prin care solicitd -rldlcarea exceptiei

de neconstitulionalitate, conform sesizarii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
-aprevederilor art. art. 203, 204, 206 alin. (3) din Codul de procedurd penalﬁ textul ,bunurile

care sunt proprietate efecnva a acestora” din articolul 6 pet. 201 si at’ticolul 204 alin, (1) din
Codul de procedurd penald, textul ,persoanele care considerd _ca__ap_l_zcarea sechestrylui
asupra bunurilor lor este nejustificatd?” din articolul 209 alin. (1) di_n'Codui_.deipro’ccdu;‘ﬁ

penald, art, 210 din Codul de procedurd penald si sa fie sesizatd Curtea Constitufionali RM

pentru a s¢ pronunta asupra constitufionalititii acestora.
4. Potrivit motivelor indicate in cerere, obiect principal constlimc contestarea cadrului
legal in baza caruia a fost aplicata si mentinuta masura sechestr ului asupra bunului imobil ce

'a‘pdz_‘;mg SRL -V LUX . GRUP”, precum si solicitarea ridicarii unei exceptii dc

neconstitutionalitate cu privire la anumite dispozitii din Codul de procedurs penala.




5. in fapt, se indicé ci, in cadrul unei cauze penale aflate in faza de urmirire penald, a fost
dispus si autorizat sechestrul asupra unui lot de teren aflat in proprietatea S.R.L. ,,SV LUX
GRUP?, desi societatea nu are calitate procesuald in cauza penald § si nu este banu_l_ta nvinuita
sau parte civilmente responsabild, bunul siu a fost supus unei ingerinte grave prln restrangered
dreptului de proprietate. Cererile formulate de socictate in vederea ridicarii sechestrului si-a
constatirii incaledrii drepturilor sale fundamentale au fost respinse de instanta, motivandu- se,
cd aprecierea caracterului licit al dobandirii bunului fine exclusiv de competenta organului de
urmdrire penald iar lipsa calitdtii procesuale a societitii face irelevante ar gumentele invocate.
6. Totodati, se indicd ci normele din Codul de procedurd penald: care reglememeaza
sechestrul asupra bunurilor sunt formulate Intr-o manicra imprecisa si lipsitd de claritate. in
%pcual sintagmele referitoare la Jbunurile care sunt proprietateq efectivii a acestora” i la
persoanele care considerd cd aplicarea sechestrului asupra bunurilor lor este nejustificatd”
nu sunt definite de lege si nu sunt insofite de criterii obiective care si permiti determinarea
.conpnutuiul si sferei lor de aphcarc Aceastd lipsi de precizie lasd un spafin excesiv de
aprecicre or ganelor de urmdrire penald si instantelor de judecatd, ceea c¢ conduce la
interpretari diferite de la un caz la altul si la o aplicare arbitrard a legii.
7. Sustine ca legislafia nu prevedc o procedurd clard si cfectivi prin care o peisoané terta,
“lipsita de statut procasual in cauza penald, sd poatd contesta apllwrea sau mentinerea
sechestrului asupra bunurilor sale in fata unei instanfe mdependente si. impartiale. De
‘asemenea, nu este reglementata o cale de atac sau un mecanism de control JUIlSdkLtIODai'
superior 1mpot1 va mchcmrilm prin care se resping cererile de ridicarea sechestrulul, Inaceste
conditii, persoana, wzata Lqu, lipsita de un remediu efectiv, iar trimiterea abstractd la procedura
civila nu oferd garanfii reale i plevmbllc de protectic a dreptunlor sale,
8. In opinia autorului cererii, aceastd situafic genereazd o ingerin{4 disproporfionatd in
dreptul de’ proprietate, in dreptul de acces la justitie ¢i In dreptul la apdrare, contrar’
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova i ale Conventiei europene a drepturﬂor omului.
- Normele contestate nu inirunesc standardele de calitate-a legii, intr ucit nu sunt suficient de.
clare, accesibile si plwmbdc penuu a permite persoanei sd igi cunoasci drepturile ¢ sd
prevadid consecintele j juridice ale aplicarii lor, '
9, Astfel, solicitd sesizarea Cur;u Constnu;xonale pentru verlﬁcars,d const;tutwnaht’itn-
-d:spon;u or din Codul de procedurd penald care reglementeazi sechestrul asupra bunurilor,
in parted in care acestca nu definesc notiunile utilizate si nu prevad proceduri ciectwe de
control si de contestare pen_tru persoancle terfe afectate.

10, Examindnd materialele cauzei, Colegiul Penal considerd necesar de a admite cererea -
depusd de administratorul Palamarciuc Sergiv, in interesul S.R.L. SV LUX GRUP” privind -
ridicarea excep[iei de neconsfilzﬂjonali:‘ate_, din urmdtoarele considerente.

11 in conformuate cu art, 7 Cod de procedura pcnaia (.)(3) In cazul ex1stcntel
incertitudinii cu puv;rc, la constltuuonahlatea legilor si- a hotaxarllor Pa1lamentulu1
decreielor Prcscdmttlm Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in pr ocesul Judccam cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participan( la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronun{a. asupra




constitufionalitatii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea
Cuf;u Constitutionale, instan{a de judecatd nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei-
sesizarii sau asupra confor miti(ii normelor contestate cu prevederlle Constitugiei, limitdndu-
se la verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din C onsmuy b) exceptia este ridicatd de cé‘ae una dintre
parfi sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu; c) pu,vederlle
contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu existd o hotérdre antericara:
a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3} Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune In termen de 5 zile prin incheiere care nu s€ supune niciunei
cdi de atac i care nu afecteazii continuarea examindrii in fond a cauzei. Insa, pand la
‘pronuntarea  Curtii Lonsutuuonale asupra excepliei de neconsutuglormlnatc, dezbaterile
_ledlCldFC se suspendd, cu exceplia examindrii demer surilor privind misurile procesuale de
conatrangcre Instanta de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald in termen
de 5 zile de la data emiterii incheierii. (33) Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate-
la alin. 3‘) instanta de judecatii refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de
necomutumnahlate |
12. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitufionald cxelmh la
sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotarérilor Parlamentuiui a decretelor
Presedintelui Republicii MOldOVd a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte,
13. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constituia RM, Curtea Conqtltutlonaia rezolva
cazurile exceptionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizale de Curtea Supremd .
de Justitie. | -
14. Dinanaliza actelor si argumentelor mvocate rezultd cd excep;n de neconstitutionalitate
a fost ridicata de o parte interesatd in proces, prin reprezentantul siu Iegal iar dispozitiile
legale contestate urmeazi a fi aplicate nemijlocit la solutionarea recursului aflat pe rolul Curtii
de Apci Centru, avéind incidenta directi in procesul judecdrii cauzei, | |
15. La caz, Colegiu refine ci prevederile art. 203 alin.(2), 204 alin. (1), (4), 2035, 209, 210-
alin (1) din Codul de procedurd penald, au fost contestat anterior In faja Curfii Constltut,'londle
insd fiind aduse alte critici gi respectiv fiind analizate de Curte sub alte.aspecte (DCC nr- 115
din 31.10. 20189, DCC nr. 174 dm 1. H 2021, DCC nr. 37 din 30, 03.2021, DCC nr. 170 din
20. 11.2025).
16,- Astfel, nu rezultd existenta unor hotaréri anterioare a Curiit Constltunomle prm caie g5
fi fost examinatd constuu;;onalmtea prevederilor contestate, sub aspectul Smtagmelor i
criticilor invocate.
17. In acest context, Colegiul constatd ci awumcntcln m\focaie de autorui cererii nu sunt
lipsite de relevantdi, Intrucdt vizeazd existenta unor critici cu privire. la . calitatea. si
prevmbilltatca normelot contestate, precum i existenfa unor gar anm piocedulaie efectwe
pentru persoanele terte ale clror bunuu sunt supuse sechestrului in cadrul procesului penal
18, Colegiul penal subliniazi ca rolul instantei ordinare, Tn procedura ridicarii exceppcl de
neconstitutionalitate, nu este acela de a sc pronunta asupra, LOHfOI‘rmtdtll normelor contestate
cu Constitugia, ci excl usiv de a verifica intrunirea conditiilor legale pentru sesizarea Curtii
Lonstitutionaic In spetd, aceste conditii sunt intrunite cumulativ iar refuzul cie a ridica




exceptia ar lipsi partea de un instrument constitutional esential de protectie a drepturilor sale
fundamentale. :

19. In aceste circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca cererea administratorului
Palamarciuc Sergiu, formulata in interesul S.R.L. ,SV LUX GRUP”, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, este intemeiati si urmeaza a fi admisa, cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

20. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 din Codul de procedurd
penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru,

DISPUNE:

- Se admite cererea depusa de administratorul Palamarciuc Sergiu, in interesul S.R.L. ,,SV
LUX GRUP?, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
pet. 20! jart. 203, art, 204, art. 206 alin. (3), art. 209 alin. (1) siart. 210 din Codul de procedura
penald, cu expedierea sesizarii In adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspenda procedura de examinarea a recursului, pand la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.
fncheierea nu este definitiva.

Presedintele completului, judecator [on Bulhac
Judecitor _ Natalia Mamaligd

Judecator X7italie Pislariuc



