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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova,

Mun. Chisindu, str. A. Liapusneanu nr. 28

Vi remitem sesizarea inaintatd de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi pentru
exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 231" din Codul contraventional,
in cadrul cauzei contraventionale, la contestatia depusé de Ton Boboc impotriva deciziei de

sanctionare contraventionala.

Anexe:
Incheierea nr. 5r-2321/2024 din 20 august 2024 (3 file);

Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (6 file).
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INCHEIERE
20 august 2024 Mun. Chisinan

fudecitoria Chisinau (sediul Ciocana)
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Verginia Baltag
Grefier Inna Colun
Cu participarea:

Avocatului Alexandru Stavinschi
in lipsa:

Agentului constatator Vladimir Jenari
Contravenientului Ion Boboce

examiniind in sedinta de judecatd publicd, in sediul instantei, in limba rom4ani cererea
Inaintatd de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza contraventionald de examinare a contestatiei depuse de lon
Boboc impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 398628 din
16 iunie 2024 si a deciziei de sanctionare in temeiul art. 231" din Codul contraventional,

aconstatat:

La data de 02 iulie 2024, la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), a parvenit spre
examinare cauza contraventionald la contestatia depusi de Ton Boboc impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventic seria/nr. MAT06 398628 din 16 iunie 2024 sia
deciziei de sanctionare, prin care i se incrimineazi ca, la data de 16 iunie 2024, ora. 07:40
min, deplaséndu-se in mun. Chisindu, pe traseul M14, km 11, conducénd automobilul de
model Seat, cu ni/i E822BD, exploata mijlocul de transport cu numere de inmatriculare
cliberate In entitifile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului, fird a avea domiciliul in
stanga Nistrului. Actiunile lui Ion Boboc au fost calificate de citre agentul constatator
Vladimir Jenari potrivit art. 231' din Codul contravenfional, fiind supus sanctiunii
contraventionale de 60 unitati conventionale, echivalentul a 3000 de lei

in cadrul sedintei de examinare a cauzei din data de 19 august 2024 avocatul stagiar
Alexandru Stavinschi, actionind n interesele lui Jon Boboc, a inaintat o cerere cu privire
la sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitdtii normei previizute
la art. 231! din Codul contraventional in vederea corespunderii cu art. 16, art. 27 gi art. 127
din Constitutie. In sustinerea cererii a indicat ¢4, aceasta corespunde criteriilor pentru
sesizarca Curtii. Totodatd a explicat ¢, in anul 2020 Curtea Constitutionald s-a expus prin
decizie asupra normei respective, doar pe alte motive decét cele invocate in sesizarea sa.
Respectiv a solicitat admiterea cererii si transmiterea sesizirii citre Curtea Constitutionala
in vederea examindrii acesteia.

Studiind cererea inaintata, in raport cu materialele cauzei contraventionale, instanta
considerd Intemeiatd admiterea acesteia din urmitoarele considerente de fapt si de drept:

in conformitate cu prevederile alin.(3) al art. 374 Cod contraventional "Procesul
contraven{ional se desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul

Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurs penala, precum si al normelor
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dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertéfile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.”

Potrivit art. din Cod de procedurd penald ”(3) in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza
a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazdi Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrdl in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de citre una dintre pérfi sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate In procesul
judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, pot face obiect al sesizérii privind
exceptia de neconstitutionalitate legile si hotdrdrile Parlamentului, decretele Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrdrile si ordonantele Guvernului, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Exceptia poate fi ridicatd de cétre una din pérti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatd din oficiu. Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotdrdrii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a)
si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitufie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instan{ei de judecatid de oricare dintre pérti sau
de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecatd din oficiu.

La ridicarea exceptiel verificarea aplicabilitdtii in cauza examinatd a prevederilor
contestate prin sesizare 1i revine, in primul rénd, instantei de judecatd. Exceptia de
neconstitufionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si liberta{ilor fundamentale
si poate fi ridicatd doar in cadrul examinérii unei cauze in instanfa de judecatd. Prin urmare,
norma contestata trebuie sé fie aplicabil la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de
judecatd,

in jurisprudenta sa, Curtea a reamintit ci, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instangei de judecatd ii revine obligatia de a verifica daca prevederile
contestate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate
sesizdrile repetate, prin care prevederile criticate sd mai facd obiect al controlului de
constitufionalitate, din perspectiva unor critici similare in alte exceptii de
neconstitutionalitate. Totodata Curtea a stabilit faptul c¢a dacd existd o hotérdre prin care o
prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionald sau existd o decizie de inadmisibilitate,
acestea nu constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate
din perspectiva altor critici de neconstitufionalitate.

Avand drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea
Constitutionald, instanfa indicd c# sesizarea avocatului are obiect de examinare norma de
la art. 2311 din Codul contraventional, care este o lege organic, respectiv indubitabil intrd
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in categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art. 135 din
Constitutie.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie lon Boboc a fost sancfionat
pentru sivérsirea contraventiei reglementate la art. 231" din Codut contraventional, astfel,
ci instanta este {inutd si examineze inclusiv fondul acuzatiei aduse acestuia, norma fiind
aplicabila cauzei examinate. Sesizarea este ridicatd de avocatul-stagiar care actioneaza in
interesele contravenientului - adic# a péartii in proces.

Cu referire la ultimul aspect instanta a constatat cé prin Decizia de inadmisibilitate
nr. 143 din 15 decembrie 2020 a sesizirii a sesizarii nr. 123g/2020 privind excepiia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 231! din Codul contraventional, Curtea
s-a expus asupra aceluiasi obiect. Respectiv in cauza examinatd instanfa constatd o
identitate de obiect, dar o motivare diferitd prin invocarea inciden{ei altor drepturi din
Constitutie si o argumentare in fond diferitd decét cea supusd examindrii de Curte prin
decizia amintita,

Din considerentele enuntate, avnd in vedere cil exercitarea jurisdicliei instanfei se
rezumi la stabilirea Intrunirii criteriilor expuse supra, instanta gseste cererea intemneiatd
si in conformitate cu prevederile art. 374 Cod contraventional, art. 7, art. 342 Cod de
procedurd penald, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea inaintatd de avocatul stagiar Alexandru Stavinschi in interesele lui
Ton Boboc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald de
examinare a contestatiei depuse de Ton Boboc impotriva deciziei de sanctionare
contraventionald.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate si se expediazii Curfii Constitutionale
sesizarea fnaintati de Alexandru Stavinschi pentru exercitarea controlului
constitutionalititii prevederilor art. 231! din Codul contraventional.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor Verginia Baltag




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA

MD-2004 mun.Chisiniu str.ALL#ipusneanu nr, 28

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

(prezentatii in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie)
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Subiectul sesizarii

Boboc Ion, str. Bogdan Periceicu Hagdeu 20, ap.213, mun. Chisinau
Avocat stagiar Stavinschi Alexandru email: alexandru.stavinschi@gmail.com tel:079081081

Instanta de Judecata

Judecitoria Chisindu sediul Ciocana
Judecator Verginia Baltag
Mun. Chisinéu str. Mihail Sadoveanu 24/1

Cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria gi nr. 4952 3231 9337 9492 din 16.06.2024
in privinfa lui Boboc Ion a fost aplicata sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in
marime de 60 U.C ceia ce constituie suma de 3 000 mii MDL, sanctiune aplicata de cétre agentul
constatoator, ofiter al sectiei Chisindu al DPC INSP al 1GP, Jenari Vladimir invocandu-se
incilcarea art. 231! din Codul contraventional. Procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. 4952 3231 9337 9492 din 16.06.2024 fiind contestat in ordinea previzuti de lege.

in contestatia depusd Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. 4952 3231
9337 9492 din 16.06.2024 contravenientul Boboc Ion a mentionat c¢i automobilul la volanul
cdruia se deplasa, este in proprietatea sofiei sale boboc Ecaterina, care se alfa in automobil in
momentul deplasdrii.

OBIECTUL SESIZARII

Conform art. 231! din Codul contraventional, conducerea vehiculului cu numdr de inmatriculare
eliberat in unitdfile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului sau municipiul Bender ori cu
numdr de inmatriculare neutru de cdtre o persoand care are domiciliul in altd localitate decit
locdlitdfile din stinga Nistrului, municipiul Bender ori localitdfile Gisca, Chifcani, Zahorna,
Merenesti si Cremenciug din raionul Cduseni se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati
conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare, aplicatd persoanei fizice, cu amendi de la
90 la 150 de unitafi conventionale aplicatd persoanei juridice care desfisoard activitate de
intreprinzitor in Republica Moldova, cu sau fara privarea de dreptul de a desfisura o anumita
activitate pe un termen de la 6 luni la un an.

Este de mentionat ca art. 231" a fost introdus in Codul contraventional, prin adoptarea Legii nr.
170 din 26.07.2018 cu privire la inmatricularea unor mijloace de transport si modificarea unor
acte legislative. Astfel, pe de o parte legiuitorul a permis inmatricularea mijloacelor de transport
la subdiviziunile ASP, pentru obtinerea placilor cu numér de inmatriculare neutru, fird achitarea
drepturilor de import, iar pe de altd parte a introdus restrictia de a conduce mijloacele de transport
cu numdr de inmatriculare eliberat de unitatile adminsitrativ-teritoriale din stdnga Nistrului sau
cu numdr neutru de cétre persoane care au domiciliul in alti localitate decit localititile din stinga
Nistrului, municipiul Bender ori localititile Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug
din raionul Causeni.
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10. In opinia autorului seizdrii aceastd restrictic nu este una proportionald cu situatia care a
determinat-o, or, cetatenii Republicii Moldova care pana la 24 aprilie 2018 au definut in
proprietate mijloace de transport cu numere de inmatriculare eliberate in unitafile adminsitrativ-
teritoriale din stinga Nistrului, nu mai pot conduce automobilele pe care le defin in proprietate si
efectiv a se folosi de proprietatea sa.

I1. Suplimentar este de mentionat ¢a prin adoptarea Legii nr. 170 din 26.07.2018 cu privire la
inmatricularea unor mijloace de transport i modificarea unor acte legislative, legiuitorul a
permis inmatricularea la subdiviziunile ASP doar a mijloacelor de transport care se afld in
proprietatea persoanelor cu domiciliul in stinga Nistrului, fard a oferi o solutie cetdtenilor care
domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova cu exceptia teritoriului din stdnga Nistrului, mai
mult ca atat, introducénd si restrictia de a conduce aceste mijloace de transport.

12. Astfel, cetdtenii Republicii Moldova domiciliati in alte localitati decét cele din stanga Nistrului,
care la situatia din 26 iulie 2018 au avut in proprietate mijloace de transport cu numere de
inmatriculare eliberate de autorititile din stinga Nistrului, pe de o parte nu au dreptul sa
inregistreze mijloacele de transport pentru obtinerea plicilor cu numaér de inmatriculare neutru,
nu au dreptul sa instriineze aceste mijloace de transport altor persoane decét celor cu domiciliu
in stdnga Nistrului si nici dreptul de a conduce aceste mijloace de transport pe teritoriul
Republicii Moldova.

13. Astfel, legiuitorul intr-o maniere disproportionald a instituit restricfia de a conduce mijloacele de
transport cu numir de inmatriculare eliberat in unitdtile administrativ-teritoriale din stinga
Nistrului sau municipiul Bender ori cu numér de inmatriculare neutru de céftre o persoand care
are domiciliul in alta localitate decit localitatile din stinga Nistrului, ne oferind nici o solufie de
folosire a proprietitii sale de catre cetafenii Republicii Moldova cu domiciliul in alte localitéti
decét cele din stdnga Nistrului, in special celor care la data de 26 iulie 2018 detineau in
proprietate mijloace de transport cu numere de inmatriculare eliberate de cétre autoritdfile din
stanga Nistrului.

V. INCIDENTA DREPTURILOR DIN CONSTTITUTIE

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, cheptuule si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme i sint garantate.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politica, avere sau de origine
sociala.

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie in {ard este garantat.
(2) Oricarui cetidtean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din {ard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.
Articolul 54
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Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertagile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitifii nafionale, integritd{ii teritoriale, bunéstirii economice a farii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si demnitéfii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau garantarii autoritdtii si imparfialita{ii
justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacé acestea
nu vin in contradictie cu interesele societatii.
(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitédtilor administrativ-teritoriale.
(4) Bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, céile de comunicatie, precum
si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietafii publice.

V. ARGUMENTELE INGERINTEI iN DREPTURILE CONSTITUTIONALE

14. In opinia autorului sesizarii, art. 231" din Codul contraventional, contravine art. 16 din
Constitutie, or, prevederile contestate instituie un tratament discriminatoriu intre persoanele care
au domiciliul in altd localitate decit localititile din stAnga Nistrului, municipiul Bender ori
localitatile Gisca, Chitcani, Zahorna, Merenesti si Cremenciug din raionul Causeni si cele care
au domiciliul in aceste localitati.

15. Egalitatea in fata legii si a autorititilor publice presupune lipsa oricérei discriminari directe sau
indirecte a persoanei. Discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afld in situatii
asemandatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se
afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului in
care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest sens,
HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 34, si HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr. 6 din
10 martie 2020, §§ 29-30). Asadar, o condifie primordiald pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezinté caracterul comparabil al situatiilor. La acest aspect este de mentionat cé
insdsi din norma contestatd rezultd ci legiuitorul a stabilit un subiect special al contraventiei
previzute la art. 231" din Codul contraventional. Astfel, subiect al acestei contraventii poate fi
doar conducitorul mijlocului de transport care are domiciliul in altd localitate decit localitétile
din stanga Nistrului, municipiul Bender ori localitatile Gisca, Chifcani, Zahorna, Merenesti si
Cremenciug din raionul Causeni, fiind introdus un criteriu de discriminare — domiciliul
conducétorului mijloacului de transport.

16. Asadar, o méasurd intrd in cdmpul de aplicare al articolului 16 din Constitutie atunci cand aceasta
condude, in functie de anumite creterii (in spetd - domiciliul), la rezultate diferite, sau cand
utiliznd criterii neutre, aceasta are ca efect particular dezavantajarea unei categorii de persoane.

Pagind 4 din 6




17.

18.
19.

20.

Zl,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Astfel, autorul sesizirii considera ci restrictia previzuta la art, 231! din Codul contraventional
nu este una justificatd in mod obiectiv $i rezonabil, ptrintr-un scop legitim si mijloacele de
atingere a acestui scop nu sunt proportionale, adecvate si necesare.

Suplimentar consider ¢, art. 231" din Codul contraventional, contravine art. 27 din Constitutie.
in jurisprudenta sa Curtea reitereazi ci, articolul 27 din Constitufie garanteazi dreptul
cetateanului la libera circulatie in interiorul statului, precum si dreptul de a-1 paridsi; acest fapt
implica dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinfa in orice localitate din tard, de a iesi, de a
emigra si de a reveni in tard (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 16 din 28 mai 2014, § 44;
HCC nr. 21 din 4 august 2020, § 28; DCC nr. 115 din 6 octombrie 2020, § 23). Astfel, in
eventualitatea unei sanctiondri in baza prevederilor contestate, persoanei nu-i este limitatd
exercitarea dreptului la libera circulatie, i. e. poate circula liber in continuare prin utilizarea unei
varietafi de mijloace, inclusiv cele de transport (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.131 din
19 noiembrie 2020, § 25).

Cu toate acestea este de mentionat cd, persoanele cu domiciliul in stdnga Nistrului care au in
proprietate mijloace de transport cu numere de inmatriculare eliberate de unitétile adminsitrativ-
teritoriale din stdnga Nistrului, sunt ingridite in dreptul de a stabili domicliul pe teritoriul
Republicii Moldova, in alte localitéti decét cele din stdnga Nistrului, fiind pasibile de rispundere
contraventionala in cazul conduceri mijlocului de transport ce le apartin.

Anume prevederile articolului contestat, aduc atingere dreptului la libera circulafie, or, anume
art. 231" din Codul contraventional prevede sanctionarea pentru conducerea mijlocului de
transport de cétre conducitorii cu domiciliul in afara localitafilor din stdnga Nistrului.
Persoanele care si astéizi sunt proprietari a mijloacelor de transport cu numere neutre sau eliberate
de cétre unitafile adminsitrativ-teritoriale din stdnga Nistrului si domiciliaza in partea stangé a
Nistrului, care intentioneaza sa schimbe viza de resedin{a pe teritoriul Republicii Moldova (in
afara localitafilor din stdnga Nistrului) sunt impusi la o alegere, fie i-si schimba viza de resedintd
si nu mai sunt in drept si utilizeze mijlocul de transport care este in proprietate (in conditiile in
care nici nu-l poate instrdina altor persoane decat celor cu domiciliul in localitétile din stanga
Nistrului), fie utilizeaza in continuare mijlocul de transport, dar nu-gi modifica viza de resedinta
si in consecinta nu pot beneficia de alte drepturi previzute de legislatie (inregistrarea copiilor la
scoald sau gradinita conform vizei de resedinta a parinfilor, etc.).

La caz, sotia reclamantului care este proprietara mijlocului de trasnport si care a fost in acesta in
momentul intocmirii procesului verbal contestat, nu-si poate modifica viza de resedin{d anume
din cauza restrictiei previzute la art. 231! din Codul contraventional.

Cu toate cd nemijlocit art. 231" din Codul contraventional nu interzice modificarea domiciliului,
acesta este in masurd sa ingradeasca in mod esential dreptul al libera circulatie si dreptul de a-si
stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, prevazut la art. 27 din Constitutie.
Totodatd, consider cd, art. 231" din Codul contraventional, contravine si art. 127 din Constitutie.
Potrivit art. 127 alin. (2) din Cosntitutie, statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate In
formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societétii.
Prevederile art. 231" din Codul contraventional, limiteazi conducitorii mijloacelor de transport
cu domiciliul in alte localitafi decat cele din stdnga Nistrului de a realiza dreptul sdu la
proprietate, in cazul detinerii dreptului de proprietate asupra unui mijloc de transpot cu numere
de Inmatriculare neutre sau eliberate de unititile administrativ — teritoriale din stAnga Nistrului.
Or, in cazul detinerii dreptului de proprietate asupra unui mijloc de transport, este evident ci
forma solicitata de realizare a acestui drept de proprietate este anume conducerea mijlocului de
{ransport.

Suplimentar, este de mentionat ca conducerea mijlocului de transport nu vine in contradictie cu
interesele societatii in forma expusi la art. 231' din Codul contraventional.
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30.

31,

32.

33.

La 15 decembrie 2020, Curtea a emis Decizia de inadmisibilitate privind exceptia de
necosntitutionalitate a unor prevederi din articolul 231! din Codul contraventional.

De principiu, aceastd situatie nu poate s constituie un impediment pentru a se solicita controlul
de constitufionalitate din perspectiva altor critici de neconstitufionalitate, indicate in prezenta
sesizare, care confine elemente noi.

Asadar, faptul ¢ existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica
o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. in
jurisprudenta sa, Curtea a reamintit ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instantei de
Judecatd i revine obligatia de a verifica daci prevederile contestate au mai ficut obiect al
controlului de constitufionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizirile repetate, prin care
prevederile criticate si mai facd obiect al controlului de constitufionalitate, din perspectiva unor
critici similare in alte exceptii de neconstitufionalitate. Curtea Constitutionald a refinut in mod
constant caracterul de instrument viu al Constitutiei care trebuie interpretata in lumina conditiilor
actuale de viafd. Actele Curlii reprezintd interpretiiri care se bucurd de autoritate, in lumina
condifiilor sociale i morale si a nivelului de cunoastere stiintifici existente in momentul
pronuntarii lor. De obicei, ele sunt respectate si invocate de cétre aceasta in interesele certitudinii
Juridice si ale evolutiei ordonate a jurisprudentei sale. Totusi, Curtea poate hotari ulterior ci
interpretarea pe care a oferit-o in cauzele precedente poate fi dezvoltatd sau ci existd alte motive
incontestabile pentru a-si schimba interpretarea, inclusiv pentru a se asigura ¢ modul in care
interpreteazd Constitutia reflectd schimbarile sociale si coincide cu conditiile de viatd ale
prezentului.

Astfel, reiesind din motivele de fapt si de drept, expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald in temeiul art.7 alin.(3) 66, 68 alin.(1) pct.7) 364
CPP atricolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpertat prin Hotarirea
Curtii Constitufionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionals,

SOLICITAM:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fafa Curtii Constitutionale in vederea
verificirii constitutionalita{ii normei previizute la art. 231" din Codul contraventional in
vederea corespunderii ingerintei cu art. 16, 27 si 127 din Constitutia Republicii Moldova.

DECLARATIE SI SEMNATURA

34. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt veridice.

Avocat stagiar

Stavinschi Alexa_n i,
3
g? = ?/

)
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