JUDECATORIA
CHISINAU

(sediul central)
Republica Moldova, mun Chisinau, str. N. Zelinski, 13
ndy tels /+37822/52-20-21

nstan tejusticend

JUDECATORIA CHISINAU |
3EDIVL QENTRAL
e L= LS
LS el \9 R L 20

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28

Dosar nr. 2-17891/2021

Judecdtoria Chisinau (sediul central) Vi expediazi incheierea din data de 10 decembrie 2025,
precum si sesizarea ce intereseaza solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate « prevederilor
stabilite la art. 45 alin.(5) al Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat (redactia in
vigoare la momentul autentificdrii actelor de cdire notar - 28 decembrie 2012, 14 martie 2013 si 20
martie 2013), ridicatd la cererca depusi reprezentantul reclamantului, Valerii Tretiatcenco - avocat
Vitalie Tihon, in cauza civild la cererea de chemare in Judecatd inaintatd de Tretiatcenco Valerii
impotriva lui Musienco Alexandru, Gujuleac Margarita, notarului public Bondarciuc Olga, Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Alantex”, Musienco Nina, notarului public Carpov Tatiana, intervenient
principal Societatea cu Réspundere Limitatd , West Invest Capital” cu privire la recunoasterea
nulitatii actelor, recunoasterea faptului semnirii actului fird transmiterca mijloacelor banesti.

Anexe: Incheierea din 10 decembric 2025 pe 3 file;
Demers privind sesizarea Curii Constitutionale pe 2 file;
Sesizarea Curtii Constitutionale pe 15 file.

Yicepresedinte interimar
al Judecitoriei Chisindu (sediul central) Arhip Alexandru
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

referitoare la unele norme din

Legea nr. 1453 din 08-11-2002 cu privire la notariat

Chisinau 2022




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.1. Persoana fizica

1. Nume: Tretiatcenco

2. Prenume: Valeri
3. Adresa (va fi anonimizata):
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant: Avocat Vitalie Tihon

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati):

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate):

A.3. Instanta de judecatd

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecédtoria Chisiniu sediul Centru

2. Judecdtor/complet de judecatd: Sergiu Suvac

4. Adresa instantei de judecata: bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 162, or. Chisindu, MD 2004

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: jcc@justice.md.

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comunz

La 14 iunie 2016, Valerii Tretiatcenco a depus cerere de chemare in judecat3 impotriva lui
Alexandru Musienco, Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, SRL ,Alantex” si
Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulitagii actelor juridice.

La 31 octombrie 2016, Valerii Tretiatcenco, reprezentat de avocatul lurii Mirzenco a depus
cerere de concretizare a cerintelor impotriva lui Alexandru Musienco, Margaritei Guiuleac,
notarului public Olga Bondarciuc, notarului public Tatiana Carpov, SRL ,Alantex” si Ninei
Musienco, solicitdnd recunoasterea nulitdtii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul
de societate civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012, recunoasterea nulititii declaratiei sale din 20
martie 2013, recunoasterea nulitatii inscriptiei scrisa de mana, prezenta in procura nr. 5029 din
28 decembrie 2012, autentificatd de notarul Tatiana Carpov, cu textul , Precum sé reprezinie
interesele mele in volum deplin in toate intrebdirile ce recurg din contractul de colaborare din 6
septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulitatii inscriptiei scrise
de mana, prezenta in procura nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana
Carpov, cu textul , Precum sd reprezinte interesele mele in volum deplin in toate intrebdrile ce
recurg din contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”.

Suplimentar a mentionat ca temeli pentru semnarea acordului aditional la contractul de
colaborare din 6 septembrie 2012, prin care a fost transmisd Ninei Musience 5% si Margaritei
Guiuleac 4% din cota-parte din bunul imobil viitor, care urma sa-i aparting Jui dupa darea in
exploatare a casei de locuit, urmand a fi construita.

Tn temeiul contractuiui de colaborare cu SRL ,Alantex”, au fost emise procurile nr. 5029 si
nr. 5030, autentificate de catre notarul Tatiana Carpov la data de 28 decembrie 2012, deci se
prezuma ca continutul acestora nu corespunde realitatii ¢i despre efectele sale juridice dansul nu
a fost informat corespunzator legislatiei.

Astfel, examinand cu atentie textul procurilor nr. 5029 si nr, 5030 din 28 decembrie 2012,
autentificate de notarul Tatiana Carpov, a constatat existenta unei inscriptii de mana deasupra
semnaturii mandantului Valerii Tretiatcenco.

A remarcat ca la data semnarii de catre el a acestor mandate in original, prezenta inscriptie
de mana lipsea, iar despre existenta, sensul si efectele juridice produse de aceastd inscriptie,
dansul nu a fost informat si nu a cunoscut.

Totodatd, a subliniat ca inscriptiile au fost efectuate Tn limba de stat, pe care dansul nu o
poseda, fapt expres stipulat si in procurile mentionate.

A specificat c¢a faptele expuse in prezenta inscriptie nu corespund adevarului si nu se
confirma prin alte tnscrisuri sau prin declaratiile lui.

Tn acest context a invocat ¢3 acordul aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate
civila nr. 6215 din 6 septembrie 2012, autentificat de notarul public Olga Bondarciuc, nu are
niciun suport juridic fiind incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor. far inscriptia scrisa de
mana in procurile autentificate de catre notarul Tatiana Carpov la 28 decembrie 2012 cu nr. 5029
pe numele Margaritei Guiuleac si nr. 5030 pe numele lui Alexandru Musienco, nu are nicio
valoare juridica si nu poate produce efecte, deoarece nu se cunosc Tmprejurarile efectudrii

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate




4114

acestor inscriptii, de cine i cand, ludnd in consideratie cd despre existenta si continutul acestora
dansul nu a fost informat.

Pe parcursul examinarii cauzei, Valerii Tretiatcenco a mai depus o cerere de concretizare
a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea nulitdgii procurii nr, 5029 din 28 decembrie 2012,
autentificata de notarul Tatiana Carpov in partea inscriptiei scris de mand, cu textul ,Precum sé
reprezinte interesele mele in volum deplin in toate intrebdrile ce recurg din contractul de
colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulititii
procurii nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificatd de notarul Tatiana Carpov Tn partea
inscriptiei scrise de mana, cu textul ,Precum sd reprezinte interesele mele in volum deplin in
toate intrebdrile ce recurg din contractul de coluborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si
actele aditionale la el”, recunoasterea nulitdtii acordului aditional din 14 martie 2013 la
contractul de societate civild nr. 6215 din 6 septembrie 2012, recunoasterea faptului incheierii
acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civild nr. 6215 din 6 septembrie
2012 fara transmiterea mijloacelor banesti in valoare totald de 4 000 000 de lei citre dansuf si
recunoasterea nulitatii declaratiei sale din 20 martie 2013.

Prin hotdrdrea din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost respinsi
acfiunea lui Valerii Treatiatcenco Tmpotriva lui Alexandru Musienco, Margaritei Guiuleac,
notarului public Olga Bondarciuc, notarului public Tatiana Carpov, SRL ,Alantex” si Ninei
Musienco cu privire la recunoasterea nulitatii procurii nr. 5029 din 28 decembrie 2012,
autentificatd de notarul Tatiana Carpov in partea inscriptiei scrisd de mana, cu textul , Precum sé
reprezinte interesele mele in volum deplin in toate intrebdrile ce recurg din contractul de
colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si actele aditionale la el”, recunoasterea nulititii
procurii nr. 5030 din 28 decembrie 2012, autentificatd de notarul Tatiana Carpov in partea
inscriptiei scrise de mand, cu textul ,Precum sd reprezinte interesele mele in volum deplin in
toate intrebdrile ce recurg din contractul de colaborare din 6 septembrie 2012 cu nr. 6215 si
actele aditionale la el”, recunoasterea nulitdtii declaratiei lui Valerii Tretiatcenco din 20 martie
2013 ca fiind tardiva.

A fost respinsa actiunea lui Valerii Tretiatcenco Tmpotriva lui Alexandru Musienco,
Margaritei Gutuleac, notarului public Olga Bondarciuc, notarului public Tatiana Carpov, SRL
»Alantex” si Ninei Musienco cu privire la recunoasterea nulitétii acordului aditional din 14 martie
2013 la contractul de societate civild nr. 6215 din 6 septembrie 2012 si recunoasterea faptului
incheierii acordului aditional din 14 martie 2013 la contractul de societate civila nr. 6215 din 6
septembrie 2012 fard transmiterea mijloacelor binesti in valoare totald de 4 000 000 de lei citre
Valerii Tretiatcenco ca fiind nefondata,

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsi cererea de apel
depusa de Valerii Tretiatcenco si mentinuta hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020 cauza a fost trimis3 la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecétori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021 a fost admis apelul, casat3 hotérirea
primet instante gi cauza trimisd la rejudecare in Judecatoria Chisindu sediul Centru in alt complet
de judecata.

in cadrul examindrii cauzei Reclamantul a invocat in special ca regula generald cere ca
modificarile exprimarii de vointa sa imbrace forma pe care legal o are sau trebuie s3 o aib3 actul
juridic modificat.

Actele juridice in litigiu, intentionat a fi modificate - procurile nr. 5029 si nr. 5030,
autentificate la data de 28 decembrie 2012 de notar au fost ntocmite in scris si dactilografiate,
confirmate cu semnatura cet. Tretiatcenco in forma lor initial4.
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in opinia Reclamantului, orice modificare {extindere sau restrictionare, adiugire etc.)
adusa continutului procurii urma si fie supus3 exact acelorasi conditii de forma, adic3 textul s&
fie scris, dactilografiat, semnat de Reclamant, dupd care semnatura lui s fie autentificats, prln
gir corespunzétor de cdtre notarul public.

Subliniem cd exista o deosebire esentiald intre corectarea unef erori cu cardcter tehnic (o
datd, o cifrd, etc.) si extinderea nelimitatd a continutului imputernicirilor. Or, dacé o corectare
a unei erori cu caracter tehnic ar fi admisibild prin stipularea unei insriptii de mina, atunci
extinderea obiectului actului juridic trebuie privitd ca o modificare esentiald a acelui act juridic si
urma a fi perfectatd, conform principiului simetriei formelor, in forma cerut pentru actul juridic
initial.

Eventual notarul ar fi fost posibil sd perfecteze acte juridice noi - o procuri nous sifsau un
nou acord aditional la contractul de societate civilg.

Insistdm cd in spetd, este un caz legal de nulitate absolut3, or legea nu conditioneazd
nulitatea conform art. 213 alin. (1) Cod civil, de cererea pértii interesate.

Opindam ca orice declaratie de confirmare a imputernicirilor este la randul s3u loviti de
nulitate, ori prevederile imperative ale legii civile nu admit inliturarea nulitatii absolute prin
confirmarea actului juridic nul.

Subliniem c3 |mputern|r:|rea de a face acte juridice de dispozitie trebuie s3 fie formulats
printr-o clauzd expresd. lar lipsa clauzei exprese de Tmputernicire atesti cu claritate lipsa
imputernicirilor acordate de cet. Tretiatcenco.

Reclamantul mai obiecteaza inca asupra unui fapt - omis si neglijat, atit de instaniele de
judecatd cit si de notari. De facto, completirile urmau s3 aib3 cu totul alt obiect decit procura
initiald, ori procura a fost eliberat3 cu privire la bunurile imobile cu numere cadastrale concrete,
pe cand cesiunea (acordul aditional) avea in vedere o participare intr-o societate civild. Din data
semndrii contractului de societate civild urma de prezumat ci procurile sunt caduce, in sensul ¢c3
Tmputernicirile urmau si se refere la participatia de 13% din societatea civila, adicd urmau a fi
reperfectare.

lar pentru a se dispune de acest obiect (obiect juridic esential diferit ca natur si calitate
fata de obiectul procurilor) urma si fie perfectati o alt3 imputernicire.

Sustinem ca In Imprejurdrile concrete ale cauzei civile, este temei pentru a se constata
nulitatea absolutd a actelor juridice contestate de citre reclamant. Pe de alt parte, nulitatea
relativa, chiar dacd supusa prescriptiei, este intemeiat3 pe imprejurdri noi, depistate ih cadrul
urmaririi penale,

in contradictoriu cu pozitia Reclamantului notarul Carpov Tatiana si avocatul siu invoca
perevederile art. 45 alin. 5 a Legii cu privre la notariat, prevedere care, in opinia piritilor, permite
perfectarea ,completdrilor” {a actul notarial si justifici legalitatea actiunilor notarului,




C. Obiectul sesiziriis

Prin reglementarea art. 45 a Legii Nr. 1453 din 08-11-2002 cu privire la notariat;
Articolul 45. Cerinte fatd de documentele prezentate si fatd de actele notariale
(1} Nu pot fi primite pentru indeplinirea actelor notariale documentefe care qu stersdiuri sau

addugiri, cuvinte suprimate sau alte corectdri nespecificate, documentele al cdror text nu poate fi citit din
cauza deteriordrii, precum si documente scrise in creion.

(2} Textele documentelor notariale vor fi scrise citef; datele, termenele si sumele care se referd la
continutul documentelor vor fi scrise cu litere, cel putin o singurd datd, iar denumirile persoanelor juridice
=~ fdrd prescurtdri, indicindu-se sediul for, certificatul de inregistrare si codul fiscal.

(3) Numele, prenumele si, dupd caz, patronimicul persoanelor fizice vor fi scrise deplin, indicindu-
se domicifiul si codul de identificare.

(4) Dacd documentul este expus pe doud sau pe mai multe foi separate, ele vor fi cusute,
numerotate si sigilate.

(5) Locurile goale din rindurite care nu sint completate pind la sfirsit si aite locuri albe pe
documente vor fi tdiate cu o line, cu exceptia documentelor destinate pentru strdindtate. Addugirile si
corectdrile vor fi stipulate Inaintea semnéiturii persoanelor pérti ale actului juridic si a altor persoane
care semneazd actul juridic, declaratio sau alt document si vor fi repetate la sfirsitul girului de
autentificare. Corectdrile fécute in textul documentului, care nu se semneazd de ciitre pdrti, vor fi
specificate la sfirsitul girului de autentificare si stipulate numai de persoana care desfdsoard activitate
notariald.

Consideram ca sintagma , Adéugirile si corectdirile” precum si textul care o insoteste sunt
neconstitufionale, in masura in care nu sunt coerent definite si permit notarului s3 altereze
esential continutul actului juridic notarial.

Ori conform art. 3 din Lege, imbricind forma notariald actul capata putere de act de
autoritate publica.

lar in situatia in care doar o parte a actului eman de la autorul actului, iar altd parte emani
de la notar are loc alterarea necontrolat3 si nelimitatd a vointei autorului actului de autoritate
publica. L

Ori modul n care a fost interpretatd norma juridic mentionata da o libertate excesivi de ':
apreciere pentru notari, in a altera continutul actului juridic notarial.

Prevederea contestatd creeazd un dezechilibru major intre drepturile si obligatiile partilor,
fara o justificare rezonabil3.

Autorul de asemenea considerd ci prevederile contestate nu corespund prevederilor
constitutionale enuntate si reguliior de tehnica legislativd, care prin natura lor fac parte din
principiile directoare ale dreptului Republicii Moidova care constituie Tmpreund cu textul
Constitutiei, blocul de constitutionalitate, asa cum acest concept a fost stabilit in Hot&rirea Curtii
Constitutionale nr, 36 din 05.12.2013.

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

Al
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De asemenea observdm cd prevederile art. 45 ale Legii cu privre la notariat limiteaza in
alineatele 1-4 posibilitdtile de alterare a actului notarial. lar in urmitorul alineat - 5 deja se
instituie o libertate excesiva si neconditionata pentru notar de a altera acel act.

Astfel actul legislativ este contradictoriu si nu corespunde, in partea corespunzitoare
regulilor de tehnica legislativa.

incilcarea regulifor de tehnicd legislativa face actul normativ inconsecvent cu sine Tnsusi,
incoerent, in ultimd instantd, neconstitutional. Aceleasi principii Tn opinia autorului sesizarii,
urmeaza sa fie aplicate Tn prezenta cauzd, cu invalidarea prevederilor contestate.

Ca text de referintd si comparatie pentru autorul sesizdrii servesc prevederile art. 249 si 250
CPC, care stabilesc modul de corectare a hotdririi judecdtoresti, corespunzdtor de emitere o
hotdririi suplimentare.

Aceste reglementdri stabilesc mecanisme stricte de urmat in cazuri similare in esentd, de
infdturare a erorilor sau modificare a efectelor juridice actelor oficiale deja emise.

Sunt stabilite de normele procesuale precitate anume conditiondri si limitdri care nu permit
exercitarea unei libertdti excesive de apreciere.

Ori normele procesuale citate expres nu permit schimbarea esentei actului procesual.

Dimpotrivd in cauza noastrd, a fost modificatd esenta actului juridic notarial emis de
Reclamant, prin simpla vointd a notarului.

Solicitdm sa fie recunoscute neconstitutionale prevederile Legii cu privire la notariat in
masura in care dau o libertate excesivd notarului de a altera continutul actului notarial, prin
vointa si semnatura proprie, fara nici un mecanism de control.

Ori acordarea pentru notari a libertdtii nelimitate de a altera actul juridic notarial, neag3
personalitatea juridicd proprie a autorului actului notarial §i permite substituirea vointei
cetateanului cu vointa notarului, aga cum a avut loc in prezenta cauzi.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituties

Autorul considera ¢a prevederile contestate nu sunt compatibile cu urmatoarele norme
constitutionale:

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrdidi accesul la justitie.

Articolul 26 Dreptul la apéirare

(1) Dreptul la apédrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturifor si libertétifor sale.

(3) in tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales squ numit din
oficiu.

{4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

(3} Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd, Caracterul licit al dobindirii se prezumad.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii,

{5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
fnconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietdtii private este garantat.

Articolul 54 Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertiitile fundamentale ale omului si cetidteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdngeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute gle dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritditii teritoriale, bundstdrii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor fn mas si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii aftor persoane, impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngereq drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

+[n aceastd parte a formularului, autorut exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constituiie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(4} Restrdngereq trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau o libertdtii.

Conform art. 6 a Conventiei:

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instanid independentd si impartiald, instityitd de lege,
care va hotdri fie asupra Incdledrii drepturilor si obligatiitor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sé
fie pronuntaté in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fiinterzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau o unei pdrti a acestuia in interesul moralitatii,
af ordinii publice ori af securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a pértifor la proces o impun, sau in mésura
consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor Justitief,

2. Orice persoanil acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinoviitio sa va fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege siin mod amdnuntit, asupra naturii $i cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

b} sd dispunii de timpul 5i de inlesnirile necesare pregiitirii apdrdrii sale;

¢} sd se apere el insusi sau sdt fie asistat de un apdrdtor ales de ef §i, docé nu dispune de miffooce necesare pentru a pldti un
apdrdtor, s& poatd fi asistat n mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele Justitiei o cer;

d) sé intrebe sau sd soficite audierea martorior acuzdrii 57 s& ohtind cltarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii
ca si martorif acuzdril;
e} sd fie asistat In mod gratuit de un interpret, dact nu intelege sau nu vorbeste limba folosité fa audiere.

Conform art. 1 a Protocolului aditional (nr. 1) la Conventie:

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate filipsit de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publicd sf in conditiile
previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international,

Dispozitiile precedente nu oduc atingere dreptului statelor de a adoptu Jegile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor canform interesuluf general sau pentru a asigura plata impozitelor ori g altor contributii, sau o
amenzilor,

Conform Deciaratiei universale a drepturilor omuluis:
Articolul 6

Fiecare are dreptul sd i se recunoascd personalitatea sa juridicd, oriunde s-ar afla.
Articolul 7

Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fird deosebire la o protectie egald g legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricérei discrimindri care ar incdlca
prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocdri la o astfel de discriminare.

Articolul 8

Orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin constitutie
sau prin lege.

Articolul 10

s adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Nafiunilor Unite, prin Rezolutia 217 A din 10
decembrie 1948,
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Orice persoand are dreptul, In deplind egalitate, sd fie ascultatd in mod echitabil si public de
un tribunal independent si impartial, care va hotdri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva ei.

Articolul 12

Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, in familia sa, in
domiciliul sdu ori in corespondentd, nici al unor atingeri ale onoare sau reputatiei sale, Orice
persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri.

Articolul 28

Fiecare persoand are dreptul sd beneficieze, pe plan social si international, de existenta unei
ordini care s permitd ca drepturile si fibertdtile enuntate in prezenta Declaratie sd-si poatd gdsi
¢ realizare depling.

Autorul sesizarii considera ca stabilirea permisiunii pentru notari de a altera actul juridic
notarial fard careva conditiondri sau limitdri supune pe autorul sesizarii, dealtfel si pe alti debitori
unor sarcini individuale excesive, fard o justificare suficientd.

Asa o excludere nu asigurd protectia dreptului fa un proces echitabil si nici protectia
dreptului de proprietate, drepturi recunoscute si ocrotite atit prin efectul Constitutiei cit si prin
efectul tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Consideram ca prevederile Legii cu privire la notariat, in mésura in care pot fi aplicate
autorului sesizarii atestd un dezechilibru major nejustificat gi prin aceasta nu corespund
Constitutiei Republicii Moldova, in partea respectivi.

AT HET
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituties

Autorul sesizdrii considerd ¢3 normele juridice contestate incalcd drepturile sale
fundamentale, care reies din principiile referitoare la protectia proprietitii si la un proces
echitabil. Autorul sesizérii mai consider3 c3 in cauza pendinte pe rolul instantelor de judecat3 fi
este negata personalitatea juridica fiind Tnclcat si principiul securitatii raporturilor juridice.

Personalitatea juridicd proprie.

Astfel faptic autorul sesizirii considerd cd i-a fost afectat3 personalitatea juridicd, in
mdsura in care un act care ar trebui s& emane de la subiectul raportului juridic material (actul
notarial) in realitate, in partea sa esential3, folosit3 ulterior de citre alt hotar, emana de [a notar.

Prin norma juridica, in felul in care a fost aplicatd si i-a fost dat continut de instanta de
judecats, a fost autorizat notarul s3 altereze vointa autorului actului juridic civil si s3 substituie
vointa autorului actului cu vointa notarului.

Considerdm cd aceastd problem3 este una legati de constitutionalitatea normelor juridice,
ori la nivel de reglementari are loc o permisiune nelimitata de a altera actul notarial.

Pe din altd parte autorul sesizérii considera ci este in drept s3 se apere cu toate mijloacele
disponibile, cu exceptii pe fond si cu exceptii pe procedurs.

Tn referinta depusa de piriti la actiunea civila se face referire la prevederile art. 45 alin. 5 a
Legii Nr. 1453 din 08-11-2002 cu privire la notariat:

(5) Locurile goale din rindurile care nu sint completate ping la sfirsit si alte locuri albe pe
documente vor fi tdiate cu o finie, cu exceptia documentelor destinate pentru strdindtate. Addugirile si
corectdrile vor fi stipulate inaintea semndturii persoanelor pérti ale actului juridic si a altor persoane
care semneazd actul juridic, declaratia sau alt document si vor fi repetate la sfirsitul girului de
autentificare. Corectdrile ficute in textul documentului, care nu se semneazd de cétre péirti, vor fi
specificate la sfirsitul girului de autentificare gi stipulate numai de persoana care desfasoard activitate
notariold,

Considerdm necesar s& ne formuldm apdrarea si prin invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate. '

Ori consideram cd stabilirea pentru notar a unei libertati de apreciere excesive, fard a se
stabili careva conditiondri, garantii sau limitari a atributiei notarului contravine principiilor
statului de drept.

Interesul public.
Notarul desfagoara activitate de interes public.

lar activitatea de interes public nu este supusa unei libertiti excesive, dar este strict
reglementatd ori de dispozitiile expres ale legii ori de principiile fixate de lege. Orice derogare

s In aceastd parte a formutarului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ji este incélcat
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta séi urmeze, in argumentarea sa, Urmatorii pasi: (1)
dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta
urmdtreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legaturd rationald intre ingerintd si
scopul legitim urmdrit; In caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente i mai putin intruzive
pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.

i TR L
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urmeazd a fi interpretata strict si aplicatd restrictiv, pentru a nu forma o reglementare
cvasigenerald si a nega garantiile instituite pentru participantii la raporturile juridice.

Mai muit o largire prin interpretare a textului ini{ial nu corespunde cerintelor calitatii
textului de lege.

De principiu interpretarea prin analogie este admisibild ih privinta normelor materiale.
Totusi normele juridice care reglementeazd activitatea notarilor sunt norme de procedurs,
norme juridice de drept public si nu pot fi extinse prin analogie.

Tn viziunea autorului exceptiei, prevederile contestate sunt formulate de o maniers
imprecisa si neclard, fapt care nu corespunde exigentelor calitdtii legii, fiind in contradictie cu
articolele 1 alin. (3) si 23 din Constitutie. Astfel, in articolul 45 din Legea cu privire |a notariat este
utilizata o terminologie neclara, care ofera o marja discregionara largd autoritdtilor care aplics
legea. Textele contestate nu sunt suficient de previzibile, destinatarul normei fiind in dificultate
sa constientizeze care este actiunea permisa de Lege si/sau dacé legea ii cord3 proteciie, in
partea respectiva.

Cu privire la textul contestat considerdm c3d acesta nu trece de testul previzibilitétii
legii. Chiar facdndu-se apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei nu ar putea stabili
ce semnificd aceste prevederi,

Autorul insistd cd preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice.

Consideram cd prevederile Constitutiei trebuie sa fie interpretate si aplicate astfel incat sa
se asigure o protectie efectiva impotriva arbitrariului.

Tn acest sens, considerdm c3 principiul legalitatii presupune, prin definitie, ci nici-o fapts, a
unui agent a statului, nu poate fi consideratd legald dac# nu existd o lege care 53 o autorizeze.
Legalitatea reprezintd principala garantie a securitatii juridice a persoanei, in fata abuzurilor
autoritatilor,

Consideram cd principiul in discutie are consecinte atat pentru activitatea de elaborare a
normelor juridice, cat si pentru procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu
deopotriva pentru legislator si pentru judecitor.

Mentiondm cd, Tn activitatea legislativa, principiul legalitdtii intervine si se realizeazi atat
sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune
legislatorului anumite obligatii fundamentale: sd redacteze textul legal cu suficientd claritate,
pentru ca orice persoana sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta acestuia. Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor care restring
drepturile civile ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit. i) din Constitutie combinat cu
art. 1 alin. 3 Cod Civil.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicérii legii,
inclusiv instantelor de judecatd, o obligatie esentiale si anume s3 asigure interpretarea corect si
aplicarea In mod uniform a legii.

Curtea Europeana a subliniat n jurisprudenta sa cd expresia ,prevazuta de lege” presupune,
intre altele, ca legea sd intruneascad standardul calitatii, i.e. ca aceasta sd fie accesibild si
previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea
Constitutionala de mai multe ori a notat ca si articolul 23 alin.{2) din Constitutie implic3
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii privind normele juridice
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aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are Tn
vedere aducerea la cunostinia publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

La randul ei, conditia claritatii si a previzibilititii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile s
omisiunile ce sunt permise sau interzise.

De asemenea, pentru ca legea sd Tndeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea trebuie si
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalittile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmérit (Sissanis v. Romania, 25
ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitat3, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar_din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitati a instanfelor judecatoresti (HCC
nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46.

Solicitdm ca Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului de constitutionalitate s3
examineze daca textul ,Addugirile si corectdrile vor fi stipulate inaintea semndturii persoanelor
pdrti ale actului juridic si a altor persoane care semneazd actul juridic, declaratia sau alt
document si vor fi repetate la sfirsitul girului de autentificare, Corectdrile féiicute in textul
documentului, care nu se semneazd de citre pérti, vor fi specificate la sfirsitul girului de
autentificare si stipulate numai de persoana care desfdsoard activitate notariald” din
prevederile art. 45 alin. 5 a Legii Nr. 1453 din 08-11-2002 cu privire la notariat, corespunde
exigentelor legalitatii prin prisma Constitutiei si a jurisprudentei sale anterioare.

Consideram cd in prezenta cauza sarcina Curtii este de a stabili dac3 aceste prevederi sunt
suficient de previzibile.

Tn jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut cd sfera de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde n mare méasurd de continutul instrumentului Tn cauzs, de domeniul pe
care il reglementeazd, precum si de numarul si statutul destinatarilor sii. Persoanele care au o
activitate profesionala trebuie s& dea dovada de o prudentd mai mare in cadrul activititii lor si
este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile inerente activititii lor.

Solicitdm a se lua n vedere c& prima parte a textului alineatului 5 din art. 45 a Legii Nr. 1453
din 08-11-2002 cu privire la notariat si anume ,Locurile goale din rindurile care nu sint
completate pind la sfirsit si alte locuri albe pe documente vor fi téiate cu o linie, cu exceptia
documentelor destinate pentru stréindtate.” este menit s§ limiteze posibilititile de alterare a
textului actului notarial.

Cea de-a doua parte a textului ,Addugirile si corectdrile vor fi stipulate inaintea semndturii
persoanelor péirti ale actului juridic si a altor persoane care semneazd actul juridic, declaratia
sau alt document i vor fi repetate la sfirsitul girului de autentificare. Corectdrile fécute in textul
documentului, care nu se semneazd de citre pdrti, vor fi specificate la sfirsitul girului de
autentificare si stipulate numai de persoana care desfisoard activitate notariald.” dau
notarului o putere excesivd de a afecta textul actului notarfial, conform propriei sale aprecieri.

Ori autorul sesizdrii a obiectat ca asa-zisele completéri:

e au cu totul alt obiect decit actul judeiric initial, referindu-se la o participatie intr-o
societate civild, pe cind textul initial are in vedere imputerniciri cu privire la terenuri:
¢ nu suntintocmite sub forma unui act notarial distinct, cum ar fi fost normat;

Prin urmare, consideram ca textul contestat nu indeplineste standardul calitatii legii, fiind
contrar normelor citate din Constituie.

HEATIE
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Subliniem cd la analiza textelor contestate prin prisma standardului ,experientei juridice
obisnuite” nu poate sd ducd decit la concluzia imprevizibilit&tii formularii textului legal.

Consideram cd, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi In interpretarea unei
prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritdtii si
previzibilitatii, in privinia efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, § 96—104).

Rezuménd cele enuntate, considerdm ca textul contestat este formulat de o manierd
imprecisd si neclard, fapt care le conferd auioritdtilor care o aplici o marja discretionari
excesiva.

Subliniem cd In prezenta cauzd instantele de judecatd cel putin au analizat prevederile

contestate si nu le-au vazut ca constituind un impediment imperativ dar ca permitind notarului
sa altereze substantial actul juridic perfectat.

Reclamantul considera ca prin alterarea esentei actului, admis3 de notar, autor al actului a
devenit deja notarul, dar nu persoana de la care formal actul a provenit.

Totusi nu este functia notarului sa devine el autor al actului juridic.

Dimpotrivd, conform reglementdrilor comune notarul nu poate desfisura activitate
notariald In interes propriu.

Consideram ca textul contestat este neconstitutional, inh mésura in care permit notarului si
altereze esential continutul actului juridic notarial.

Ori conform art. 3 din Lege, imbracind forma notariald actul capatd putere de act de
autoritate publica.

lar in situatia in care doar o parte a actului emand de la autorul actului, iar alt3 parte eman3
de la notar are loc alterarea necontrolata si nelimitatd a vointei autorului actului de autoritate
publica.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)z

o

G. Declaratia si semnatura autorului sesizériis

Declaram pe proprie onoare ci cele prezentate Curtii sunt veridice.

Avocat Vitalie Tihon

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrari sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.

8 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
suirt veridice, semnand la final.




Dosarul nr. 2-17891/21 /2-16174289-12-2-23072021/

INCHEIERE
10 decembrie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul central)

in componenta:

presedintete sedintei, judecatorul Sergiu Suvac
grefier Dumitrita Raifean

examindnd in sedintd publicd cererca inaintati de reprezentantul reclamantului, Valerii Tretiatcenco
- avocat Vitalie Tihon privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

In cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Tretiatcenco Valerii fmpotriva [ui
Musienco Alexandru, Guiuleac Margarita, notarului public Bondarciuc Olga, Societitii cu Rispundere
Limitatd ,, Alantex”, Musieaco Nina, notarului public Carpov Tatiana, intcrvenient principal Societatea cu
Raspundere Limitatd ,West Tnvest Capital” cu privire la recunoasterea nulititii actelor, recunoasterea
faptului scmindrii actului fard ransmiterea mijloacelor binesti.

a constatat:

La 4 iunie 2016, Valerii Tretiatcenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandry
Musienco, Margaritei Guiuleac, notarului public Olga Bondarciue, Societdtii cu Riaspundere Limitati
~Alantex” si Ninei Musicnico cu privire la recunoasterea nulititii actclor juridice.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 2 iulie 2018, a fost respinsii cercrea de
chemare n judccatd tnaintatd de Valerii Tretiatcenco.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 oclombrie 2019, s-a respins cererea de apel depusa de
Valerii Tretiatcenco i a fost men(inutd hotirarea primei instante.

Conform decizici Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, a fost admis recursul declarat de
Valeris Tretiatcenco, reprezentat de avocatul Roman Aronov, cauza fiind remisi la rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 iunic 2021, s-a casat hotdrirea Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru} din 2 iulie 2018, fiind remisd cauza la rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheicrea Judecatorici Chisindu (sediul Centru) din 30 iulic 2021, s-a acceptat spre cxaminare
cererea de chemare in judecatd si s-a {ixat sedinti de judecats.

La data de 10 noicmbric 2022 prin intermediul Grelei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) a fost
depusd de catre reprezentantul reclamaniului, Valerii Tretiatcenco, avocat Vitalie Tihon cererea privind
ridicarea excepliel de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii privind ridicarea excepfici de neconstitutionalitate, reprezentantul reclamantului,
Valerih Tretiatcenco, avocat Vitalie Tihon, a relatat ¢i in referinta depusa la materialele cauzel s-a facut
referire la prevederile art.45 alin.(5) din Legea nr. 1453 din 8 noiembric 2002 cu privire la notariat (redactia
in vigoare ta momentul autentificirii actului de cilre notar), care prevede ci - ,, locurile goale din
randurile care nu sant completate ping la sfirsit si alte locuri albe pe documente vor fi tiiate cu o linie,
cu excepfia documentelor destinate pentru straindtate. Addugirile si corectirile vor fi stipulate inaintea
semnaturii persoanelor parfi ale actului juridic i a altor persoane care semneazd actul juridic,
declaratia sau alt document §i vor fi repetate la sfivitul girutui de autentificare. Corectiivile fiicute in
textul documentului, care nu se semneazi de citre pirfi, vor Ji specificate la sfivsitul girului de

aulentificare §i stipulate numai de persoana care desfisoard activitate notariald. ”,




Sustine ¢a, stabilirca pentru notar a unci libertiti de apreciere nelimitatd, fard a i stabilite careva
conditil si limitari contravine principiilor statului de drept.

Solicitd admiterca demersului si sesizarea Curtii Constitutionale peatru a se expune asupra
constitutionalitatit normei prevazute in art. 45 alin.(5) al Legii nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat (redactia in vigoare la momeantul antentificdmi actulut de catre notar).

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Valerii Tretiatcenco - avocat Vitalie Tihon, a
sustinul cererea privind ridicarca excepfiei de neconstitutionalitate In baza argumentelor despringe din
cerere.

Reprezentantul intervenientului principal, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,West Invest Capital”,
Ruslan Puscas, in cadrul sedintel de judecatd a solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

fn cadrul sedintei de judecati reprezentantul paritei, Musienco Nina, avocat Serghei Cebotari, a
solicitat respingerca cererit privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ca tiind nefondata.

Audiind opinia participantifor la proces, examinand ccrerea gi materialele cauzel In raport cu normele
legale, instanta de judecatd considerd ¢i, cererea privind ridicarca exceptici de neconstitutionalitate,
wrmeazi a 1 admisi, din urmitoarcle considerente,

Conform prevederifor art. 12" alin.(1) si (2) Cod de procedurd civild, In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotédrarilor Parlamentului, a decretelor Presedinteiui Republicii
Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicale la solugionarea unei cauze,
instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitujionald.
{2) La ridicarca exceptici de neconstitutionalilate si sesizarea Curtiiy Constitutionale, instanta nu este in
drept si se promm,ré asupra temeinicici sesizérii sau asupra conformititic cu Constitufia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarclor conditii:

ay obicctul exceplici infrd Tn categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicat de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a {1 aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtit Constitutionale avand ca obicct prevederile contestate.

Astfel, instanta de judecati noleazil ci, cererea Thaintald de reprezentantul reclamantulai, Valerii
Tretiatcenco, avocat Vilalie Tihon, cuprinde cadrul legal de sesizare privind vidicarca exceplici de
neconstitufionalitate guvernat de art. 12} Cod de procedurd civila, iar obicctul acesteia dedus Curtii
Constitutfonale, constituie neconstitufionalitatea unor prevederi din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002
cu privire la notariat { redactia in vigoare la data de 28 decembrie 2012, 14 martie 2013 si 20 martie 2013).

La fel, instanta retine cd, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fntruncste
conditiile previzule de art.12! alin.(2) lit. a)-d) Cod de procedusd civild si, anume, sesizarca privind
exceplia de neconstitutionalitate a fost inaintatd de reclamantul, Valerii Tretiaicenco, care este subiect al
raporiului hitigios 1 poate ridica exceptia de neconstitutionalitate.

Prevederca contestati urmeazi a fi aplicatd la obiectul sesizérii privind ridicarca exceptiei de
neconstitulionalitade care intrd Tn categoria actelor prevazule la art. 135 alin, (1) Lt a) din Conslitutic,
aceasta flind indreptatd spre controlul prevederii stabilite la art. 45 alin(5) al Legii ar.1453 dmn 8
noicmbrie 2002 cu privire la notariat (redactia in vigoare la momentul autentificarii actului de citre notar),
cu norimele constitutionate.

Totodatil, instanta releva ca nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionate avand ca obiect
prevederca contestata, astfel fiind intrunitd si counditia stipulatd art, 12" alin,(2) lit. d) Cod de procedurd
civili.

V_ériﬁcm‘c: constitutionalitdtii normei  conlestate  constituie competenta  exclusivd a  Curtii
Constitutionale. Or, judecitorii nu sunt In drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit
doar in cazul neintrunivii condittilor mentionate la art. 12! alin.(2).



[n acest context, pentru a nu ingradi drepturile partilor, instanta de judecata va expedia sesizarea
Curtit Constitutionale.
[n conformitate cu prevederile art. 12!, 269-270 Cod de procedura civila, instanta de judecatid

dispune :

Se admite cererea Thaintatd de reprezentantul reclamantului, Valerii Tretiatcenco - avocatl Vitalie
Tihon privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazda Curtca Constitutionala si sc ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
stabilite la art. 45 alin.(5) al Legea nr.1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat (redactia in vigoare
la momentul autentificérii actelor de citre notar - 28 decembrie 2012, 14 martic 2013 si 20 martic 2013),
in cauza civila la cererca de chemare in judecatad Tnaintata de Tretiatcenco Valerii impotriva lui Musienco
Alexandru, Gutuleac Margarita, notarului public Bondarciuc Olga, Societdtii cu Raspundere Limitata
»Alantex”, Musienco Nina, notarului public Carpov Tatiana, intervenient principal Socictatea cu
Raspundere Limitatd ,,West Invest Capital” cu privire la recunoasterea nulitatii actelor, recunoasterea
laptuiui semnarii actului fara transmiterea mijloacelor banesti.

Se remite Curtii Constitutionale incheierea si sesizarea pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate nu se supune niciunci cai de atac si nu
afecteazia examinarca In continuare a cauzei, Tnsd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amand pledoariile.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Sergiu Suvac



