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II. OBIECTUL SESIZARII

Urmitoarele prevederi din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului (Monitorul Oficial al R, Moldova nr. 280-284 art. 384 din
19.11.2021):

a)Art. 4 lit. ¢) - Domeniile de importanti pentru securitatea statului sunt urmitoarele: [...J ¢) emisiile
de televiziune/serviciile audiovizuale;

b} Art, 6 - Nu pot realiza investifii in domenii de importantd pentru securitatea statului persoanele
fizice si juridice, inclusiv strdine:

a) care au calitate procesuald de banuit, invinuit sau inculpat in cadrul urmaririi penale initiate de
citre organele de urmdrire penald din Republica Moldova sau din alte state privind infractiunile
savdrsite in scopul spélirii banilor sau finantérii terorismului;

b) In privinfa cdrora organele responsabile ale statului detin probe si informatii documentate ca au
fost sau sunt implicate n actiuni sau inactiuni care prezintd un pericol deosebit pentru securitatea
statului, astfel cum sunt definite la art.4 alin.(2) din Legea securita{ii statulw nr.618/1995;

¢) In privinta cdrora au fost incetate relafiile contractuale pentru neexecutare sau executare
necorespunzitoare a obligafiilor astimate prin contracte similare celor specificate la art.3 alin.(1) lit.b)
$ic);

d) care au fost condamnate, printr-o hotérire judecitoreascd definitiva, Tn temeiul Codului penal,
pentru acte de coruptie, acte conexe actelor de coruptie sau fapte coruptibile, pentru spalare a banilor
sau finantare a terorismului ori pentru o infractiune in temeiul legilor penale ale statelor striine care
corespunde elementelor unei infractiuni similare din Codul penal al Republicii Moldova;

e) care se afla sub urmirire penald pentru sivérsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave;

f) care se afld ori s-au aflat in ultimii 5 ani In listele persoanelor fizice si juridice supuse masurilor
restrictive impuse de organismele internationale, cum ar fi Uniunea Europeand, Organizatia
Natiunilor Unite sau alte organizatii internationale cu capacitate de impunere a restrictiilor
internationale, in urma unor mésurt de sanctiune. Termenul indicat se calculeazi de la data depunerii
solicitarii privind aprobarea investitiilor.

c)Art, 8 - Examinarea investitiilor, precum s$i a documentelor si informatiilor previzute la art.7
alin.(2), se realizeaz prin prisma urmétoarelor criterii:

a) experien{a investitorului Tn realizarea proiectelor investitionale similare;

b) transparenia si claritatea privind sursa banilor, actionariatul, fondatorii, administratorii si

beneficiarii efectivi;



¢) dacd investitorul acfioneazd in mod individual sau concertat, inclusiv in calitate de beneficiar
efectiv, §i este rezident in jurisdictii ce nu implementeazi standarde internationale de transparen{ sau
dacd in capitalul social al acestuia sunt Inregistrate defineri/cote de participare ale persoanelor fizice
si juridice, inclusiv strdine, definute direct sau indirect de cétre aceste persoane, care actioneazi in
mod individual sau concertat, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, rezidente in jurisdictiile ce nu
implementeazi standarde internationale de transparentd. Lista jurisdictiilor care nu implementeazi
standarde internationale de transparentd se aproba de Guvern;

d) daca investitorul este controlat, direct sau indirect, de cétre guvernul unui stat striin, inclusiv prin
autoritatile/institutiile sale publice, fortele armate ale acestuia, societitile comerciale si necomerciale
in care acesta define controlul, inclusiv prin structura de proprietate sau prin finanidri constante, si
daca acest fapt poate amenin{a securitatea statului;

¢) misura in care o investifie este susceptibild sd asigure, direct sau indirect, accesul la datele cu
caracter personal ale cetdtenilor Republicii Moldova, ale guvernelor unor state straine sau ale unor
persoane striine in vederea exploatarii acestor informatii intr-un mod care ameninti securitatea
statului;

) posibilitatea ca o investitic s& aibd ca efect intensificarea sau crearea de noi vulnerabilitati de
securitate cibernetica ori posibilitatea ca un guvern al unui stat striin si detind capacitatea de a se
implica Tn activititi de securitate ciberneticd care pot afecta securitatea national;

g) dacd existd riscul ca investitorul strdin s& urméreasci obiectivele unei {ari terte sau si faciliteze
dezvoltarea capacitdfilor militare ale unei tiri terte;

h) posibilitatea ca o investifie si creeze pericol deosebit pentru securitatea statubui, astfel cum este
definit la art.4 alin.(2) din Legea securitigii statului nr.618/1995,

- Art, 14 alin. (1)- (1) Prin derogare de la prevederile art.214 alin.(1)—(7) din Codul administrativ
nr.116/2018, pand la solufionarea definitivd a cauzei nu poate fi suspendatd executarea deciziilor

Consiliului.

I11. CADRUL NORMATIV PERTINENT
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1. Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintid -
valori supreme si sdnt garantate.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor

fn Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasci sant separate si colaboreazi in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei,

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.




Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiv din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 22. Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituian
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabili
in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sé isi recunoascél personalitatea juridic.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32. | ihertatea opiniei si a exprimirii

(1) Oricdrui cetitean si este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimirii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demmnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului, indemnul la
rizboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial, la violen{d publica, precum si alte manifestiri ce atenteazi la regimul constitutional

Articolul 34. Dreptul Ia informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritétile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate si asigure informarea corecti
a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze misurile de protectie a cetifenilor sau siguranta
nationald.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sunt obligate si asigure informarea corect a
opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabil despagubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracteru] licit al dobéndirii se prezuma.



(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventit pot fi confiscate numai in
conditiile legil.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
fegii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietiitii private este garantat.

Articolul 53. Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publicd

(1) Persoana vatdmata intr-un drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sd obfind recunoagterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvérsite in
procesele penale de ctre organele de ancheta si instantele judecitoresti.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertitii

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertiile
fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bundstérii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) RestrAngerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptulut sau a libertatii.

Articolul 114, Infiptuirea justitiei
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.
Articolul 126. Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piafd, de orientare sociald, bazati pe proprietatea
privatii si pe proprictatea publicd, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sd asigure: a) reglementarea activitd{ii economice si administrarea

proprietafii publice ce-i aparfine in condifiile legii; b) libertatea comertului gi activitdfii de
intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil

valorificdrii tuturor factorilor de productie; c) protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiari si valutara; d) stimularea cercetérilor stiingifice;

¢) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, In concordan{d cu interesele
nationale; f) refacerea si protectia mediului Inconjurétor, precum si mentinerea echilibrului ecologic;
g) sporirea numirului de locuri de muncé, crearea conditiilor pentru cresterea calitéitii vietii; h)
inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv stréine.



Articobul 127. Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea
nu vin Tn contradictie cu interesele societfii.

(3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitatilor

administrativ-teritoriale.

(4) Bogitiile de orice naturi ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite Tn interes public,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie, precum si
alte bunuri stabilite de lege, fac obicctul exclusiv al proprietitii public

IVLEGISLATIA INTERNA
Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor

Articolul 1. Sfera de reglementare
Prezenta lege stabileste principiile juridice, sociale si economice de organizare si dezvoltare @
activitatii investitionale din Republica Moldova, drepturile si obligatiile investitorilor, atributiile i
competenta autoritifilor publice in domeniul activitdtii investitionale, garantiile pe care statul le
acorda investitorilor autohtoni §i striiini, modalitatea de solutionare a diferendelor investitionale,
precum si reglementari referitoare la activitatea Intreprinderilor cu investitii striine.

Avrticolul 2. Cadrul juridic
(1) Investitiile in Republica Moldova sint reglementate de Constitufia Republicii Moldova, de
prezenta lege, de alte legi si acte normative, precum si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.
(2) In cazul in care prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte diferd
de cele ale prezentei legi, se aplica prevederile tratatelor internationale.
(3) Sub incidenta prezentei legi nu cad raporturile aferente efectudrii investitiilor de cétre organizatii
necomerciale (cu scop nelucrativ) pentru atingerea unor scopuri social-utile, inclusiv educationale,
filantropice, de sponsorizare, stiintifice si religioase. Aceste raporturi sant reglementate de legislatia
respectiva a Republicii Moldova.

Articolul 4, Formele investitiilor
(1) Investitia poate avea forma de:
a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, precum si alte drepturi reale; ¢) drepturi
derivate din actiuni, parfi sociale sau alte forme de participare in societdfi comerciale;
d) mijloace banesti;
¢) drepturi de creante monetare sau alte forme de obligatii fata de investitor ce au valoarea economica
si financiara;
f) drepturi de proprietate intelectuala: dreptul asupra obiectelor de proprietate industriala (brevete de
inventii, modele de utilitate, mérei de produs si mirci de serviciu, denumiri de firma, denumiri de
origine ale produselor, desene si modele industriale, brevete pentru soiuri de plante, topografii ale
circuitelor integrate), dreptul de autor si drepturile conexe, secretul comercial (know-how), goodwill;
g) alte drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat.



(2) Forma in care bunurile sint investite sau modificarea acestei forme nu afecteaz caracterul lor de
investitie.

(3) Venitul obfinut din investitit depus pentru desfasurarea activitdtii de inireprinztor pe teritoriul
Republicii Moldova se consideri investitie.

(4) Investitorii autohtoni fac investiii sub formd de mijloace binesti numai n moneda nafionald a
Republicii Moldova, iar investitorii strdini si in valutd strdina.

Capitolul £
PRINCIPIILE EFECTUARH INVESTITIE]

Articolul 5. Libertatea efectuiirii investitiilor
(1) Investitorii isi pot plasa investifiile pe intreg teritoriul Republicii Moldova in toate
domeniile activitdtii de intreprinzator, in conditiile legislatiei In vigoare, daca respecta interesele
securitifii nafionale, prevederile legislatiei antimonopolist, normele de protectie a mediului
inconjurdtor, de ocrotire sdndtatii populatiei si ordinea publica.
(2) Republica Moldova asigura, in conformitate cu legislatia in vigoare, cu tratatele internationale
privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor al care Republica Moldova este parte, un

regim de securitate si protectie deplina si permanentd a tuturor investitiilor, indiferent de forma lor.

Articolul 6. Nediscriminarea investitiilor
(1) In Republica Moldova investitiile nu pot fi supuse discriminarii in functie de cetitenie, domiciliu,
resedintd, loc de inregistrare sau de activitate, stat de origine al investitorului sau al investitiilor sau
din orice alt motiv.
(2) Investitorilor 1i se acorda conditii echitabile si egale de activitate, care exclud aplicarea de masuri
discriminatorii ce ar putea impiedica dirijarea, operarea, Intrefinerea, folosirea, fructificarea,
achizitionarea, extinderea sau dispunerea investifiilor.
(3) Orice facilitate acordata, in conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv in cadrul parteneriatului
public-privat, investitorilor pentru a contribui la realizarea politicii regionale, structurale, de mediu,
de cercetare si de dezvoltare promovate de stat sau orice facilifate acordata unui investitor pentru
promovarea investitilor sale ce nu contravine prevederilor acordurilor jnternationale la care Republica
Moldova este parte se respecta si nu constituie obiect al discrimindrii.

Articolul 7. Transparenta
1) Actele legislative si normative care pot afecta in mod direct sau indirect investitiile se dau
publicitatii in conformitate cu legislatia in vigoare.
(2) Autoritatile publice care intentioneazi sa elaboreze sau care elaboreazi noi politici investitionale
trebuie sa organizeze consultéri publice Tnainte de implementarea acestor politici, si le publice ori sd
le faca publice impreuna cu notele explicative in cazul in care ele se implementeze deja.
(3) Autorititile publice sént obligate s raspund# oriciror adreséri si sd furnizeze, la cererea gicsrui
investitor, informatii privind investitiile sau orice alta informatie care afecteazd investitiile si
activitatea investitionala pe teritoriul Republicii Moldova.
(4) Comunicatele informative privind concursurile investifionale, inclusiv cele organizate in cadrul
parteneriatului public-privat, sdnt publicate din timp in Monitorul Oficial al Republicii Moldova

si/sau in alte surse de informdérii in masé, conform legii.



Articolul 8. Respectarea obligatiilor de ciitre investitori
(1) Investitorii sdnt obligati s& desfdsoare activitate investifionald in conformitate cu
acordurile internationale la care Republica Moldova este parte, cu prezenta lege si cu alte legi in
vigoare, cu standardele (normele, regulile etc.) adoptate in condifiile legii.
(2) Investitorii, inclusiv cei striini, snt obligafi si indeplineascd cerintele legitime ale autorititii
publice.
(3) In caz de incdlcare a legilor, a obligatiilor contractuale, investitorii poartd raspundere in
conformitate cu legislatia RM.

Capitolul Il
PROTEJAREA INVESTITIILOR

Articolul 9. Garantia respectirii drepturilor investitorului.
(DHAutoritatile publice sént obligate sa respecte drepturile investitorilor acordate de lege.
(2) In cazul vitdmirii unui drept al investitorului de citre o autoritate publica, acesta este indreptifit
sd solicite inlaturarea incalcarii si repararea pagubei.

Articolul 10. Garantia contra exproprierii investitiilor sau contra unor alte actiuni similare
(1) Investitiile nu pot fi expropriate ori supuse unor masuri cu efect similar care priveazi, in mod
direct sau indirect, investitorul de titlul de proprietate sau de controlul asupra investitiilor, cu exceptia
cazurilor previzute de alin. (2).

(2) Activitatea de investitii nu poate fi Intreruptd silit decét in urmétoarele condifii:

a ) intreruperea se opereazi din motive de utilitate publicd, cu o dreapta si prealabila

despagubire, si nu este discriminatorie;

b) Intreruperea se datoreazi conditiilor contractuale stabilite in cadrul parteneriatului

public-privat.

(3) Utilitatea publica, precum si plata despagubirii se stabilesc in conformitate cu legislatia privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Articolul 11. Garantia repariri prejudiciului
(1) Investitorul beneficiazi, in conformitate cu legislatia in vigoare, de dreptul la reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor sale, inclusiv prin acte, ce il lezeazi In drepturi si
interese, adoptate de autoritatea publica sau prin alte actiuni nelegitime ale acesteia.
(2) Despigubirea este echivalentd cu intinderea reala a prejudiciului al momentul survenirii.
(3) Prejudiciul, inclusiv profitul ratat, suportat de investitor ca urmare a indeplinirii unei dispozitii a
autoritiitii publice prin care i s-au Incdlcat drepturile sau ca urmare a neindeplinirii ori a Indeplinirii
necorespunzitoare, de citre autoritate sau de o persoand cu funclie de raspundere, a obligatiilor fata
de investitor, previizute de legislatia In vigoare a Republicii Moldova, precum $i de contractele de
parteneriat public-privat, va fi reparat din contul autoritatii publice vinovate.
(4) Despégubirea sc pléateste investitorului autohton in moneda nationald a Republicii Moldova, iar
investitorului striini in moneda nationald si/sau in valuté striind.

Legea Nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activititii de
intreprinzitor
Articolul 1. Obiectul legii




Obiectul prezentei legi 1l constituie stabilirea principiilor de baza de reglementare a

activititii de intreprinzitor, procedura de revizuire a actelor normative potrivit acestor principii.

Prezenta lege nu se refera la activitatea de intreprinzitor din domeniul financiar (bancar si nebancar)
Articolul 2. Scopul legii

Scopul prezentei legi constd in crearea unui cadru juridic favorabil mediului de afaceri si climatului

investitional pentru dezvoltarea social-economica.

Articolul 4. Principiile de baza de reglementare a activititii de Intreprinzitor
In sensul prezentei legi, reglementarea activititii de intreprinzitor are loc pe urmatoarele principii de
bazi:
a) previzibilitatea reglementarii activitdtii de intreprinzitor;
b) transparenta decizionali si transparenta reglementari activitdtii de Intreprinzator;
¢) analiza impactului de reglementare;
d) reglementarea materiala si procedurala a initierii, desfigurdrii si lichidarii afacerii prin acte
legislative.
e) achitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat i intreprinzétor,

Articolul 13. Analiza impactului de reglementare
(1)Analiza impactului de reglementare reprezinid argumentarea, In baza evalufirii costurilor si
beneficiilor, necesitifii adoptarii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activititii de
intreprinzator, inclusiv asigurarea respectrii drepturilor si intereselor intreprinzitorilor si ale statului,
precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor prezentei legi.
(2) Actul de analiza a impactului de reglementare esie parte integranta a notei informative a
proiectului de act normativ.

Articolul 17. Principiul achitabilitiitii (proportionalititii) in suspendarea activititii de
intreprinzitor

(1) In sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitdtii de intreprinzator semnificd gjgtarea
temporara a valabilita{ii gi/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzitor, fapt
ce are ca cfect imposibilitatea continudrii acestei activitéti la nivel de intreprindere sau de unitate
functionald autorizatd a acesteia.
(2) Activitatea de Intreprinzitor poate fi suspendatd prin hotarare judecitoreascd,
adoptatd in temeiul legii. Hotdrdrea instantei de judecatd privind suspendarea activitdii
intreprinzatorului se adopta la cererea autoritdtilor administratiei publice si/sau altor institutii abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control.
(3) In cazurile previzute expres de lege, activitatea de Intreprinzitor poate fi suspendatd, cu adresarea
ulterioard in instanta de judecatd a autorititii care a dispus suspendarea. Adresarea in judecatd trebuie
si se facd in decursul a 3 zile lucritoare. In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se
anuleazi. Decizia autoritiitii privind suspendarea (limitarea) activitéitii de Intreprinzéitor se aplica pana
al adoptarea de citre instanta de judecati a unei hotdrari definitive,
Decizia autorititii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzitor inceteazi daci, prin
hotirare a instantei de judecata, aceasta a fost anulata.
(4) Hotararea judecitoreasca privind suspendarea activititii de Intreprinzitor se adopti in termen de

5 zile lucritoare si se executd in conformitate cu legislatia.
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(4%} In cazul In care suspendarea licentei/autorizatiei nu s-a soldat cu o hotérére a instantei de judecata,
iar autoritatea administratiei publice gifsau o alti institutie abilitatd prin lege cu functii de
reglementare si de control este obligata, prin lege, sd se adreseze instanfei cu actiune de retragere a
licentei/autorizatiei, actiunile se¢ comaseazd intr-o singura procedurd judecétorcascd conform
normelor i conditiilor stabilite de Codul de procedura civila.

(5) Taxa de stat se restituie in cazul in care hotirirea judecétoreascd definitivé §i irevocabils, adoptaté
n urma contestirii, este in favoarea agentului economic.

(6) Reluarea activititii de intreprinzitor se efectueazd in temeiul hotérérii instantei de

judecatdi care a emis hotdrdrea de suspendare a acestei activitdti sau a hotérarii instantei ierarhic
superioare, in conformitate cu legislatia in vigoare.

V. Tratate internationale
1. Declaratia Universala a drepturilor omului (New York 1948)

Articolul 17
1. Orice persoana are dreptul al proprictate atdt singura cét i in asociere cu altii.
2. Nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

2. Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Articolual 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen ezonabil
a cauzei sale, de citre o instantd independentd §i impartiala, instituita de lege, care va hotérd fie asupra
incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzafii in
materie penala indreptate impotriva sa. Hotérdrea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei par(i
a acestnia In interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale Intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in misura considerata absolut necesara de citre instantd atunci cénd, in imprejuréri speciale,
publicitatea ar fi de naturd s aducd atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pand ce vinovétia sa va fi legal
stabilité.
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o Intelege si in mod
amAnuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
b) si dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apirarii sale;
¢) sa sc apere el insusi sau si fie asistat de un apérator ales de el si, dac nu dispune de
mijloace necesare pentru a pliti un apéritor, sd poaté fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cind interesele justitiei o cer;
d) s intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzdrii si s obtina citarea si audierca
martorilor ap#rarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;
¢) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacs nu infelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Avrticolul 7. Nici o pedeapsa firi lege
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1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiuni sau o omisiune care, momentul in care a fogt
savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau  international. De asemenea, nu
se poate aplica o pedeapsa mai severd decét aceea care era aplicabild Tn momentul sdvérgirile
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiuni
sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate,

Articolul 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie i
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor pyblice i fard
a fine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele si supund societiitile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare,

2. Executarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri si responsabilititi poate fi supusd unor
formalitifi, conditii, restrngeri sau sanctiuni previizute de lege, care constituie masuri necesare, intr-
o socictate democratica, pentru securitatea nafionala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sinétéfii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Articolul 13. Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoana, ale carei drepturi si libertagi recunoscute de prezenta conventie au fost incaleate, are
dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cénd Inc#lcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14, Interzicerea diseriminirile
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asiguratd fird nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta al o minoritate nafionala, avere, nagtere
sau orice alta situatie.

Articolull7. Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicdnd, pentru un stat, un grup
san un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdreste
distrugerea drepturilor sau a libertitilor recunoscute de prezenta conventie sau de a adyce limitari mai

ample acestor drepturi si libertéti decét acelea previizute de aceasta conventie.

Protocolul I
Articolul 1. Protectia proprietitii
Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fj lipsit
de proprictatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si de

principiile generale ale dreptului internagional,
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera

necesare pentru a reglementa folosina bunurilor conform interesului general sau penlru a asigura
plata impogzitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, i Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeani a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alt3 parte
(Bruxelles, 27 iunie 2014)

CONSIDERAND cii prezentul acord va crea un nou climat favorabil relatiilor economice Intre
pirti si, mai presus de toate, dezvoltirii comertului si a investitilor si va stimula ¢opcurenta,

care reprezintii factori esentiali pentru restructurarea si modernizarea economica,

ARTICOLUL 1 Obiective
(1) Se instituie prin prezentul acord o asociere intre Uniune si statele membre ale acesteia, pe de o
parte, si Republica Moldova, pe de alta parte.
(2) Obiectivele acestei asocieri sunt:
(a) s& promoveze asocierea politica si integrarea economica intre par{i, pe baza unor valori comune
si a unor legdturi strénse, inclusiv prin cresterea participiri Republicii Moldova la politicile,
programele si agentiile UE;
(b) s& consolideze cadrul pentru un dialog politic consolidat in toate domeniile de interes reciproc,
care s permiti dezvoltarea unor relatii politice strinse intre parfi;
(c) sé coniribuie la consolidarea democratiei si la stabilitatea politica, economica g1
institufionald in Republica Moldova;
(d) s& promoveze, si mentind si si consolideze pacea i stabilitatea in regiune si in lume, inclusiv prin
unirea eforturilor in vederea eliminarii surselor de tensiune, prin imbunatafirea securititi frontierelor,
prin promovarea cooperari transfrontaliere si a bunelor relatii de vecinatate;
(e) s sprijine si sa intensifice cooperarea in spatiul de libertate, securitate i justilie, cu scopul de a
consolida statul de drept si respectarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, precum si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele interpersonale;
(f) si sustind eforturile Republici Moldova care vizeaza dezvoltarea potentialului sau
economic prin intermediul unei cooperdiri internationale, precum si prin intermediul apropierii
legislatiei sale de cea a UE;
(g) si creeze conditii prielnice pentru imbunititirea relafiilor economice si comerciale,
obiectivul final fiind integrarea treptatd a Republicii Moldova in cadrul pietei interne a UE, astfel
cum se prevede in prezentul acord, inclusiv prin instituirea unei zone de liber schimb complex si
cuprinzitor, ceea ce va permite realizarea unei apropieri legislative si a liberalizirii accesului la piata
cu implicatii majore, in conformitate cu drepturile si obligatiile care decurg din statutul de membre
ale OMC al partilor si cu aplicarea transparenta a acestor drepturi §i obligatii, precum si,
(h) sa creeze conditii prielnice pentru o cooperare tot mai stréinsi in alte domenii de interes reciproc.

ARTICOLUL 2
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(1) Respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, astfel
cum sunt proclamate in Declaratia Universala a Drepturilor Omului si definite In Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, in Actul final de la
Helsinki din 1975 al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si in Carta de la
Paris pentru o noua Europa din 1990, reprezintd baza politicilor interne si externe ale partilor si
constituie un element esential al prezentului acord. Combaterea proliferiri armelor de distrugere in
masa, a materialelor conexe si a vectorilor acestora constituie, de asemenea, un element crucial al
prezentului acord.

(2) Partile 1si reitereazd angajamentul fatd de principiile economiei de piatd, fatd de dezvoltarea
durabili si fatd de un multilateralism eficace.

(3) Pértile isi reafirma respectul fatd de principiile statului de drept si ale bunei guvernante, precum
si obligatiile lor internationale, in special in cadrul ONU, al Consiliului Europei si al OSCE.

(4) Partile se angajeazd sa incurajeze cooperarea si bunele relafii de vecinatate, inclusive cooperarca
in domeniul dezvoltari de proiecte de interes comun, indeosebi cele legate de prevenirea si
combaterea coruptiei, a activititilor criminale, organizate sau de alt tip, inclusiv cele cu caracter
transnational, si a terorismului. Acest angajament constituie un factor-cheie in dezvoltarea relatiilor
si a cooperdrii intre parti si contribuie la menfinerea pécii si a stabilititii Tn regiune.

ARTICOLOL 12

Statul de drept
(1) In cadrul cooperdrii in spatiul de libertate, securitate 1i justitie, pértile acorda o
importanta deosebita promovirii statului de drept, inclusiv independentei sistemului judiciar
accesului la justitie si dreptului la un proces echitabil.
(2) Pirtile coopereazi pe deplin cu privire al functionarea eficace a institutiilor in domeniul asigurérii
respectirii legii si al administrarii justitiei,
(3) Respectarea drepturilor omului i a libertdgilor fundamentale va ghida toate activitatile de
cooperare in domeniul libertétii, al securitétii si al justifiei.

ARTICOLUL 58
Recunoscind importanta unui set eficace de reguli si practici in domentile serviciilor
financiare pentru a institui 0 economie de piata pe deplin functionald si pentru a promova schimburile
comerciale intre parti, acestea convin sa coopereze in domeniul serviciilor financiare in conformitate
cu urmitoarele obiective:
(a) sprijinirea procesului de adaptare a reglementarilor In sectorul serviciilor financiare la nevoile
unei economie de piata deschise;
(b) asigurarea unei protectii eficace si adecvate a investitorilor si a altor consumatori de servicii
financiare;
(c) asigurarea stabilitatii §i integritétii sistemului financiar din Republica Moldova 1n toate elementele
sale;
(d) promovarea cooperdrii dintre diferitii actori ai sistemului financiar, inclusiv autoritatile de
reglementare si de control, precum si
(e) asigurarea supravegheri independente si eficace.

ARTICOLUL 77
Cooperarea include, printre altele, urmétoarele domenii si obiective:
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(a) strategii st politici in domeniul energiet;

(b} dezvoltarea unor picte ale energiei competitive, transparente si nediscriminatorii in conformitate
cu standardele UE, inclusiv cu obligatiile previzute in Tratatul de instituire a Comuniti{ii Energiei,
prin reforme normative si prin participarea la cooperarea regionala in domeniul energetic;

(¢) dezvoltarea unui climat de investiii atractiv si stabil prin abordarea conditiilor

institutionale, juridice, fiscale si de alt tip;

(d) infrastructura energeticd, inclusiv proiecte de interes comun, pentru a diversifica sursele i
furnizorii de energie si rutele de transport in mod eficient din punct de vedere economic $i ecologic,
printre altele prin facilitarea de investifii finantate prin imprumuturi si granturi;

(¢) imbunatitirea si consolidarea stabilitétii si a securttéfii pe termen lung a furniziri si a comertului
cu energie, a tranzitului si a transportului de energie, pe o baza reciproc avantajoasd si
nediscriminatorie, in conformitate cu normele UE si cu cele internationale;

(1) promovarea eficientei energetice si a economiei de energie, printre altele in ceea ce priveste
performanta energetica a cladirilor, precum si dezvoltarea si sprijinirea surselor regenerabile de
energie in mod economic §i ecologic,

(8) reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, inclusiv prin proiecte in domentul eficientet
energetice si al energiei din surse regenerabile;

(h) cooperarea stiintifica si tehnica si schimbul de informatii pentru dezvoltarea i

tmbunitdtirea tehnologilor in productia, transportul, furnizarea si utilizarea finala a energiei,
acordandu-se o atentie deosebitd tehnologiilor ecologice si eficiente din punct de vedere energetic,
precum si,

(1) cooperarea poate avea loc in domeniul sigurantei nucleare, al securitafii i al protectiei impotriva
radiatiilor, in conformitate cu principiile si standardele Agentiei Internationale pentru Energie
Atomica (AIEA), precum si cu tratatele si conventiile internationale relevante, incheiate in cadrul
AIEA, precum si in conformitate cu Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice,
dupé caz.

ARTICOLUL 98
Partile isi consolideazi cooperarea cu privire la dezvoltarea societifii informationale in beneficiul
cetitenilor si al intreprinderilor prin punerea la dispozitie al scard largd a tehnologiei informatiei i
comunicatiilor (TIC) si prin imbunatatirea calitétii serviciilor la preturi rezonabile.
Aceasta cooperare ar trebui si vizeze facilitarea accesului la pietele comunicatilor electronice,
incurajarea concurentei si a investitiilor in acest sector si promovarea dezvoltdrii serviciilor publice
online.

ARTICOLUL 194
Relatiile cu mediul de afaceri

Piirtile convin:

(a) s garanteze ca legislafia si procedurile lor sunt transparente si accesibile publicului, pe ¢4t posibil
prin mijloace electronice, si sa includ o justificare pentru adoptarea lor. Ar trebui sé se prevadd un
interval de timp rezonabil intre publicarea dispozitiilor noi sau modificate §i intrarea lor in vigoare;
(b) asupra necesitatii unor consultdri periodice si in timp util cu reprezentantii sectorului comercial
privind propunerile legislative si procedurile referitoare al aspectele vamale si cele comerciale. in
acest scop, fiecare parte instituic mecanisme adecvate de consultare periodicd intre autorititile

administrative si mediul de afaceri;



(c) si facii accesibile publicului, pe cat posibil prin mijloace electronice, informatiile

relevante de natura administrativa, inclusiv cerintele autoritatilor si procedurile de intrare i iesire a
mirfurilor, programul de lucru si procedurile de lucru ale oficiilor vamale din porturi si din punctele
de trecere a frontierei, precum si punctele de contact pentru cererile de informatii;

(d) sa incurajeze cooperarea intre operatori si autorititile administrative competente, prin utilizarea
de proceduri nearbitrare si accesibile publicului, cum ar fi memorandumurile de intelegere, bazate in
special pe cele promulgate de OMV si

(e) sa se asigure ca cerintele si procedurile lor vamale si conexe continua sé raspundd necesitatilor
legitime ale sectorului comercial, urmeaza cele mai bune practici si restring n continuare ct mat
putin posibil comertul,

Republica Moldova a semnat si ratificat un sir de tratate internationale bilaterale cu privire la
protejarea reciprocd a investitiilor.

Republica Moldova are astfel de acorduri cu urmdtoarele state: Canada, Croafia, Turcia,
Emiratele Arabe Unite, Muntenegru, Qatar, Cehia, Estonia, Romdénia, Slovacia, Cipru, Spania,
Albania, Germania, Bosnia si Hertegovina, Slovenia, Tadjikistan, Republica Kirghizd, Kuweit,
Austria efc.

De asemenea, in cadrul CSI Republica Moldova a semnat si ratificat Acordul CSI cu privire la
colaborarea in domeniul activitiitii investitionale (Ashabad 1993) si Conventia CSI cu privire
la protectia drepturilor investitorului (Moscova 1997).

VI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

La data de 11 noiembrie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat, in regim de urgenta
maximi, Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importan{d pentru
securitatea statului..

Proiectul acestei fegi (nr. 302) a fost inregistrat pe data de 26 octombrie 2021 si, férd nici un fel
de dezbateri si consultdri prealabile, fard avizul Guvernului, peste doud zile, pe data de 28 octombrie
2021 proiectul a fost votat in primé lectura, iar la 1 noiembrie 2021 acest proiect deja a fost votat in
lectura a doua i finalA.

De remarcat, cd adoptarca acestei legi nu a fost precedati de careva dezbateri publice,
consultiri sau analize economice.

Autori au argumentat urgenta prin necesitatea de a face regula cu asa numifii investitori de rea
credints, lupta cu bani murdari ete, fard nsé de a veni cu date exacte, analize, studiu comparativ sau
impactul de reglementare. Unii din autori chiar au recunoscut public c& aceastd lege este necesara

pentru a se rafui cu unii investitori, care, Tn opinia lor, nu au ce ciuta pe piata din Republica Moldova.

fn sedinta plenului Parlamentului din 28 octombrie 2021, la votarea proiectului in prima lectura,
un vicepresedinte al Parlamentului Republicii Moldova a recunoscut ¢ acest proiect se voteazé
urgent si ¢ nu sunt respectate toate procedurile parlamentare deoarece situatia impune acest lucru.

Scopul declarat al acestei legi, potrivit notei informative, este de a reglementa si a impune unele
reguli stricte In activitatea de investitii in anumite domenii de importanté pentru securitatea statului.
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in acest scop, se propune instituirea pe lingd Guvernul Republicii Moldova a unui consiliu care
va impune restrictii in activitatea investitionald, va elibera sau retrage acordul de a efectua investitii,
sau chiar va emite decizii de a stopa investitia, de a instriiina cota de participare n afaceri, etc.

Pe data de 10 noiembrie 2023 in Parlamentu] Republicii Moldova a fost inregistrat proiectul de
lege (nr. 400) pentru modificarea unor acte normative (asigurarea integriti{ii $i functionalititii pietei
energiei electrice), Acest proiect se referea, in special, la Legea cu privire la encrgia clectrica, fard
nicio tangentd la activititile de investitii sau antreprenoriat in alte domenil.

Pe data de 24 noiembrie 2023 proiectul nr. 400 a fost votat In prima lecturd. Pe data de
18 decembrie 2023, cu doar citeva zile Inainte de votarea finald, deputatul Radu Marian Tnregistreazi
amendamentul RM nr. 57/03-258 prin care introduce in proiectul nr. 400 completdri, care nu au nicio
legitura cu conceptul proiectului de bazd. Astfel, se propun completdri si modificdri la Legea nr.
235/2006; 1a Legea nr, 160/2011 si la Legea nr. 174/2021.

Argumentarea amendamentului nu avea nicio legatura cu argumentarea promovirii proiectului
de baza Inaintat de Guvern care se referea la legislatia privind energia electiica.

Scopul acestui amendament a constat In instituirea unui nou mecanism de a stopa activitatea
economica in baza unei decizii administrative a unui organ executiv, fard posibilitate de verificare
prealabila sau contestare.

Acest nou amendament nu a fost supus dezbaterilor si avizarilor necesare, in special al capitolul
impactului de reglementare, nu a fost respectat termenul imperativ de 10 zile intre inaintarea
amendamentelor si votarea in lectura a doua, fiind sfidate toate Procedurile legale de legiferare.

in realitate amendamentul introdus n proiectul nr. 400 nu este altceva decdt o noud inifiativi
legislativd promovati pe ascuns, netransparent, cu eludarea procedurilor constitufionale in vederea
promovarii unui scop ascuns de anihilare a unor agenti economici incomozi in diverse domenii de
activitate.

Pe data de 22 decembrie 2023 proiectul de lege respectiv, Impreund cu amendamentul
controversat, a fost votat In lectura a doua, in aceeasi zi promulgat, iar pe 23 decembrie 2023 Legea
nr. 414 deja a fost publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin aceste norme s-au operat urmitoarele modificari completari:

LArt 1 —Articolul 17 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzitor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr, 126130, art.627),
cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatul (7) cu urmétorul cuprins:

A7) Prin derogare de la alin(1)——(6), sistarea temporard a valabiliti{ii si/sau retragerea
licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzitor emise in vederea desfdsurdrii unor activitati
tn domeniile de importantd pentru securitatea statului se poate realiza in conformitate cu prevederile
speciale ale Legii nr. 174/2021 privind mecanisimul de examinare a investitiilor de importantd pentru
securitatea statului. In aceste cazuri, prevederile art. 10 alin.(9)-(11) si ale art. 71 alin. (2H (2%) din
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdfii de intreprinzdtor raman
aplicabile.”

Art.11. —Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdfii de intreprinzitor
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova 2011, nr. 170-175, art.494), cu modificérile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 10 se completeazi cu alineatele (9)—(11) cu urmétorul cuprins:
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"(9) Prin derogare de la prevederile alin.(1)-(8), actele permisive emise in vederea desfagurarii
unor activitdti in domeniile de importantd pentru securitatea statului pot fi suspendate in
conformitate cu prevederile speciale ale Legii 174/2021 privind mecanismul de examinare a
investitiilor de importan{a peniru securitatea statului.

(10) in cazurile previzute la alin.(9), suspendarea actului permisiv are loc din data emiterii
deciziei organului responsabil de examinarea proiectelor investifionale in domeniile de
importanti pentru securitatea statutului, prin care se dispune sistarea temporard a valabilittii
actului permisiv in conditiile art. 13! alin.(3) din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importan{d pentru securitatea statului, firfl a mai fi necesara adresarea

in instanta de judecata.

(11) Reluarea valabilitatii actului permisiv suspendat in conditiile alin.(9) se realizeazi in
exclusivitate in baza unei decizii a organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale
in domeniile de importantd pentru securilatea statului, dupd efectuarea de cétre acesta a
verificirilor necesare si constatarea lipsei unei incélcari a cerintelor Legii nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului."

2. Articolul 11 se completeazi cu alineatele (2') fi (2%) cu wrmitorul cuprins:

"(21) Prin derogare de la prevederile alin. {1)-(2), actele permisive emise in vederea desfigurérii unor
activitati in domeniile de importantd pentru securitatea statului pot fi retrase i in conformitate cu
prevederile speciale ale Legii 174/2021 privind mecanismul de examinare a investifiilor de
importanta pentru securitatea statulu.

(22) in cazurile previzute la alin.(2"), retragerea actului permisiv are loc de la data emiterii deciziei
organului responsabil de eximarea proiectelor investitionale in domeniile de importanta pentru
securitatea statului, prin care se dispune retragerea actului permisiv in conditiile art. 13! alin.(6) din
legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea
statului, fArd a mai fi necesarii adresarea in instanta de judecatd.”

3. Articolul 12! se completeazi cu alineatul (2) cu urmétorul cuprins:

(21 Prin derogare de la alin (2), in contextul unor siluitii exceptionale la nivel national sau
regional, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este imputernicitd s decidé in
privinta introducerii cu titlul provizoriu a reglementirii prin licentiere pentru alte genuri de activitate
decét cele previizute Nomenclatorul actelor permisive care fac parte din categoria licentelor, expuse
in anexa nr, 1. Introducerea cu titlu provizoriu a reglementarii prin licentiere poate fi realizatd pe un
termen de cei mult 3 luni, care poate fi prelungit o singurd dati cu cel muit 3 luni. Dispozitiile
Comisie; pentru Situatii Excepfionale a Republicii Moldova prin care se decide in privinfa
introducerii reglementirii prin licenfiere pentru anumite genuri de activitate vor stabili, in mod
obligatoriu, perioada pentru care se decide introducerea provizorie a reglementarii date, precum si
continutul licentelor provizorii, procedura de solicitare de obfinere a acestora, termenul de
valabilitate, de prelungire, revocare, reperfectare §i taxa pentru eliberarea liceencelor provizotii.,,

Art. VI, — Legeanr, 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru
securitatea statului (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.280—284, art.384) se
modificd dupd cum urmeaza:

1. la articolul 1, alineatul (1) se completeazi cu urmétorul enunf: "Prevederile Legii
nr,131/2012 privind controlul de stat asupra activitifii de intreprinzitor nu se extind asupra
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mecanismelor de control supraveghere de ciire stat a activitatilor investifionale ce cad sub
incidenta prevederilor prezentei legi."
2. Legea se completeazi cu articolul 13! cu urmatorul cuprins:

"Articolul 13!, Monitorizarea respectiirii cerintelor legii

(O fn vederea asigurdrii posibilititii de verificare a modalititii in care se asigurd
respectarea clauzei de schimbare a controlului, precum si pentru a se asigura o monitorizare pe bazi
continud a structurii proprietitii si structurii de control a partii care a preluat in proprietate sau in
posesie/folosintii un bun de importantd pentru securitatea statului, stabilit de prezenta lege, sau a
incheiat contracte/tranzactii in cadrul activitafilor investitionale efectuate in domeniile de importantd
pentru securitatea statuii, stabilite de prezenta lege, aceasti parte este obligatd, in toate cazurile de
survenire a circumstantelor noi legate de beneficiarii efectivi, s informeze din proprie inifiativa
despre aceasta Consiliul, indiferent de faptul dac investitiile aceste parti au fost aprobate prealabil
de catre Consiliu in baza prevederilor prezentei legi sau au fost realizate inainte de intrarea In vigoare
a prezentei legi

(2) In cazul in care, in cadrul aplicirii misurilor de precautie privind clientii, previizute
de Lepea nr.308/2017 cu privire la prevenirea i combaterca spildrii banilor finantérii terorismului,
entititile raportoare constati neconcordante intre informatiile disponibile In Regisirul de stat al
unititilor de drept privind beneficiarul efectiv informatiile prezentate de citre client privind
beneficiarul efectiv sau alte indicii ale unei potentiale Tncalcari a clauzei de schimbare a controlului,
precum si in cazurile In care asemenea neconcordante sunt identificate de cétre alte autorité{i publice
in cadrul exercitirii atributiilor legale ale acestora, acestea informeazd Consiliul, care va solicita de
la partea respectivi informatii cu privire la neconcordaniele identificate.

(3)  In perioada necesara furnizirii informatiilor previzute la alin.(2), examindrii acestora
de catre Consiliu si intreprinderii actiunilor previzute la alin. (4)-(7) din prezentul articol, Consiliul
este indreptatit si intreprindd actiunile previzute la art. 11 alin. (1) si (2), precum si sd impund
sistarea temporard a valabilitdtii oricdror acte permisive eliberate pértii respective sau persoanei
juridice in care aceasta a devenit actionar/asociat ca erect al investifiilor realizate. Decizia
Consiliului, precum si o eventuald decizie subsecventid de reluare a valabilitétii actului permisiv .
suspendat se comunici tuturor autoritatilor publice emitente ale actelor permisive respective §i sunt
executorii din momentul emiterii.

(4)  fnsituatia cand, in urma verificérilor realizate de Consiliu, se confirmi nerespectarea
clauzei de schimbare a controlului sau sunt identificate alte situatii care fac partea neeligibild pentru
aprobarea investitiilor in conformitate cu prevederile art.6 sau 8, Consiliul notifica acest fapt partii
respective 1i solicitd acesteia, in termen de 60 de zile de la data notificérii, dupé caz:

a) instriiinarea actiunilor/partilor sociale achizitionate, in cazul investifiilor prevéazute la art.3

alin. (1) 1it. a);
b) declararea rezolutiunii contractelor/tranzactiilor, in cazul investitiilor prevazute la art.3 alin.
(1) lit. b)-f).

(%) Daci actiunea prescrisa de Consiliu nu a fost realizatd in termenul previzut la alin.(4),
in conformitate cu alin.(4) lit. a), organul executiv al persoanei juridice, in termen de cel mult 15 zile
de la data expiririi termenului previzut la alin.(4), emite decizia privind anularea actiunilor/périlor
sociale si privind emiterea de noi actiuni/pértii sociale in acelasi numdr si de aceeasi clasa, in cazul
societatilor pe actiuni, si in aceeasi cotd, n cazul societdtilor cu rdspundere limitatd. Deciziile
mentionate se aduc la cunostinta Consiliului in termen de 5 zile de la data emiterii acestora,

(6) Daci, la expirarea termenului acordat in conformitate cu alin.(5), organul executiv al
persoanei juridice nu a intreprins actiunile previzute de lege, Consiliul este indreptétit si decidi cu
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privire la retragerea oriciror acte permisive eliberate persoanci juridice respective. Decizia
Consiliului se comunica tuturor autorititilor publice emitente ale actelor permisive respective si este
executorie din momentul emiterii acesteia.

(7) Dacii actiunea prescrisid de Consiliu nu a fost realizatd in termenul prevzut la alin.
(4), In conformitate cu alin. (4) lit. b) din prezentul articol, in cazul investigiilor prevazute la art.3
alin. (1) lit. b)-f), Consiliul notifica acest fapt celeilalte parti contractante si Guvernului, care vor
intreprinde actiunile prevazute la art. 13."

VIL PRETINSELE INCALCARI ARGUMENTELE DE RIGOARE

Consideram ca prin adoptarea art. I, art. II, art. VI al Legii nr. 414 din 23 decembrie 2023 pentru
modificarea unor acte legislative Parlamentul Republicii Moldova a depdsit limitele constitutionale
direct indirect dupa cum urmeaza..

v Art. | alin. (3) - principiul legalitétii;

»  Art. 8 alin. (1) - principiul repictarii dreptului international i al tratatelor internationale;

" Art. 9 alin. (3) gi art. 126 - principiul unei economii de piatd liberd concuren(d loial,
inviolabilitatea investitiilor;
v Art. 20 - accesul la justitie;

= Art. 22 - neretroactivitatea legii;
s Art. 23 - accesibilitatea legii;

= Art. 32 - libertatea opiniei a exprimarii;
®  Art, 46 - garantarea dreptului de proprietate;

= Art, 54 - restrangerea drepturilor;
»  Art. 74 - procedura de adoptare a legilor;

= Atrt. 76 - intrarea in vigoare a legilor.

1) Privind procedura constitutionalii de adoptare a legii in raport cu respectarea
principiului legalititii securitiitii raporturilor juridice.

La adoptarea normelor contestate, a fost grav Incilcatd procedura constitutionald de legiferare
stipulat la art. 74 din Legea Suprema si a fost sfidat principiu legalitétii statuat la art. 1 din Constitutie.

Articolele contestate din Legea nr. 414 a fost introduse prin amendament care nu avea nicio
legaturd cu conceptul proiectului de baza, se referea la alte acte normative. Acest amendament, de
fapt, a fost o noud inifiativa legislativi, introdusa netransparent si ilegal. Amendamentul nu a fost
supus procedurilor de transparentit decizionald, nu a fost expertizat si consultat conform procedurii
obligatorii (fird expertizd juridicd, economica, fard analiza impactului de reglementare etc). Doar
peste 3 zile deja a fost votat in lectura finala. Deputatii nici nu au avut posibilitate s ia cunostinta in
detaliu cu aceastd noud redactie a proiectulu.

Desi Parlamentul, in temeiul art. 64 alin. (1) din Constitutie, in baza principiului autonomiei
regulamentare, are prerogativa de a-si stabili prin regulament structura, modul de organizare si
functionare, acesta nu poate a fi contrar spiritului Constitutiei, ordinii publice instituite pentru
procedura de adoptare a legilor.
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O altd abordare a reglementirilor In cauzd ar duce la tolerarea ilegalitatilor comise de cétre
deputati n procesul de vot si inacfiunea sau rea-vointa presedintelui sedintei in cazul actiunilor
neconstitutionale si ilegale ale deputatilor In proces de adoptare a legilor.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea unui act
normativ se respectdi urmétoarele principii: constitutionalitate, respectarea drepturilor fundamentale,
legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente, oportunitatea, coerenta, consecutivitatea i
predictibilitatea normelor juridice, asigurarea transparentei altele.

Conform art. 25 din Legea nr. 100/2017 elaborarea actelor normative este precedatd de
efectuarea studiilor de cercetare in scopul fundamentérii necesitatii initierii unui act normative.

Potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, proiectul legislativ si propunerea
legislativi se depun spre dezbatere impreund cu o expunere a obiectivului, scopului, conceptiei
viitorului act, a locului acestuia In legislatia in vigoare, precum a efectelor social-economice. Este
necesar de indicat rezultatele acestor consultéri publice.

Nici Ia nota informativé, nici la dosar nu sunt prezente date cu privire la respectarea procedurii
de elaborare, avizare, expertizare consultare a amendamentului contestat.

Totodatd, conform art. 13 din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazid de
reglementare a activititii de intreprinzitor, astfel de proiect de act normativ este precedat, obligatoriu,
de analiza impactului de reglementare, in baza evaludrii costurilor si beneficiilor, necesitétii adoptari
actului normativ analiza de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzétor. Analiza impactului
de reglementare este parte a notei informative.

in pofida acestor prevederi legale Imperative, normele contestate din lege au fost dezbatute i
votate in lipsa analizei impactului de reglementare.

Prin nerespectarea procedurii de elaborare a actului normativ, lipsa de analizi $i fundamentare,
lipsa consultarilor efective, lipsa multor avize, in special a analizei impactului de reglementare,
conditii legale imperative obligatorii, mai ales in cazul in care legea va aduce unele efecte economice
simtitoare mediului de afaceri, nerespectarea principiilor bugetar-fiscale reprezintd o gravi sfidare a
principiului legalitatii previzut la art. 1 din Legea Suprema.

Curtea Constitufionald a relevat de nenumirate ori ¢ Ia baza statului de drept, consacrat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie, st principiul legalitatii. Nici o lege nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd (art. 7 din Constitutie). Principiul legalitatii
fundamenteazi exigenta unei protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrd principiul statului de drept, ale carui
exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce este numit domnia legii,
sintagma ce implici subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permiti
dreptului si cenzureze optiunite politice i in acest cadru, sd pondereze eventualele tendinte abuzive,
discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor
si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenfa regimului de separatie a puterilor publice, care
trebuie s actioneze in limitele legii, anume in limitele unei legi ce exprimi vointa generald. Statul de
drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor
libertatilor cetitenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritdtilor publice in
coordonatele dreptului.

Principiul legalitifii are drept consecintd obligativitatea respectdrii legilor inclusiv de cétre
forul legislativ suprem al statului, aceastd exigenté fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor
juridice private, ci autoritatilor institutiilor publice, In mésura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, este important ca acestia si actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate.
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O trasaturd esentiald a statului de drept este subordonarea rigidd a tuturor, inclusiv a
institutiilor statale, normelor Clare, previzibile prestabilite ale dreptului. Principiul preeminentei
dreptului, caracteristic uni stat de drept, impune obligatia respectdrii legii cu precadere de catre cel
care a edictat-o.

fnalta Curte a mentionat ¢a ,legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept, presupune
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura
privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazd atit activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare functionare, care au o conexiune directd
cu procesul legiferdrii”.

Remarcam faptul ¢, Inalta Curte a constatat: nerespectarea procedurii stabilite de Constitutie,
Regulamentul Parlamentului si Legea nr. 100/2017, constituie temei de declarare a
neconstitufionalititii legii Practica relevantd a Curtii deja este consacratd (HCC nr. 11/2004, I-ICC
nr. 28/2020, HCC nr. 8/2021, HCC nr. 4/2021, HCC nr. 14/2021).

Cu referire la adoptarea amendamentului in regim urgent, cu sfidarea procedurilor
parlamentare, fird dezbateri si drept de a fi examinate dezbitute sunt relevante urmétoarele concluzii
ale Curtii Constitutionaie (HCC nr. 27/2021):

,,53. Astfel, Parlamentul este suveran materia reglementdrii proceduri de adoptare a legilor.
Totusi, suveranitatea Paramentului nu este absoluté, ea fiind limitatd de principiile constitutionale in
aceastd materie. In acest sens, atat la reglementarea procedurilor parlamentare, cét §i la aplicarea lor,
i, . la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie si asigure echilibrul corect dintre principiul
autonomiei parlamentare fi celelalte principii incidente in materia procedurilor parlamentare, care
sunt stabilite expres sau care pot fi clar deduse din Constitutie (a se vedea 27-31 din prezenta
Hotérére).

54.  Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferdrii, Curtea retine ci
competenta sa in materia controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata. fn acest
domeniu, Curtea trebuie s manifeste deferentd judiciard fad de rolul Parlamentului de legislator
autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural
doar daca 1a adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care
rezulti expres din Constitufie sau care poate fi clar dedus dintr-un principiu constitutional.

55.  In acest caz, Curtea observi cd autorii sesizirilor considera c3 Legea contestata a fost
adoptatd cu incilcarea principiului pluralismului politic, a principiului dezbaterii parlamentare a
proiectelor de lege si a dreptului deputatilor de a depune amendamente.

1. Referitor la respectarea principiului pluralismului pelitic a principiului dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege

56 Curtea retine c3, in cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic
presupune ci Parlamentul trebuie si asigure posibilitatea participdrii opozitiei parlamentare la
adoptarea legilor. Astfel, chiar daci majoritatea parlamentari are o viziune consolidatd cu privire la
necesitatea unei legi si voturile sale ar fi suficiente pentru a o adopta, majoritatea in discutie trebuie
s& asigure dreptul deputatilor din cadrul parlamentare de a participa prin formularea intrebarilor a
propunerilor la proiectul de lege De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢ majoritatea
parlamentard trebuie si asigure un tratament corect si adecvat al minorititilor parlamentare, fara sa
faca abuz de pozitia sa dominanta (a se vedea HCCnr.28 din 19 aprilie 2020, § 20).

57.  In acelasi timp, Curtea refine ci, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul
trebuie si asigure deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un
schimb de opinii. Aceasti etapi a procesului de legiferare este necesard, deoarece ea le Oferd
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deputatilor posibilitatea de a injelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie
la edificarea increderii societiilii c¢ii legea a fost discutatd pe larg pana la adoptare (a se vedea § 35
supra).

58.  Pe de alta parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o
marji discretionara larga in ceea ce priveste modul de desfisurare a sedintelor plenare. Totodatd, in
domeniul legiferarii, autonomia Parlamentului nu este absolutd. Ea este limitatd de necesitatea
respectiri principiilor constitutionale, de exemplu, a principiului pluralismului politic si a principiului
dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

59.  in aceasti cauzi, Curtea trebuie si verifice dacad la adoptarea Legii contestate
Parlamentul a stabilit un echilibru corect intre principiul pluralismului politic principiul dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege §i principiul autonomiei parlamentare.

60. Examindnd sesizirile, Curtea observi ci de la prezentarea raportului Comisiet juridice,
numiri si imunitai asupra Legii contestate in sedinta plenard (la aproximativ ora 15:27) péna la
votarea ei in doud lecturi (la aproximativ ora 15:28) a trecut aproximativ un minut (a se vedea §14-
16 supra). Este evident ¢i intr-o perioada atét de scurtd deputatii din opozitia parlamentara nu au avut
posibilitatea si supuné dezbaterii Legea contestatd prin formularea de intrebdri ludiri de cuvant, desi
dezacordul acestora cu privire la adoptarea legii contestate era cunoscut de la inceput sedintei plenare.

61.  Mai mult, avand In vedere faptul ¢d, in ultimi cinci ani, competenta Presedintelui
Republicii de a coordona activitatea Serviciului de Informafi §i Securitate a fost supusa modificarilor
frecvente (a se vedea §41 Supra), Curtea refine ci interesul opozifiei parlamentare de a formula
Tntrebari si de a lua cuvantal cu privire la necesitatea modificarilor propuse era justificat. Astfel,
Curtea retine cd a-i acorda deputatului posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere cu privire la
proiectul de lege supus examindrii reprezintd un element central al procedurii parlamentare.

62.  In acest context, Curtea retine ci votarea Legii contestate intru-n regim accelerator
fard a-i asigura opozitici parlamentare posibilitatea de a pune intrebéri sau de a lua cuvantul asupra
subiectului supus examindrii excedd marjei discretionare a Parlamentului In domeniul organizarii
procedurilor parlamentare, Chiar dacd procedurile parlamentare au fost insotite de proteste din partea
opozitiei parlamentare, acest fapt nu poate Justifica adoptarea legii contestate intr-o procedura lipsita
de dezbateri. Pentru a concilia principiile aflate in conflict, majoritatea parlamentard putea avea in
vedere proceduri alternative, cum ar fi, de exemplu, amédnarea gedintei plenare, organizarea
consultdrilor cu opozifia parlamentard pe marginea subiectelor cu privire la care existd divergente etc.

63. Avand in vedere faptul ci la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a respectat un
echilibru corect intre, pe de o parte, principiul pluralismului politic principiul dezbaterii parlamentare
a proiectelor de lege, pe de altd parte, principiul autonomiei parlamentare, Curtea refine ci Legea
contestatd contravine articolelor 1 alin.(3), 5 alin.(1) i 74 alin. (1) din Constitutie.

I1. Cu privire la respectarea dreptului deputatilor inifiativi legislativi

64. Curtea mentioneazi ci respectarca procedurilor parlamentare nu se limiteazi doar la
asigurarea posibilitatii deputatilor de a formula intrebdri si de a avea interventii la tribuna
Parlamentului cu privire la proiectele de legi supuse examinirii. Aceastd abordare ar fi prea formalista
dacd deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor de lege. Din acest motiv,
articolul 73 din Constitutie le garanteazd deputafilor prerogativa de a prezenta propuneri si
amendamente la proiectul de lege. Prerogativa in discutie le permite deputatilor si propuni
modificarea proiectelor de legi dac#i, de exemplu, acestea confin prevederi care afecteazi in mod

disproportionat drepturile libertatile persoanelor. Prin urmare, acest element poate fi considerat
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central pentiu procedura parlamentari. Legea fundamentald nu stabileste un termen pentru exercitarea
dreptului in discutie. Pentru ca acest drept sa tie garantat, parlamentarilor trebuie 1t se acorde o
perioadi de timp rezonabila pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la proiectele de legi
examinate de Parlament.

65. In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut caracterul relativ al dreptului deputatilor de a formula
propuneri si amendamente la proiectele de legi, mentionand ca Parlamentul poate stabili condiii de
admisibilitate a amendamentelor (e.g. termenul depunerit acestora, forma depunerii amendamentelor
etc), care iar permite si evite tergiversarea adoptari proiectelor de lege (a se vedea HGC nr.28 din 79
noiembrie 2020 § 40). Astfel, Parlamentul poate limita prerogativa deputatilor de a formula propuneri
la amendamente la proieciele de legi In baza principiului autonomiei parlamentare. In acest sens, este
important ca, in cazul instituiril unor limitéri, Parlamentul trebuic s& asigure un echilibru corect intre
cele doud interese aflate in conflict.

in aceastd cauza, Curtea observi cd, pe 1 decembrie 2020, proiectul Legii contestate a fost inregistrat

la Secretariatul Parlamentului. in urmitoarea zi, pe 2 decembrie 2020, Comisia juridics, numiri
imunititi a intocmit un Raport asupra proiectului de lege contestat. Ulterior, pe 3 decembrie 2020,
Parlamentul a adoptat in doud lecturi Legea contestati (a se vedea §16 supra).

66. Curtea retine ¢d cazul examinat termenul oferit de Parlament pentru formularea
propunerilor si amendamentelor la proiectul Legii contestare in prima lecturd si a dona lecturd este
insuficient, in special avind In vedere obiectul de reglementare al Legii contestate, care viza
excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de Informafii si
Securitate. Cartea reitereazi cd Parlamentul poate stabili termene pentru depunerea amendamentelor.
Termenele In discutie trebuie si fie rezonabile, pentru a le permite deputatilor sd anarhizeze
continutul proiectului de lege fi si formuleze amendamente. Avénd in vedere faptul cd, in aceasta
cauzd, Parlamentul nu a oferit termen minim pentru formularea propunerilor a amenajamentelor la
proiectul Legii contestate, actiunile acestuia nu se incadreazi in marja lii discrefionard in domeniul
organizirii procedurilor parlamentare.

67. Asa dar, pentru ¢ la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a asigurat un echilibru
corect intre dreptul deputatilor de a formula propuneri fi amendamente la proiectele de legi fi
principiul autonomiei parlamentare, Curtea retine c¢i Legea contestatd contravine articolului 73 din
Constitutie.

Astfel considerim ci nerespectarea procedurilor legale imperative cu privire la elaborarea,
consultarea, expertizarea dezbaterea legislativa a normelor contestate reprezintd o incélcarea art. 1
alin, (3), art. 5 alin. (1), art. 73 art. 74 alin. (1) din Legea Suprema.

2. Este necesar de remarcat cii conceptul in general al Legii nr. 174, precum si modificirile
operate prin legea nr. 414,

Astfel, se creeazd un consiliu guvernamental responsabil de avizarea oricdiror inifiative proiecte
investitionale in anumite domenii strategice;

-Fard un aviz al acestui consiliu nu va fi posibila nici o investitie, nici o tranzactie economici;
-Investitiile deja efectuate vor fi obligate s@ obtind avizul pozitiv al acestui consiliu, In caz contrar
vor trebui si renunfe la investitii, s anuleze tranzactiile, sa Instraineze cotele etc.

Modificarile completirile operate prin legea nr. 414 se reduc la urméatoarele elemente de bazi:
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-Prin derogare de la legislatia in vigoare, se permite sistarea temporard a valabiliti(ii sau retragerea
licentei/autorizatiei pentru activitatea de Intreprinzitor dacd nu este obtinut acordul prealabil al
consilivlui guvernamental pentru verificarea investitiilor;

Suspendarea actelor permisive de activitate in anumite domenii cu executare imediati, in conditiile
mentionate supra;
-Instituirea unui mecanism de lipsire a dreptului de proprietate asupra investitilor/cotelor pérti in cazul
in care consiliul guvernamental mentfionat nu va aproba investitiile sau calitatea beneficiarilor
efectivi.

Incidenta normelor contestate cu principiile constitutionale care garanteazid dreptul de
proprietate, economia liberd, inviolabilitatea investitiilor.

Luénd act de normele legale menfionate supra, dat fiind domeniile economice extrem de largi
si vagi, mecanismul extrem de subiectiv de luare a deciziilor de consiliul guvernamental respectiv
consecintele care vor surveni in cazul in care acest consiliu refuzi si dea aviz pentru investitori devine
evident cd acesta contravine flagrant principiilor de baza ale unei economii de piatd libere,
inviolabilitatea investitiilor, a unei concurente libere iar sistarea ori retragerea actelor permisive,
precum obligarea unui investitor de a anula tranzactia, sau a ceda cota parte, Intr-un final echivaleazi
cu pierderea dreptului sdu de proprietate la investitia efectuatd, fapt ce contravine direct nu doar Legii
Supreme dar si principiilor internationale cu privire la protejarea dreptului de proprietate.

Reglementarea proprietarii, transformarea sa in drept de proprietate a adus cu sine o serie de
limitdri, statul arogind-si pozitia de exponent al interesului general al societitii, edictind reguli
precise pentru exercitarea sa. In acelasi timp, proprietatea a fost intirita prin garantarea dreptului de
proprietate, posibilitatea apérdrii sale fatd de eventualele incélcéri ale acestuia de cétre terti, dar si
prin extinderea cdmpului sdu aplicativ asupra a noi domenii individuale.

Importanta dreptului de proprietate pentru indivizi pentru societate a conclus la includerea in
cuprinsul Protocolului adifional la Conventia Europeani a Drepturilor Omului a prevederilor art. 1,
conform cirora orice persoana fizicd ori juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decédt pentru o cauzi de utilitate publicd, In conditiile previzute de
lege de principiile generale ale dreptului international.

Art. 46 din Constitutie garanteazd dreptul la proprietate privati gi protectia acesteia, Prin
continutul siu el exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea parghiilor economice sociale, a
dreptului la proprietatea privatd. Consacrdndu-l ca institutie juridici ca unul din drepturile
fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obligat statul si ceilalti titulari ai puterii
publice s respecte proprietatea si se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept
(HGC 38/99).

Conform normelor constituionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul unei legi, de unul
dintre atributele dreptului de proprietate certifica ingridirea dreptului séu deplin la proprietate (HCC
40/2001).

Prin dreptul de dispozitic asupra proprietdfii se intelege posibilitatea general recunoscutd
garantatd a proprictarului de a intreprinde asupra bunurilor pe care le detine orice actiuni cu
consecinte juridice inclusiv actiuni de vinzare cumpérare, donatie, schimb etc (HCC 5/20006).

Curtea a accentuat ci un drept atribuit legal unei persoane nu poate fi stins pentru motive ilegale
sau prin forta unor conditii impuse In mod arbitrar (HCC 5/2006).
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Curtea Europeani a statuat cu valoare de principiu cd nofiunea de ,,bun” din art. I la Conventia
Europeani are o semnificatic autonomi si nu se limiteaz numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale, astfel incat pot fi considerate parte a dreptului de proprietate alte drepturi interese
materializate prin active. De asemenea, in sensul conventiei, notiunea de ,,bunuri" cuprinde bunuri
mobile, imobile, alte bunuri reale. Dar ,,speranta legitima" de a obtine un avantaj patrimonial (HCC
11/2016).

Legiuitorul poate stabili norme cu privire la folosinta bunurilor, cu condifia ca acestea si
corespundd unui interes public si si fie proportional scopului urmirit.

Autoritatile nationale sunt in masura s aprecieze unele situatii pot adopta actiuni prin care s-ar
limita drepturile garantate, dar respectind intotdeauna principiile legalititii, proportionalitifii si
legitimitatii scopului urmérit. fn acest sens, Curtea a considerat ci invocarea crizei economice sau a
dificultitilor financiare pentru restringerea drepturilor libertdfilor fundamentale este inadmisibild
(HCC 19/201 IL

Curtea a notat ci restringerea unor drepturi trebuie si fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si si nu aducd atingere existentei dreptului sau
a libertatii (HCC 19/2011)

Legislativul nu este liber in actiunile sale. Pe de o parte, el trebuie si se conducd de interesul
colectivititii, care nu este unica bazi a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de altd parte, limita
admisibild a unei restrictii sociale trebuie si fie determinatd de asigurarea existeniei dreptului de
proprietatea privatd, prevazut de art. 46 alin. (1) din Constitutie.

Prin mecanismul introdus de normele contestate de sistare ineditd a licentei sau actului
permisiv, inclusiv cu obligarea investitorului de a renunta la tranzactie, la cotele sale etc, de fapt este
nu altceva decét o forma ascunsé a exproprierii.

Exproprierea este una din cele mai severe rdsuri care poate fi luatd cu privire la dreptul de
proprietate privatd, deoarece nu este doar o simpld limitare a dreptului, ci duce la pierderea acestuia.

Privarea de proprietate impune obligatia statului de a despégubi pe proprietar, pentru ci {ard
Plata unei sume rezonabile, raportati la valoarea bunului, mésura constituie o atingere excesivd a
dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de obfine o despidgubire echitabild in cadrul
privirii de proprietate constituie o rupere a echilibrului Intre necesitatea protectiei dreptului de
proprietate si exigentele de ordin general (HCC 30/2016)

CEDO a retinut cii in absen{a unei compensatii reparatorii, att. 1 Protocolul [ nu ar asigura decét
o protectie iluzoric ineficace a dreptului de proprietate, in totald contradictie cu dispozitiile
Conventiei (James altii vs Marea Britanie, 1986).

Prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, prevazutd de alin. (3) art. 46 din Constitutie,
constituie o garantic constitufionald a dreptului de proprietate privatd, fiind in deplina concordanta
cu alin. (1) din acelasi articol potrivit caruia, dreptul de proprietate privatd este garantat.

Prevederea care instituie prezumlia caracterului licit al dobandirii proprietitii constituie un
element fundamental al art. 46 din Constitufie care are menirea si asigure protejarea dreptului de
proprictate. (HCC 6/2015)

Prin prisma normelor constitutionale, sarcina probei urmeaza a fi atribuitd exclusiv organelor
statutui (I-ICC 6/2015).

Regula Inn dubio pro reo - expresie latind utilizatd in dreptul si procedura penald care inseamna
cii indoiala profit celui acuzat, constituie un complement al prezumtiei nevinovitiei, un principiu
institutional care reflectd modul in care principiul afldrii adevarului, consacrat in dreptul procesual
penal, se regiseste In materia probatiunii. Ea se explici prin aceea ¢, in mdsura in care, in pofida
dovezilor administrate pentru sustinerea vinovitiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste
vinovitia, atunci este echivalent cu o proba pozitiva de nevinovitiei (I-ICC 6/2015)



26

Mecanismul introdus prin Legea nr. 174 legea nr. 414 practic anuleazi toate principiile unei
economii de piati libere, inviolabilitatea investitiilor; concurenta loiald, egalitatea intre tofi potentialii
investitori etc.

VIIIL. Ca urinare a implementirii mecanismului aprobat prin normele contestate,

deja au fost sistate licentele/autorizatiile si practic incetata activitatea economica mal multor
agenti economici din domeniunl andiovizualubui.

La sfarsitul anului 2023, Comisia pentru Situatii Exceptionale a suspendat activitatea postului
TV Primul in Moldova si a altor cinci posturi TV (TV6, Orhei TV, Accent TV, NTV Moldova si RTR
Moldova) piné la anularea stirii de urgenta din tard.

Ulterior, in octombrie 2023, seful Serviciului de Informatii i Securitate Alexandru Musteatd a propus
Comisiei pentru Situatii Exceptionale s& suspende temporar licenta a altor sase posturi de televiziune:
Orizont TV, ITV, Prime, Publika, Canal 2 si Canal 3.

Premierul Dorin Recean a anuntat ¢ cele 12 televiziuni, care au rdmas fird licentd in urma
deciziet Comisiei pentru Situatii Exceptionale, nu vor activa nici dupd ce se va termina starea de
urgent. Oficialul mentiona cd Guvernul a pregétit mai multe pachete legislative care 1i va permite
,,54 gestioneze astfel de situatii si in afara starii de urgentd”. Recean a declarat ¢d pachetele legislative
nu vizeazi doar domeniul media, dar si cel energetic, situatia cu privire la refugiafi.

fn 2024 incd cinci posturi de televiziune au rimas fard licentd. Potrivit unui comunicat,
Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nafionald a decis sa retragd
actele permisive pentru emisiile de televiziune si servicii audiovizuale in cazul a trei companii, din
motiv ¢i ar fi finantate din surse dubioase.

Este vorba despre SRL , Telesistem TV” (Primul in Moldova, Accent TV), SRL ,,Archidoc
Group” (Orizont TV) si SRL ,, Telestar Media” (Canal 2 si Canal 3). Acestea au incélcat solicitarea
consiliului de a furniza dosarul complet de informatii, prezentind informatiile si datele unui singur
cont bancar, Tn timp ce detin 5 si, respectiv, céte 8 alte conturi in diferite bénci. In cazul fiecdreia, au
fost identificate tranzactii care confirma afilierea cu gruparea Plahotniuc - Sor.

La 27 martie 2025 a fost publicatd o hotirdre prin care Consiliul pentru Promovarea Proiectelor
Investitionale de Importan{i Nationald (CPPIIN) a decis suspendarea licentei de emisic a postului de
televiziune TVC21 (fondat de compania ,,COTIDIAN” S.A.). Sanctiunea a fost aplicatd pe motiv ci
postul TV nu ar fi prezentat documente si informatii in mod complet gi ,nu le-a sustinut prin
informatii concludente”. Guvernul a catalogat presupusa incilcare drept ,,0 problemd de naturd
administrativdi, care tine de actionarii companiei”, specificand cé restrictionarea dreptului postului
TV de a difuza programe nu are legturi cu activitatea sa editoriald.

Centrul pentru Jurnalism Independent din republica Moldova, in mod repetat, cd mecanisme
similare celor aplicate in raport cu postul TVC21 au fost declarate anterior neconstitufionale
(Hotérarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 17 din 06.12.2012 pentru controlul
constitutionalitifii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din
27 iulie 2006). In lumina ,importantei deosebite a libertitii de exprimare pentru ¢ societate
democratici, susceptibild presiunilor politicului gi cenzurii”, Curtea Constitutionald a notat ¢ singura
autoritate care este in masurs, conform principiului democratic si constitutional al separatiei puterilor
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in stat, si constate ¢d un anumit cetitean a incilcat grav legea, inclusiv prin exercitarea abuzivd a
libertitii de exprimare, este autoritatea judeciitoreasei.!

Raportul Comisiei Europarlamentare al CE pentru anul 2024 a ajuns la concluzia cé: extinderea
cerintelor de transparenti a proprietatii la presa online si cea scrisd; revizuifi mecanism national care
permite suspendarea canalelor TV in temeiul legii privind strategia investitii pentru a-l alinia la
standardele UE si internationale.?

In acest context sunt relevante urmitoarele constatiiri ale Curtii Constitufionale (HCC nr.
17/2012):,,31. In viziunea Curlii, este de netdgaduit ca dreptul de proprietate, garantat de articolul 46
din Constitutie, reprezinta, in substanta, dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si
imobile.

Daci radiodifuzoerii au un ,,bun,,, in sensul articolului 46 din Constitutie si articolului 1 gijp
Protocolul nr. 1 1a Conventia europeana.

Curtea refine ci, asa cum a sustinut §i anterior (Hotérérea nr. 15 din 13 septembrie 2011 privind
controlul constitutionalititii articolului 18 alin. (3) din Legea nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind
Institutul National al Justitiei), retragerea unei licente de exploatare a unei afaceri este o ingerintd in
dreptul al respectatea bunurilor, garantat de articolul 1din Protocolul nr.1 la Conventie (a se vedea,
de asemenea, hotdririle GEDO Tre Trakturer AB v. Suedia, din 7 iulie 1989, § 53; Capital Bank AD
v. Bulgaria, § 130; Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd v. Polonia, § 49, din 28 iulie 2005; Bimer
S.A. v. Moldova, § 49, din 10 tulie 2007).

in acest sens, Curtea retine ¢4, in hotirdrea Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v. Italia [MC]
din 7 iunie 2012, Curtea Europeana a statuat, in privinta unei concesiuni acordate pentru difuzarea
programelor de televiziune terestrd la nivel national, in vederea instaldrii §i operdrii unei retele de
televiziune analogicd, ca aceasta constituie un "bun" In sensul articolului 1 gin Protocolul nr. 1 la
Conventie:
Astfel, Curtea considerd cd "speranta legitima" a companiei reclamante (n.r. — societate de
televiziune), care a fost legata de interese patrimoniale, cum ar fi exploatarea unei refele de televiziune
analogica in baza concesiunii, a fost suficient de intemeiatd incét si constituie un interes material si,

prin urmare, un "bun" in sensul normei exprimate in prima frazi a articolului I din Protocolul nr. 1 la
Conventie, care, respectiv, este aplicabil in acest caz (a se vedea, mutatis mutandis, Stretch v. Regatul
Unit, S§ 32-35, 24 iunie 2003, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi v. Turcia
(nr.2), § 50, 6octombrie 2009).

fn lumina acestor constatiri, Curtea retine céi "speranta legitima" a radiodifuzorilor, fiind legati
de interese patrimoniale, cum ar fi emisia prin refeaua de televiziune sau radio In temeiul licentei,
este suficient de intemeiatd ca sa constituie un interes material si, prin urmare, un "bun" in sensul

articolului 46 din Constitutie si primei fraze de la articolul | din Protocolul nr. 1 la Conventie.

! https://cji.md/
z https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe
54a6aal5ef69 en?filename=Moldova%20Report%202024.pdf&prefLang=ro
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b) Daca suspendarea sau retragerea licentei este susceptibila si constituie o ingerinta in dreptul
de proprietate al radiodifuzorilor si calificarea situatiei prin prisma articolului 1 din Protocolul

nr.l la Conventia europeand

Articolul 1 din Protocolul nr.1, care garanteazi dreptul la protectia proprietatii, cuprinde trei
reguli distincte: prima, care se exprima in prima frazi primului alineat, este de natura generala si
enunfa principiul respectéirii proprietarit; doud, consfintitd in a doua frazd g aceluiasi aliniat se refera
la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii, cea de-a treia, cuprinsa in al doilea alineat,
recunoaste ci statele contractante au dreptul, printre altele, de a reglementa folosinta bunurilor in
conformitate cu interesul general. (..) Aceasta insd nu Inseamnd ci nu existd nici o legiturd intre
aceste reguli. Regulile doi si trei se referd la cazuri particulare de ingerinfa in dreptul de proprietate;
de altfel, acestea trebuie sa fie interpretate in lumina principiului consacrat de prima regula (a se
vedea, printre altele, hotdrarile CEDO James sialfti v. Regatul Unit, din 21 februarie 1986, § 37 si
Beyeler v. Italia (MC), din 5 ianuarie 2000, § 98).

In context, Curtea retine ca retragerea licentei radiodifuzorilor reprezintd un caz de “privare de

proprietate’™

Pe de altd parte, Curtea retine cé, in cazul suspendérii licenfei, interesul material al
radiodifuzorului de a exploata o retea de televiziune sau radio nu este atins, in misura in care aceasta
suspendare nu dureazi o perioadd excesivd de timp, iar radiodifuzorul este capabil de a difuza
programe de televiziune sau radio, dupé expirarea acestei perioade.

¢)Dacil ingerinta este previzuta de lege
Curtea noteazd ¢a ingerinta are o bazi legala, legalitatea nefiind contestata de participanti.

In context, urménd principiile ce rezultd din jurisprudenfa Curtii BEuropene, Curtea
Constitutionali va examina calitatea legii, $1 anume daca legea este destul de accesibild, previzibila
si clard.

fn acest sens, Curtea retine ci, in Hotardrea Gutu v. Moldova (cererea nr.20289, hotiirarea din 7
iunie 2007), Curtea Europeana a statuat ci: ... Expresia "previizutd de lege" nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationals, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se
vedea Halford v. Regatul Unit, Rapoarte 1997-111, p. 1017, § 49). Curtea reitereazi ca legislatia
nationala trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate
Autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectic la care cetdtean au
dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea

Domenichini .v Italia, Rapoarte 1996-V, p. 1800, § 33). (..)
d}Scopul si proportionalitatea ingerintei

Insd, conform acestora, limitarea acestui drept trebuie s3 indeplineascd In mod cumulativ mai
multe criterii, astfel Incét ingerin{a sé nu poatd fi dispusa in mod arbitrar. Mai mult, criteriile impuse
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de Constitufie sunt in conformitate cu prevederile Curtit Europene a Drepturilor Omului, care s-a
pronuntat deseori asupra acestei probleme, in conditiile articolului I din Protocolul nr. I la Conventia

curopcana.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtit Europene, al doilea alineat al articolul 1 (P1-1)

trebuie s fie interpretat in humina principiului enuntat in prima frazd a articolului 1{P1-1) (a se vedea,
intre altete, Gasus Dosier-und Furdertechnik GmbH v. Térile de Jos, din 23 februarie 1995, § 62). In
consecinga, orice ingerintd trebuie i asigure un "echilibru just" intre cerintele interesului general al
comunititii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului. Preocuparea pentru
realizarea acestui echilibru se reflectd in structura articolului 1 (PI-1) integral, inclusiv in alineatul
doi al acestuia. Prin urmare, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele
folosite si scopul urmaérit.

Respectarea dreptului de proprietate implica si respectarea unor garantii procedurale oferite de
lege impotriva arbitrariului, pentru ca masura in cauza si fie aplicatd in mod corect, raportat la fiecare
spetd. In particular, nu existd o garantie legald suficientd pentru a proteja radiodifuzorii impotriva
utilizari puterii de apreciere a Consiliului Coordonator al Audiovizualului,

Spre deosebire de sistemul bancar (a se vedea Hotérdrea nr.24 din 15.11.2011 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 38 alin.(3), (6), (7) si 3812 alin.(2) din Legea nr. 550- XIII din
21 iulie 1995 a institutiilor financiare, cu modificérile si completdrile vlterioare), considerat a fi un
domeniu care are o importanta majora pentru societate, in care marja de apreciere a statului presupune
dreptul acestuia de a stabili reglementdri distincte fatd de alte domenii similare de reglementare,
tindnd cont de specificul domeniului audiovizualului si de importanta acestuia pentru comunicarea
de informatii si idei publicului, astfel de masuri severe precum suspendarea sau retragerea licentei
trebuie si poatd fi apreciate concret de instantd de judecatd, prealabil punerii lor in executare.

In cercetarea "echilibrului just" intre interesele concurente, cel public general, care, in speti, ar
fi cel al prevenirii unor eventuale manopere dolosive ale radiodifuzorului de rea credinfd manopere
de natura si duci la crearea sau amplificarea situatiilor care au determinat ingerinfa, si cele
individuale ale radiodifuzorului, autorititile nu au argumentat, iar Curtea nu géseste alte argumente
privind riscul de producere a unor prejudicii iminente grave pentru public ce ar justifica necesitatea
punerii imediate in executare a unor astfel de decizii ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
in lipsa unei decizii a instantei de judecatd sau, cel putin a posibilitafii contestarii in instanta de

judecata prealabil punerii in executare.

Curtea, in aceastd situatie particulara, considera ca executarca imediata a sanctiunii in forma
suspendirii sau a retragerii licentei nu este justificatd in raport cu un interes major al societitii.

Din motivele expuse, Curtea considera ci prevederile articolului 38 alin. (8) din Codul
audiovizualului, in partea ce fine de aplicarea sancfiunilor sub forma suspendirii sau retragerii
licentei, nu asigura un just echilibru intre interesele comunititii i cele ale radiodifuzorilor,
impunindu-le acestora o povara individuala excesivd. Prin urmare, aceste prevederi nu sunt
compatibile cu protectia proprietdtii garantatd de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
europeand si, implicit, de articolul 46 din Constitutie.
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Prin prisma celor expuse, Curtea concluzioneazd cd prevederile alin. (8)art.38 din Codul
audiovizualului referitoare la executarea imediata, pdnd la adresarea in instan{d, a deciziilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului privind suspendarea si retragerea licentel contravin nu
numai principiilor de baza referitoare la activitatea de intreprinzétor, dar si garantilor
constitutionale privind dreptul de proprietate al fondatorilor institutiilor audiovizualului si protectia
acesteia, consacratei n art. 46 din Constitutie, reprezentand o interferentd in dreptul de a se bucura de
proprictate”, avind in vedere efectul imediat al acestor decizii si, drept urmare, impiedicarea
titularului de asi continua afacerea, precum si faptul cd detinitorul licentei, reiesind din jurisprudenta
CEDO, are o ,sperantii rezonabilii si legitimi in privinta valabilitiitii in timp a licentei si a
posibilitiitii dea continua si obtind beneficii din exercitarea unei activitdfi in baza acestei
licente”, pentru care considerente Curtea apreciazi ca fiind neconstitufionale prevederile contestate
in aceasta parte.

e) Cu privire la restringerea accesului la justitie

La art. 14 alin, (1) din Legea nr. 174 se prevede ca deciziile consiliului nu pot fi Suspendate de
citre instanta de judecati.

Prin asemenea restrictii Parlamentul si-a asumat rolul instantei de judecata, a sfidat principiul
separatiei puterilor in stat stabilit de art. 6 din Constitutie $i a limitat aceesul la justitie ai subiectilor
prezentei legi (art. 20). De remarcat ca imposibilitatea de a suspenda executarea unei decizii ilegale
ale consiliului guvernamental, respectiv poate aduce consecinte grave drepturilor fundamentale ale
investitorilor, iar o eventuala solutie judiciara peste o perioada de timp va deveni ineficienta si iluzorie
daci acest investitor deja va pierde investifia sa sau dreptul de proprietate asupra acesteia.

Separatia puterilor in stat in puterea legislativa, puterea executivd si puterea judecitoreasca
presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii §i echilibre, care ar exclude posibilitatea
dominirii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonoma a fiecdrei ramuri a puterii, precum si
colaborarea lor.

Definirea exhaustive a circumstantelor si scopului admiterii interferentei Parlamentului in
procesul de Infaptuire a justitiei constituie un mecanism de excludere a abuzurilor unei puteri fati de
alti putere, precum si de asigurare a certitudinii juridice in procesul de exercitare a puterii de stat in
conditiile unui regim democratic.

Adoptarea unor norme legale care ar limita Tn féptuirea justitiei aduce atingere intr-un mod
inadmisibil echilibrului puterii in stat, principiului separirii si colabordrii puterilor in stat, principiului
legalititii. Or, una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept constituie obligatia statului,
a autoritétilor publice, a institutiilor §i a persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi.
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Potrivit principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu prevaleazi asupra
celeilalte, nu se subordoneaza una alteia si nu isi asuma prerogative specifice celorlalte (Hotararea
nr. 23 din 9 noiembrie 2011).

Parlamentul nu are dreptul sé se erijeze in instanfd de judecata prin faptul pronun{érii asupra
unor elemente ce sunt verificate doar in cursul derulari procedurilor judiciare de cétre o instan{d
independentd si impartiala, instituiti de lege, care va hotari fie asupra incéledrii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fic asupra temeiniciel oricérei geyzatii in materie penala.

Pentru garantarea exercitarii lor eficiente, art.20 din Constitutie consacrd principiul accesului

liber la justitie. Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzidnd mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta executarea lui deplina.

Accesul liber la justitie esie un principiu complex, cuprinzand mai multe raporturi juridice si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. In conexiune cu acest
principiu este dreptul la satisfactie efectivd din partea instanelor judecétoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile legitime ale persoanelor, consacrat 1n art.20 din Constitutie, si dreptul
la apérare, reglementat de art.26 din Constitutie, conform ciruia fiecéirei persoane in Republica
Moldova i se garanteazi dreptul al apdrare. Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin
mijloace legitime, al incélcarea drepturilor si libertitilor sale.

Suspendarea actului administrativ constituie o forma a asigurdrii actiunii, institutie procesuala
care prevede un sir de masuri ce garanteazi posibilitatea realizirii pretentiilor Tn cazul satisfacerii
acfiunii, coniribuie real la executarea ylterioara a hotdrarii judeciitoresti adoptate si constituie un
mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale a participantilor la proces. Potrivit normelor
de procedura civila, asigurarea acfiunii este un act procesual pe care instantd ii dispune la solicitarea
participantilor la proces (HCC 18/12).

Dreptul de a solicita instantei de judecatd suspendarea actului administrativ constituie o
veritabila garantie impotriva abuzurilor autoritdtii administrative, ale carei acte de autoritate au
caracter executoriu. (HCC 18/12)

Potrivit recomandirii CE nr. (89)8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordata
de instantdi pe probleme administrative, atunci cAnd o instantd este sesizata cu o contestatie referitoare
Ia un act atunci cénd o instantd nu a pronuntat inca o decizie, solicitantul poate cere aceleasi instante
sau unei alte instante competente sé ia masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ.
fn decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanfa trebuie sd ia in considerare
toti factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, Tn special, In cazul in care
executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca daune severe, care ar putea fi remediate

cu dificultate si daca existd un caz prima-facie impotriva valabilitétii actului.

IX CERINTELE SESIZARII

fn temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74/1994
2025 cu privire la Curtea Constitutionald.
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SOLICITAM RESPECTOS:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitiitii a urmitoarelor prevederi din Legea nr. 174/2021
privind mecanismul de examinare a investifiilor de importantd pentru securitatea statului
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 280-284 art. 384 din 19.11.2021):

a)Art. 4 lit. e) - Domeniile de importantd pentru securitatea statului sunt urmétoarele: [...] €) emisiile
de televiziune/serviciile audiovizuale;

b) Art. 6 - Nu pot realiza investitii in domenii de importan{il pentru securitatea statului persoanele
fizice §i juridice, inclusiv striine:

a) care au calitate procesuald de banuit, invinuit sau inculpat in cadrul urméririi penale initiate de
citre organele de urmdirire penald din Republica Moldova sau din alte state privind infractiunile
savargite Tn scopul spélarii banilor san finan{irii terorismului;

b) in privina cédrora organele responsabile ale statului defin probe si informatii documentate céd au
fost sau sunt implicate in actiuni sau inactiuni care prezintd un pericol deosebit pentru securitatea
statului, astfel cum sunt definite la art.4 alin.(2) din Legea securitatii statului nr.618/1995,

¢) In privinta cérora au fost incetate relatiile contractuale pentru neexecutare sau executare
necorespunzétoare a obligatiilor asumate prin contracte similare celor specificate la art.3 alin.(1) lit.b)
sic);

d) care au fost condamnate, printr-o hotdrdre judec#toreascé definitivi, in temeiul Codului penal,
pentru acte de corupiie, acte conexe actelor de coruptie sau fapte coruptibile, pentru spélare a banilor
sau finantare a terorismului ori pentru o infractiune in temeiul legilor penale ale statelor strine care
corespunde elementelor unei infractiuni similare din Codul penal al Republicii Moldova;

e) care se afld sub urmdrire penald pentru sivarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave gi
exceptional de grave;

f) care se afld ori s-au aflat in ultimii 5 ani in listele persoanelor fizice si juridice supuse masurilor
restrictive impuse de organismele internationale, cum ar fi Uniunea Eutopeanid, Organizatia
Natiunilor Unite sau alte organizatii internationale cu capacitate de impunere a restrictiilor
internationale, In urma unor masuri de sanctiune. Termenul indicat se calculeazi de la data depunerii
solicitdrii privind aprobarea investitiilor.

c)Art. 8 - Examinarea investifiilor, precum si a documentelor si informatiilor prevazute la art.7
alin.(2), se realizeaza prin prisma urmatoarelor criterii:

a) experienta investitorului in realizarea proiectelor investifionale similare;

b) transparenfa si claritatea privind sursa banilor, actionariatul, fondatorii, administratorii si
beneficiarii efectivi;

¢) dacd investitorul actioneazd in mod individual sau concertat, inclusiv In calitate de beneficiar
cfectiv, st este rezident In jurisdictii ce nu implementeaza standarde internationale de transparenta sau
dacd in capitalul social al acestuia sunt inregistrate detineri/cote de participare ale persoanelor fizice
si juridice, inclusiv stréine, detinute direct sau indirect de cétre aceste persoane, care actioneazi in
mod individual sau concertat, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, rezidente in jurisdictiile ce nu
implementeazi standarde internationale de transparentd. Lista jurisdictiilor care nu implementeazi
standarde internationale de transparenti se aproba de Guvern;

d) daci investitorul este controlat, direct sau indirect, de catre guvernul unui stat stréiin, inclusiv prin
autoritdtile/institutiile sale publice, forfele armate ale acestuia, societitile comerciale §i necomerciale
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in care acesta detine controlul, inclusiv prin structura de proprietate sau prin finantiri constante, si
daca acest fapt poate amenin{a securitatea statului;

e) masura in care o investitie este susceptibild sd asigure, direct sau indirect, accesul la datele cu
caracter personal ale cetdtenilor Republicii Moldova, ale guvernelor unor state striine sau ale unor
persoane strdine in vederea exploatdrii acestor informatii intr-un mod care amenin{i securitatea
statului;

f) posibilitatea ca o investitie sa aibd ca efect intensificarea sau crearea de noi vulnerabilitati de
securitate cibernetici ori posibilitatea ca un guvern al unui stat striin si detind capacitatea de a se
implica in activiti(i de securitate cibernetica care pot afecta securitatea national;

g) dacé exista riscul ca investitorul strdin sd urméreasca obiectivele unei téri terfe sau sa faciliteze
dezvoltarea capacititilor militare ale unei {ari terte;

h) posibilitatea ca o investifie si creeze pericol deosebit pentru securitatea statului, astfel cum este
definit la art.4 alin.(2) din Legea securitétii statului nr.618/1995.

- Art. 14 alin. (1)- (1) Prin derogare de la prevederile art.214 alin.(1)—(7) din Codul administrativ
nr.116/2018, pana la solutionarea definitivd a cauzei nu poate fi suspendatd executarea deciziilor

Consiliului.

Cu respect,
Gaik VARTANEAN
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova




