CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu, nr, 28,

mun. Chiginiiu, MD-2004, Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74/2025 cu privire la
Curtea Constitutionals |
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1. Autorul sesizirii
Gaik Vartanean
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 105, mun. Chisindu

gaik.vartanean(@parlament.md

I1. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare, are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalititii:

A) a sintagmei “Judecitorul Curtii Constitutionale poate define aceastid functie pe
durata a doud mandate.” din art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la
Curtea Constitufionald;

$i,

B) omisiunii legislative din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea
Constitutionali, in sensul:

a) omisiunii de a reglementa obligatia de selectie si numire a judecitorilor la Curtea
Constitutionali, exclusiv prin — eoncurs public;

b) omisiunii de a reglementa o proceduri legislativi unicd, cu criterii unice si
transparente, pentru de selectia si numirea judecatorilor Ia Curtea Constitutionali, de ciitre
toate autorititile cu drept de numire a judeecitorilor constitutionali;

c) omisiunii de a reglementa obligatia selectiei si numirii a judecitorilor la Curtea
Constituntionalii, exclusiv prin — intermediul unei comisii independente.

$i,

C) omisiunii legislative de a reglementa obligatia legald de a supune procedurii de
vetting, candidatii la functia de judeciator la Curtea Constitutionala.

$i,
D) omisiunii legislative de a reglementa interdictia legali de ocupare a functiei de

judecitor constitutional de citre persoanele care au fost membru al unui partid politic sau
au detinut functii politice in ultimii 3 ani anterior inaintirii candidaturii.

Sintagma “Judecdtorul Curfii Constifufionale poate define aceastd functie pe durata a
doud mandate.” din art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea
Constitutionald, contravine art. 1, alin. (3), art. 7, art. 134, alin. (2) si alin. (3) si art. 136, alin. (1),
art. 137, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, luate separat, cit si combinate.
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Totodatd, omisiunile legiskative de Ia lit. B), contravin art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74 din
10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald, contravine art. 1, alin. (3), art. 7, art. 134, alin. (2)
st alin, (3) siart. 136, alin. (1), art. 137, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, luate separat,
cat si combinate.

in aceeagi ordine de idel, omisiunea legislativa de la li. C), contravine art. 1, alin. (3), axt.
7, art. 134, alin. (2) si alin. (3) si art. 136, alin. (1), art. 137, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, luate separat, cit si combinate.

Similar, omisiunea legislativa de la lit. D), contravine art. 1, alin. (3), art. 7, art. 134, alin.
(2) si alin. (3) si art. 136, alin. (1), art. 137, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Iuate
separat, cat si combinate.

Concomitent cu Inaintarea prezentei sesiziiri, se solicitii suspendarea actiunii art. 9,
alin. (2) din Legea nr. 74/2025, pentru a fi suspendat mecanismul de numire a noilor
judeciitori la Curtea Constitutionald, pina ia solutionarea sesizirii date.

HI. PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI
Titlul 1
PRINCIPII GENERALE
Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintii valori supreme si sunt
garantate,

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremd

Constitugia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si niciun alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 63

Durata mandatului

(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege organici, in caz de
rézboi sau de catastrofi.

(2) Parlamentul se intruneste, la convocarea Pregedintelui Republicii Moldova, in cel mult 30 de zile de la
alegeri.

(3) Mandatul Parlamentului s¢ prelungeste pini la futrunirea legald a noii componente, in aceasti
perioadd nu poate fi modificatd Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.
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(4) Proiectele de legi sau propunerile iegislative inscrise pe ordinea de zi a Parlamentului precedent fsi
continu# procedura in noul Parlament.

Articolul 66
Atributiile de baza

Parlamentul are urmitoarele atributii de bazi:
a) adoptd legi, hotiirfri si motiuni;
b) declara referendumuri;
¢) interpreteaza legile si asigurii unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul ¢ari;
d) aprobi directiile principale ale politicii interne si externe a statului,
¢} aprobd doctrina militar a statului;
f} exercita controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele gi In limitele previzute de Constitutie;
) ratifica, denun{i, suspendi si anuleazi actiunea tratatelor internationale incheiate de Republica Moldova;
h) aprobi bugetul statului si exercitd controlul asupra lui;

i) exercitd controlul asupra acordiirii imprumuturilor de stat, asupra ajutorului economic si de altd naturi
acordat unor state striine, asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat din surse striine;

1) alege si numeste persoane oficiale de stat, In cazurile previzute de lege;
k) aprobd ordinele si medaliile Republicii Moldova;
1) declarii mobilizarea partiala sau generali;
m) declard starea de urgentd, de asediu si de razboi;
n) inifiaza cercetarea si audierea oricror chestiuni ce se referdi la interesele societatii;
o) suspendi activitatea organelor administratiei publice locale, Tn cazurile previzute de lege;
p) adoptd acte privind amnistia;
r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.
Articolul 69

Mandatul deputatilor

{1) Deputatii intrd Tn exercitiuf mandatului sub conditia validarii.

(2) Calitatea de deputat inceteazii la data Tntrunirii legale a Parlamentului nou-ales, in caz de demisie,
de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces,

Articolul 103
Incetarea mandatului

(1) Guvernul isi exereitd mandatul pdni la data validirii alegerilor peatru un nou Parlament.
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(2) Guvernul, in cazul exprimirii votului de neincredere de citre Parlament, al demisiei Prim-ministrubui sau
in conditiile alineatului (1), Indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice, pani la depunerea
jurdméntului de cdtre membrii noului Guvern.

Titlul V
CURTEA CONSTITUTIONALA
Articolul 134

Statutul
(1) Curtea Constitu{ionalit este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune numai
Constitufiei.

(3) Curtea Constitufionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii
de stat in putere legislativii, putere executivi si putere judecatoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fad de
cetdtean i a cetiifeanului fats de stat.

Articolul 136

Structura
(1) Curtea Constitutional# se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat de 6 ani.

(2) Doi judecitori sent numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al
Magistraturii.

(3) Judeciitorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.

Articolul 137

Independen{a

Judeciitorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti si se supun
numai Constitutiei,

IV. EXPUNERE PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH

A. Cu referire la neconstitutionalitatea sintagmei “Judecdtorul Curfii Constitutionale
poate detine aceasti functie pe durata a doud mandate.” din art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74
din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionali

Conform art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald se compune din 6 judecétori, numiti pentru un mandat de
6 ani. Judecitorul Curtii Constitutionale poate detine aceastd functie pe durata a doua
mandate.

A contrario, art. 136, alin. (1) Constitutie, prevede cé:
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(13 Curtea Constitujionalid se compune din 6 judecitori, numifi pentru un mandat de 6 ani.
Potrivit art. 134, alin, (2) din Constitutie:

{2) Curtea Constitutionalii este independentd de orice alti autoritate publicd §i se supune
numai Constitutiei.

fn conformitate cu art. 137 din Constitutie:

Judecitorii Curfii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti 5i se
supun numai Constitutiel,

Conform art. 1, alin. {3) din Constitutie:

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile 1ui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme $i sunt garantate.

Potrivit art. 7 din Constitutie:

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Drept urmare, se atestd faptul ci, art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74/2025, contravine in mod
flagrant art. 1, alin. (3), art. 7, art. 134, alin. (2} si alin. (3) si art. 136, alin. (1), art. 137, alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, luate separat, cit si combinate,

Circumstanta datd este cu atit mai importantd, cu cét, posibilitatea de a detine doud
mandate de judecitor constitutional, pentru una i aceeasi persoand, influenteazi In mod direct
independenta judecatorilor.

Admiterea unui rationament contrariu si anume acel ci, numéirul mandatelor care pot fi
detinute de citre judecitorii Curtii Constitutionale, ar putea fi reglementat prin lege organicd, ar
putea duce la situatia absurdi unde, legiuitorul poate legifera la nivel de lege organici, un
numir nelimitat de mandate care poate fi obtinut de aceeasi persoana.

Astfel, noi considerfim ca, art. 136, alin. (1) din Constitutie, in redactia sa actuald, constituie
o normi imperativi, care chiar dacd nu prevede in mod prohibitiv interdictia detinerii a doua si
mai multe mandate de judecitor Constitutional, pentru una §i aceeasi persoand, aceasta totusi
poatit un caracier onerativ si prescrie in mod explicit doar mandatul unic de 6 ani, pentru
una si aceeasi persoand, fiind exclusii @ priori posibilitatea detfinerii a douad §i mai multe
mandate de judeciitor constitutional.

Or, dintre interpretarea X — ci art. 136, alin. (1) din Constitutie nu interzice Parlamentului
si legifereze prin lege organicd, posibilitatea mai multor mandate de judecitor Constitutional
pentru una §i aceeagi persoand si interpretarea Y — cé art. 136, alin. (1) din Constitutie este o
normi imperativ-onerativi care nu permite leginitorului sa legifereze mai mult de doud mandate
de judecator constitutional pentru una si aceeasi persoand, observim ci, interpretarea X, oferi
riscuri constitutionale, reiesind din faptul ci (i) permite Parlamentului si legifereze posibilitatea
detinerii unui numir nelimitat de mandate de judecétor Constitufional de citre una si aceeasi
persoand si (ii) creeazi suspiciuni in ceea ce priveste independenta judecétorilor constitufionali,
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care fiind constienti ¢ planeaza perspectiva pentru alegerea unui nou mandat, ar putea fi inclinati
sa acorde anumite favoruri organului responsabil de numire, fie el C.S.M., Parlament sau Guvern.

Rationamentul celor expuse, este sustinut gi de cdtre Comisia de la Venetia, care in
nenumirate rinduri a sugerat statelor si opereze modificari legislative, astfel incét si fie exclusi
posibilitatea de a detine doud mandate de judecétor Constitutional, pentru una si aceeasi persoand.

Potrivit Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept (in continuare - ,,Comisia
de la Venetia™), a mentionat tn Avizui CCDL-AD(2013)014 asupra proiectului de Lege privind
modificirile la Constitutie, vizdnd consolidarea independentei judecdtorilor (inclusiv o nota
explicativd si un tabel comparativ), precum si asupra modificérilor constitutionale propuse de
Adunarea Constitutionald a Ucrainei, paragraful 76:

,,Dupi cel de-al Doilea Razboi Mondial, curtile constitutionale au fost, de reguld, instituite in Europa
n contextul tranzitiei citre democratie; mai intdi in Germania si Italia, ulterior in Spania si Portugalia,
iar in cele din urmd in Europa Centrali si de Est. Scopul acestor curti era dep#sirea mostenirii
regimurilor anterioare si protejarea drepturilor omului incilcate de aceste regimuri. in locul principiului
unitdtii puterii, care excludea orice formé de control asupra Parlamentului, a fost infrodus sistemud
separatiei puterilor in stat, In locul rolului suprem al Parlamentului (affat sub controlul total al partidului
comunist), noul sistem se intemeiaza pe principiul echilibrului §i controlului reciproc ntre diferitele
autorititi ale statului. Ca urinare, chiar gi Parlamentul este obligat s respecte suprematia Constitutiei $i
poate fi supus controlufui altor autoritati, in special al Curtii Constitutionale. Justitia constitutionald
reprezintd un element esential al mecanismului de echilibru al puterilor intr-o democratie
constitutionali, Importanta acesteia este cu atdt mai mare in situafiile in care coalifia aflati la
guvernare dispune de o majoritate parlamentari considerabildi si are capacitatea de a numi in
majoritatea institutiilor publice persoane favorabile orientirii sale politice.”,

Similar, in Avizul sdu nr. 940/2018 din 17 decembrie 2018 [CDL-AD (2018)028], Comisia
de la Venetia a retinut ¢, ca legislatiile statelor Consiliului Europei recunosc o mare varietate de
modele privind numirea judecatorilor in functie. In ordinea juridica a statelor europene nu se atesti
un model care ar putea asigura respectarea ideald a principiului separdrii puterilor si independenta
deplini a justitiei. Totusi, standardele internationale in materie sunt in favoarea depolitizirii
procesului de numire a judeciitorilor. Deciziile motivate politic nu ar trebui si prevaleze fati
de meritele obiective ale unui candidat. Articolul 6 § 1 din Conventia Europeani protejeazi
nu doar independenta judeciitorilor in meod individual, ci impune si un sistem de numiri
judiciare care sa excludd arbitrariul (§ 30).

fn Avizul nr. 949/2019 al Comisiei de la Venetia privind selecfia si numirea judecétorilor
Curtii Supreme a Georgiei (Venetia, 21-22 iunie 2019) [CDL-AD(2019)009] s-a refinut ci selectia
si numirea judecatorilor trebuie sd se bazeze pe principiul meritocraiei, care implica, la rdndul
siu, evaluarea aptitudinilor, a integritatii, a competentei, a eficientei §i a experientei candidatului,
precum si a calititilor sale personale. Judecitorii trebuie sd posede cunostinge juridice, competente
si vechimea in munca necesard pentru a indeplini aceastd functie. Prin urmare, este esential ca
numirea judeciitorilor s& nu aibd la bazi motive politice sau subiective. Criteriile de selectie
ar trebui si fie suficient de largi pentru a permite o diversitate de candidati (§ 25).

..Nu reiese nici din Constitutie, nici din proiectul de lege dacd una si aceeasi persoand poate
fi realeasa in calitate de judeciitor al Curtii Constitutionale. Lipsa unei interdictii exprese privind
realegerea poate submina independenta judeciitorului” (Raportul Comisie de la Venetia
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AD(2008)030 privind Proiectului de lege privind Curtea Constitufionald a Muntenegrulut,
paragraful 20).

Lin ceea ce priveste durata mandatului judecitorilor Curgii Constitutionale, care este
prelungitd la doisprezece ani, Legea privind Curtea Constitutionali ar trebui, de preferinia,
sii prevadd ci acesta este ne refnnoibil, pentru a consolida in continuare independenta
judecitorilor Curtii Constitutionale.” (Raportul Comisiei de la Venetia CDL-AD(2011)016
asupra noii Constitutii a Ungariei, paragraful 95).

Principiile fundamentale privind independenta puterii judecdtoresti, adoptate de Adunarea
Generald O.N.U. prin doud tezolutii, in anul 1985, adoptate de cel de-al saptelea Congres al
Natiunilor Unite privind Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor, sus{inut la Milano,
din 26 august pand in 6 septembrie 1985, si Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si
nr.40/146 din 13 decembrie 1985 ale Adunarii Generale:

“Independenta sistemului judiciar

.~ Independenta sistemului judiciar va fi garantatd de citre stat §i consfin{itd in Constitutie si in legile
tarii. Este de datoria institugiilor guvernamentale si de alte tipuri s respecte independenta sistemului
judiciar;

- Sistemul judiciar va decide in cauzele aflate in fata sa impartial, pe baza faptelor $i in conformitate
cu legea, fard restrictii, influente nepotrivite, stimulente, presiuni, amenintari sau interferente, directe
sau indirecte din orice parte sau pentra orice motiv;

- Judecitorii, fie alesi sau numiti, vor avea functia garantatd pand la o virstd obligatorie de
pensionare sau pind la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea exist;

- O acuzatie sau plingere ficutd Impotriva unui judecator in capacitatea sa profesionald si judiciard
va fi procesati rapid si corect conform unei proceduri adecvate. Judecitorul va avea dreptul la o audiere
corectsi. Examinarea chestiunii fn stadiu initial va fi confidential, in afara cazului in care este cerut
alifel de catre judecétor;

- Judecitorii vor face obiect al suspendirii sau Inlituririi doar pentru motive de incapacitate sau
conduitd care i face nepotrivili pentru indeplinirea Indatoririlor.”

Principiul 1 pet. 2 lit. d) din Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei citre statele membre cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor
stabileste ci:

LJudecitorii trebuie si pronunte deciziile in deplind independentd si s& poatd acfiona fird restricti
si fard sa fie obiectul influentelor, incitdrilor, presiunilor, amenintarilor sau interventiilor directe ori

indirecte, din partea oricui, sau pentru orice motiv*

Art. 2 din Carta Universald a Judecdtorului, aprobati de Asociatia Internafionald a
Judecitorilor la reuniunea Consiliului Central de la Taipei in anul 1999, prevede cé:

o[ ...] Judecitorul, in calitate de detinator al unei functii judecitoresti, trebuie sii fie capabil s& si
exercite competenta judecatoreascl fird a fi supus presiunilor sociale, economice si politice [ ...]”

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard (2001):

Independenta
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LHPrincipiul:

Independenta justitiei este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a procesului
echitabil. In consecintd, judecatorul va apéira si va servi ca exemplu de independentd a justitiei, atat sub
aspect individual, cat si sub aspect institutional.”

Potrivit pct. 35-39 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 16.05.2013:

35. Este unul din principiile constitutionale ale justitiei. Potrivit acestui principiu, In activitatea lui,
judecatorul se supune numai legii i congtiintei sale. Prin urmare, in rezolvarea litigiilor, judecatorul nu
poate primi niciun fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii s.a. in vederea emiterii unei anume
solutii.

36. In solutionarea cauzelor, judecitorul nu actioneazi la ordinele sau instructiunile vreunui tert din
interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

37. Judecitorii trebuie s& beneficieze de libertate neingriiditd pentru a solufiona cauzele in mod
impartial, potrivit convingerilor lor si propriuiei mod de interpretare a faptelor, precum si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

38, Independenta puterii judeciitoresti are atit o componenti obiectivd — caracteristici
indispensabili a puterii judecitoresti, cit si o componentd subiectivi, care priveste dreptul
persoanei de a i se stabili drepturile si libertdtile de cfitre un judector independent. Fard
judecitori independenti, nu se poate vorbi despre o veritabili garantare a drepturilor si
libertitilor,

39. Prin urmare, independen{a puterii judeciitoresti nu reprezintd un scop in sine. Aceasta nu
este un privilegiu personal al judeciitorilor, ci este justificatsi de nevoia de a permite judecatorilor
si 1si indeplineascd rolul de protectori ai drepturilor si libertitilor cetiifenilor (§ 6 din Raportul
Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar. Partea I! Independenta judecdtorilor).

[...] 45. Ideea supremafiei Constitufiei este o cucerire a géndirii juridice. Suprematia Constitutiei
este garantati de citre Curtea Constituionald. Aceastd autoritate nu a luat fiingd in mod intdmplator,
odati cu adoptarea Constitutiei din 1994. Rolul sau de garant al suprematiei Constituiei este tnscris n
art. 134 alin.(3), iar pentru a i se asigura acest rol, Curtea Constitutionald este definitd drept unica
autoritate de jurisdictie constitutionald din Republica Moldova [art. 134 alin. (1)], fiind independenta
fati de orice altd autoritate publica [art. 134 alin. (2)] si supunéndu-se numai Constitutiei [art, 137].

[...] 48. Atit Constitufia, cit si Legea cu privire la Curtea Constitutionald reglementeazi
importante principii si garantii ale independentei si neutralititii judecitorilor Curiii
Constitutionale, de naturi si le permitd acestora exercitarea obiectivil a judecitii, Curtea insigi
fiind, potrivit articolului 134 alin. (2) din Constitutie, ,,independent3 fatd de ovice alt3 antoritate publica”
si supunéndu-se numai Constitutiei. In coroborare cu aceastd norma constitutionald, articotul 137 din
Constitutie stabilegte in mod expres cii judecdtorii Curfii Constitutionale sunt independenti Tn
exercitarea mandatului lor $i iramovibili pe durata acestuia [art. 14 alin, (1) din Lege si 9 alin. (1) din
Cod].

[...] 50. Avand in vedere complexitatea i natura atributiilor Curfii Constitutionale, precum si
procedurile potrivit cdrora Tsi realizeazi aceste atributii, ea poate fi consideratd o autoritate publicd
politico-jurisdictionald. Caracterul politic rezulti din modul de numire a membrilor Curtii
Constitutionale, precum gi din natura unor atributii. Caraeterul jurisdictional rezultd din principiile
de organizare $i funcfionare (independenta si inamovibilitatea judecitorilor), precum si din alte
atributii §i proceduri. in acest sens, Presedintele Curtii Constitufionale este asimilat cu Presedintele
Curtii Supreme de Justitie, far judecitorii Curtii Constitutionale sint asimilati cu vicepresedintele Curtii
Supreme de Justitie fart. 21 alin. (2) si (3) din Legel. Caracterul jurisdictional al Curtii
Constitutionale face aplicabile principiile independentei judeeiitoresti, in pofida faptului ei
autoritatea de jurisdictie constitufionald nu face parte din sistemul judiciar.
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|...] 52. Acest principin §i protejeazii pe judeciitori fn primul vind de influente externe la
tndeplinirea atributiilor jurisdicfionale. ldeea fundamentali constii in faptul ci judeciitorii
constitutionali, in exercitarea atrvibutiilor, nu sunt angajatii auvtoritatilor care i-a numit. Din
momentul depunerii jurimAantului, judeciitorii sunt independenti, inamovibili st se supun numai
Constitutiei.

B. Cu referire la omisiunea legislativa din Legea nr. 74 din 10.04.2025 eu privire la
Curtea Constitutionala

Dupd cum am mentionat anterior, Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea
Constitutionald, emite s& reglementeze:

a) obligatia de selectie si numire a judecitorilor la Curtea Constitutionald,
exclusiv prin — concurs public;

b) o proceduri legislativid unicdi, cu criterii unice §i transparente, pentru de
selectia si numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionald de cétre toate autoritatile cu
drept de numire a judecitorilor constitutionali;

c) obligatia de selectie si numire a judecitorilor la Curtea Constitutionald, exclusiv
prin — intermediul unei comisii independente.

In esenti, aceste omisiuni legislative privite ca un bloc de omisiune unicd, din Legea nr. 74
din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald, contravin In mod flagrant art. 1, alin. (3), art.
7, art. 134, alin. (2) si alin, (3) si art. 136, alin. (1), art. 137, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, luate separat, ciat si combinate.

La caz, (i) lipsa concursului public, (if) lipsa unei proceduri legislative unice, cu criterii
unice si transparente, dar si (ii) lipsa obligatiei de selectie si numire a judecitorilor la Curtea
Constitutionald, exclusiv prin intermediul unei comisii independente, creeaza un tratament
diferentiat nejustificat in numire judecitorilor la Curtea Constitufionald, dar si nu asigurd numirea
persoanelor cu cele mai Inalte calitdti, fiind afectat inclusiv criteriul de independentd a
judecitorilor.

Opinia noastrd este sustinutd de ciitre Comisia de la Venetia.

Potrivit Avizului CDL-AD(2011)040 — asupra legii privind constituirea §i regulile de
proceduri ale Curtii Constitutionale a Turciei, paragraful 21:

~Trebuie subliniat faptul c# selectia judeciitorilor trebuie si se bazeze pe criterii obiective,
prestabilite prin lege sau de ciitre autoritiitile competente, i ar trebui s se axeze in principal pe
merit. Nu doar profesionistii in drept, precum judecitorii, avocatii sau profesorii de drept, pot deventi
membri ai Curtii, ci si persoane provenind din domenii precum economia sau stiintele politice sunt
eligibile pentru a ocupa functii In cadrul Curtii. O astfel de practicd se regiseste si in alte curti
constitutionale sau organe similare.”,

Conform Avizului Comisiei de la Venetia CDL-AD(2013)014 asupra proiectului de Lege
privind modificirile la Constitutie, vizdnd consolidarea independentei judecatorilor (inclusiv o
noti explicativi si un tabel comparativ), precum §i asupra modificirilor constitutionale propuse de
Adunarea Constitutionald a Ucrainei, paragraful 27:
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LSelectia candidatilor pentru functiile de judeciitori se realizeazi prin concurs, ceea ce trebuie
salutat ca fiind in conformitate cu cele mai bune practici din standardele juridice internationale
si enropene privind sistemul judiciar.”,

Potrivit Avizului Comisiei de la Venetia CDL-AD(2016)034 asupra proiectului de Lege
privind Curtea Constitufionald, paragraful 14:

»in mod surprinziitor, nu exista cerinte referitoare la numirul total de membri ai comisiilor
si nu sunt previzute criterii pentru selectia celeilalte jumatiti a membriler, Existd riscul ca
anumite persoane si fie desemnate pe baza unor considerente care nu {in de competenta profesionald
a unui judector. De asemenea, nu existd reguli care si stabileascd dacii aceste comisii sunt
permanente sau sunt constituite ad hoe pentru fiecare post vacant in cadrul Curtil, Proiectul de
lege ar trebui si includd dispozitii clare privind calificirile necesare pentru cea de-a doua
jumiitate a membrilor 5i modalitatea de constituire a comisiilor, pentru a preveni orice abuz.” .

Potrivit Avizului Comisiei de la Venetia CDL-AD(2016)025 asupra proiectului de Lege
,.Pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Kargaze”, paragraful 52:

.In principiu, toate deciziile privind numirea si cariera profesionalii a judeciitorilor, inclusiv
cele referitoare la ocuparea functiilor de rang inalt in sistemul judiciar, ar trebui sd se bazeze pe
merit, Tn conformitate cu criterii obiective, prestabilite prin lege, precum si prin proceduri
deschise si transparente, Implicarea st influenta decisivii a consiliilor judiciare independente sau
a unor organe similare de auto-reglementare independente in procedurile de numire i promovare
a judecitorilor, inclusiv a judeciitorilor constitutionali in Republica Kargizi, sunt in general
considerate o metodd adecvatd de garaniare a independentei justitiei. Conform Recomandarilor de
la Kiev ale OSCE/ODIHR (2010), in cazwrile n care numirea finald a unui judeciitor revine
Presedintelui, exercitarea puterii de numire ar trebui i fie limitatii la candidatii propusi de un
organ independent de selectie; orice refuz de a numi un astfet de candidat ar trebui si se bazeze
exclusiv pe motive procedurale si sii fie motivat. O altd op{iune posibild constd in acordarea organului
de selectie a competentei de a respinge un veto prezidential printr-un vot cu majoritate calificatd.
Sistemul propus de numire a judecdtorilor Camerei Constitutionale, care conferd o largd marja de
discretie Presedintelui, este profund problematic din perspectiva separatiei puterilor in stat $i a asigurdrii
unui mecanism efectiv de echilibru gi control Tntre autoritdtile publice. Observatii similare se aplicd si
in ceea ce priveste numirea judecitorilor Curtii Supreme (vezi Subsectiunea 4.2 infra). Se recomanda
cu fermitate modificarea procedurilor de numire a judeciitorilor Curtii Supreme si ai Camerei
Constitutionale, Tz vederea garantiirii unei transparente si deschideri sporite, inclusiv prin
consolidarea relului Consilinlui Judecatorilor.”.

Conform Avizului Comisiei de la Venetia CDL-AD(2020)039 privind reforma Curtii
Constitutionale din Ucraina, paragrafele 77, 79, 80, 81:

,Un organ cu o component# internationald similard — sau chiar identics — ar putea fi investit
cu atributia de evaluare a candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale. Un
astfel de organ de selectie ar putea include, de asemenea, reprezentanti ai societiitii civile, eventual
desemnati din cadrul actualzlui Consiliu pentra Integritate Publicd, care oferd avize privind
calitatile candidatilor la functia de judecitor in instanfele ordinare. fn plus, ar putea fi valorificata
expertiza unor specialisti infernationali de reputatie incontestabild (de exemplu, fogti presedinti
sau judecitori ai Curtii Europene a Drepturilor Omului), in ceea ce priveste evaluarea calitétilor
candidatilor in domeniul constitutionalismului comparat sau al protectiei drepturilor omului.
Exemple de astfel de mecanisme de expertizi la nivel european sunt comisia previzuta la articolul 253
din TFUE pentrn Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Comitetul Consultativ de Experfi pentru
Selectarea Candidatilor la functia de judecitor al Curtii Europene a Drepturitor Omului. Organul de
evaluare ar putea actiona ca un filtru strict, permiténd celor trei autorititi de numire s aleagd doar dintre
candidatii evaluati pozitiv. Alternativ, acest organ pre-selectiv ar putea formula doar recomandéri
publice.”.
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Potrivit Avizului Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.09.2020:

f...] X. Cu privire la procedura de alegere/numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
{articolul 122 alineatele (2}, (3} si {(4)]

144, in al doilea rand, Curtea constatd ca articolul 122 alin. (3) din proiect prevede ci candidatii la
functia de membru al Consilinlui Superior al Magistraturii care nu fac parte din rndul judecatoritor
sunt selectati prin concurs, in baza unei proceduri transparente, in bazi de merit, i numiti de Parlament
cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.

[...] 149. Curtea considerd ci selectarea prin concurs si in baza unor criterii prestabilite a
candidatilor pentru functia de membru non-judecitor al Consiliului Superior al Magistraturii
este Tn misuri si evite numirile de ciitre Parlament doar in baza criteriilor politice. Aceste conditii
sunt compatibile cu exigentele Constitutiei. In acelasi timp, Curtea retine eii pentru selectarea
celor mai calificati candidati pentru func{ia de membru non-judecitor al Consilinlui si pentru a
se evila numirile politice, este necesar ca Parlamentul sii reglementeze la nivelul legii organice
componenta comisiei de concurs, care, pentru realizarea obiectivului stabilit prin acest
amendament, trebuie si fie compus din membri care inspirii incredere publicului.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale, nr. 27 din 01.10.2024:

f...] 49. Curtea reaminteste c# la emiterea Avizului sfu asupra modificarilor n Constitutie
referitoare la sistemul judecitoresc s-a mentionat ci selectarea prin concurs a celor mai calificati
candidati pentru functia de membru non-judec#tor al Consiliului si pentru evitarea numirilor politice
este necesar ca Parlamentul s& reglementeze la nivelul legii organice componenta comisiei de concurs,
care, pentru realizarea obiectivului stabilit prin aceastd normi constitutionala, trebuie si fie compusi
din membri care inspird incredere publicului (a se vedea ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 97).

[...] 50. Curtea refine ca Comisia juridicd, numiri i imunititi este o comisie permanenti si un organ
de tucru al Parlamentului, ea este subordonati si rdspunde Tn fafa acestuia, Componenta nominali a
comisiel permanente se stabileste tinindu-se cont de reprezentarea propotfionald a fractiunilor in
Parlament, comisia adopténd hotdrari cu majoritatea absolutd sau majoritatea simpld a membrilor sai (a
se vedea articolele 16, 17 51 22 din Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996). Aceste prevederi ii permit Curtii
58 conchidi ¢l Comisia juridicd, numiri si imunitdti reprezinti o autoritate eminamente politici.

51. Asadar, Curtea ajunge la concluzia ca norma care stabileste competenta Comisiei juridice, numiri
si imunitati s34 desfasoare concursul si si selecteze candidatii la functia de membru al CSM din randul
non-judecétorilor §i sd-i prezinte Parlamentului pentru numire nu corespunde exigentelor
constitutionale. Pentru selectarea unor persoane merituoase in CSM din réndul non-judecitorilor
si pentru a indeplini toate exigeniele constitutionale, legislatorului fi revine sarcina de a
reglementa instituirea unei autoritifi speciale care si desfisoare un concurs corect si impartial
pentru selectarea celor mai merituosi membri din rAndul non-judecéitorilor si inaintarea lor
Parlamentului pentru numire.

Este adevirat cd, la emiterea Hotéarari nr. 27/2024, Curtea Constitutionald a aplicat art. 122,
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede cé, candidatii la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii care nu fac parte din rdndul judecétorilor sunt selectati prin
concurs, in baza unei proceduri transparente, in bazd de merit, si sunt numiti de Parlament cu votul
a trei cincimi din deputatii alesi.

Cu toate acestea, la interpretarea sistemicd a Constitutiei, observam céd, membrii din cadrul
Consilinlui Superior al Magistraturit, care nu fac parte din réndul judecétorilor, a priori nu detin
atributii constitutionale mai importante si prin urmare nici nu pot implica cerinfe de numire mai
stricte/riguroase decat judecitorii Curtii Constitutionale.
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Astfel incét, la aplicarea rationamentului « fortiori, judecitorii Curtii Constitutionale, prin
comparatic cu membrii C.S.M. non-judecdtori, ar trebui sa fie alesi printr-o procedurd unica,
reglementata la nivel de lege, in bazi de concurs, cu criterii unice, pe baza de merit, fiind selectati
de cétre o comisie independentd, asa cum cere Comisia de la Venetia, pentru a spori imaginea
independentei §i meritocratiel functiel de judecator constitutional.

Or, in scopul respectérii si aplicarii principivlui de independentd a judecdtorilor Curtii
Constitutionale, dar si independentet institutionale a Curtii Constitutionale, nu putem admite faptul
ci, candidatii la functia de judecator constitutional nu urmeaza a fi supusi scrutinului concursului
public.

Aplicarea logicii date, ne-ar duce cu ideea la faptul cd, organizarea concursului public
pentru alegerea membrilor C.S.M., este cumva mai mult justificatd decét in raport cu candidatii la
functia de judeciitor constitutional, cu toate ¢, cerintele de independentd ale functiei de judecitor
constitufional, sunt cu mult mai ridicate, conform standardelor internationale.

fntr-un final, admiterea practicii constitutionale, in care candidatii la functia de membru a
C.S.M. trebuie obligatoriu si fie numiti prin concurs public, 1ar candidatii la functia de judecitor
constitutional nu, stirbeste din legitimitatea numirii judecatorilor constitutionali i intr-un final din
independenta acestora, dar si a Curfii Constitutionale.

C. Cu referire Ia omisiunea reglementirii obligatiei legale de a supune procedurii de
vetting candidatii Ia functia de judecitor la Curtea Constitutionali

In lumina considerentelor expuse anterior, este neconstitutionaldi si omisiunea
reglementirii obligatiei legale de a supune procedurii de vetting candidatii la functia de
judecitor la Curtea Constitutionali.

Or, in contextul in care judecitorii de drept comun, care Infiptuiesc justifia, sunt supusi
procedurii de vetting, pentru a asigura gradul cit mai inalt de independenti a acestora, nu existd
nici o premisé pentru a nu admite rationamentul cé, judecétorii Curtii Constitufionale cu atat mai
mult urmeaza a {1 supusi procedurii de vetting,

Lipsa reglementirii unei astfel de obligatii legale, contravine normelor Constitutionale
care consacri statul de drept si independenta judecatorilor Curtii Constitutionale, impreuni
cu insasi independenta institutionali a Curtii Constitutionale.

Conform Hotirérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16.01.2025:

[...] 78. Analizdnd natura aspectelor de integritate supuse evaludrii, Curtea a observat ci subiectii
care cad sub incidenta legilor contestate vizeazi o categorie Tngusti de demnitari, i.e. judecitorii i
procurorii, nu pubiicul larg. Prevederile contestate au fost concepute pentru a proteja conduita,
onoarea si reputatia judecitorilor si a procurorilor si pentru a mentine increderea publiculni in
sistemul judiciar. Acestea au un caracter discipiinar si nu aun fost nvestite cu elemente de natura
penali (a se vedea, mutatis mutandis, Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 244).

Potrivit Deciziei Curii Constitutionale nr, 50 din 10.04.2025:

[...]125. Cu privire la incidenta articolului 116 din Constitutie In cazul articolului 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, Curtea noteazid ci preambulul Legii nr, 65 din 30 martie 2023
mentioneazi ci cea din urma a fost adoptatl In vederea asiguririi integritatii judecétorilor Curtii
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Supreme de Jusiitie si sporirii Tncrederii societd(ii in activitatea acesteia gi in sistemul justitiei. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ procedura de evaluare externdl a integriti{ii financiare §i
etice a procurortlor si judeecdtorilor are un caracter excepyional si face parte din reforma
domeniubui justifiel, Aceastd procedursi urmiireste si elimine din sistemul public judecitorii i
procurorii lipsiti de integritate, si sporeascdl inerederea cetifenilor in autoritatea judecfitoreascs
si in procuraturd si a fost reglementatd pentru ci s-a constatat cd mecanismele obisnuite de
evaluare erau ineficiente (HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 180).

In conformitate cu Decizia Curii Constitutionale nr. 34 din 13.03.2025:

[...] 25. Cu referire la incidenta articolelor 39 si 43 din Constitufie in cazul articolului 17 alin.
(5) lit, a) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, Curtea a notat ci interdictiile in discutie urmiresc
sd asigure integritatea functiei judiciare si increderea publicului in sistemul justitief. Cu privire
Iz caracterul proportional al acestei interdictii, Curtea a refinuf ci domeniuol ei de aplicare vizeaz
doar unele funciii din sectorul public, care implicd un standard inalt de integritate si un grad Tnalt
de riispundere, i.e. functiile de procuror si judecitor si functiile de demnitate publici. Astfel,
interdictia exercitirii functiei de pudecitor si de procuror si a altor functii de demnitate publici aplicatd
in cazul eliberarii din functie a judec#torilor §i procurorilor care nu au promovat evaluarea este
proportionali cu situatia care a determinat-o si nu aduce atingere existentei dreptului la munci.

Suntem ferm convinsi de faptul c¢i, Curtea Constitutionalsi nu va retine ca fiind demni
de mai putini incredere a cetitenilor, functia de judecitor la Curtea Constitutionali, or,
pornind de la rolul sdu previzut de Constitutie, judecitorii Curtii Constitutionale posedi
niste functii de demnitate publici, de un nivel mult mai inalt deciit cel de judeciitor sau
procuror, astfel incit, devine si mai aplicabil rationamentul ca, judecitorii Curtii
Constitutionale ar trebuie si fie supusi unui test cel putin la fel de riguros, ca si judecitorii
si procurorii de drept comun, care si confirme integritatea acestora, astfel incit sa fie sporiti
increderea publicului in justitia constitufionala.

D. Cu referire 1a omisiunea de a reglementa interdictia legald de ocupare a functiei
de judeciitor constitutional de ciitre persoanele care au fost membru al unui partid politic
sau au detinut funectii politice in ultimii 3 ani anterior inaintarii candidaturii

Este indubitabil faptul c&, candidatii la functia de judecator constitutional, pentru a se
bucura de cea mai inaltd incredere din partea societatii, trebuie si fie alesi pe baze de meritocratie,
care implica, la rAndul siu, evaluarea aptitudinilor, a integritatii, a competentei, a eficientei i a
experienfei candidatului, precum $i a calitatilor sale personale.

In acelasi sens, este dificil de conceput ci desemnarea unui judecator la Curtea
Constitufionali exclusiv pe criterii politice — in temeiul afilierii sale la partidul care I-a numit — nu
ar compromite, in mod implicit, principiul meritocratiei. Mai mult decét atét, o astfel de numire
afecteaza In mod direct independenta judecatorului fatd de formatiunea politicd aflati la guvernare,
cu care acesta are legituri explicite sau tacite, fie prin calitatea de fost sau actual membru de partid,
fie prin ocuparea unor functii politice obtinute cu sprijinul acelei formatiuni.

Circumstanfa datd este agravatid de faptul cd, persoand datd pe langa faptul cd este
afiliatii politic, mai si este numitii in afara unui concurs public, pe criterii netransparente,
fara implicarea unei comisii independente.

Insasi Curtea Constitutionald a retinut in Avizul nr. 1 din 22.09.2020:
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[...] IV, Cu privire la procedura de numire in funrctie a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie
{articolul 116 alin. (4)]

33. Curtea observil cii, in prezent, articolul 116 alin. (4) din Constitutie prevede ci presedintele,
vicepresedintii si judecitoril Curfii Supreme de Justifie sunt numiti In funcfie de Parlament la
propunerea Consitiului Superior al Magisiraturii. Ei trebuie si aib3 o vechime In funcfia de judecitor
de cel putin zece ani.

34, Prin inifiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune abrogarea acestei prevederi,
in motivarea acestei decizii, Guvernul mentioneazi cii este necesari uniformizarea procedurilor
de numire a judeciitorilor din toate instantele judecitoresti, indiferent de nivelul acestora. nacest
mod, Guvernul propune numirea judeciitorilor Curtii Supreme de Justitie de citre Presedintele
Republicii Moldova in baza propunerii Consilinlui Superior al Magistraturii. Prin aceasti
modificare se urmiireste reducerea influentei factorilor politici in procedura de numire a
judeciitorilor. Totodatd, Guvernul propune abrogarea cerinfei cu privire la vechimea in funcgia de
judecitor de cel putin zece ani. Scopul acestei propuneri constd in excluderea corporatismului in cadrul
Curtii Supreme de Justitie si accederea in functia de judecator al Curtii Supreme si a persoanelor care
au o vechime in munca in alte profesii juridice.

55. In opinia prezentati de Institutul pentru Politici si Reforme Europene se mentioneaza ci acest
amendament, tmpreuni cu cerintele clare referitoare la modul de accedere in functia de judecitor al
Curtii Supreme de Justitie, reduc limitirile impuse in prezent de Constitutie si asigurd posibilitatea
accederii In aceastd functie pe baza unor criterii meritocratice.

56. Curtea observi ¢ acest capit al sesizirii comporta doud aspecte: 1) conformitatea cu Constitutia
a abrogiirti procedurii de numire In functie a judecitorilor Curtit Supreme de Justitie de catre Parlament
si 2) conformitatea cu Constitutia a excluderii cerintei cu privire la expetienta de zece ani in functia de
judecdtor necesard pentru a accede in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

57. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ¢fi modalitatea actuali de numire in functie a
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie de ciitre Parlament poate fi puternic politizati. Potrivit
Comisiei de la Venetia, numirea judecatorilor de citre Parlament are loc prin acte discretionare. Prin
urmare, chiar daci propunerile sunt ficute de un consiliu judiciar, nu poate fi exclus faptul c& un
Parlament ales va respinge candidatil. in consecinti, considerentele politice pot predomina asupra
criteriilor obiective (a se vedea § 26 din Opinia comuni privind proiectul legii de modificare si
completare a Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, 20 martie 2020,
CDL-AD{2020)001; § 26 din Opinia referitoare la Legea privind modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova (Fudiciarul), CDL-AD(2018)803-¢; § 10 din Raportul privind
numirea judiciard, adoptat la cea de-a 70-a sesiune plenarii, Venetia, 16-17 martie 2007, CDL-
ADQ007)028).

58. In acelasi timp, modul de numire a judeciitorilor instantei supreme propus de Guvern
consolideazi rolul Consiliului Superior al Magistraturii in acest proces (a se vedea articolul 116
alin, (2) teza a 1l-a din proiectul de Lege) si, in mod prezumtiv, independenta judecitorilor
instantei supreme, Prin urmare, acest amendament corespunde limitelor de revizuire a
Constitutiei.

[...]IX. Cu privire la componenta Consiliului Superior al Magistraturii [articolul 122 alin, (1)}

[...] 115, Curtea observa ci acest capit al sesizirii trebuie examinat sub doul aspecte, §i anume: a)
dac# distribuirea numericd a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii intre judecitori si non-
judecatori, in formula propusii de Guvern, corespunde exigentelor Constitutiei si b} dacil cerintele
pentru candidatii Ia functia de membru non-judeciitor al Consilinlui corespunde exigentelor
Counstitutiei.
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[...] 126. Cu privire fa cel de-al doilea aspect, Curtea observé cii Guvernul propune urmiitoarele
cerinte pentru candidatii la functia de membru non- judecitor al Consiliului Superior al Magistraturii:
) nalta reputatie profesionald si integritate personald; b) experientd in domeniul dreptubui sau T alt
domeniu relevant; c) lipsa unei activititi In cadrul organelor puterii legislative, executive sau
Judecitoresti si d) lipsa afilierii politice.

[...] 133. Cu referire la cea de-a treia condilie, care prevede cii candidatul nu irebuie si
activeze in cadrul organelor puterii legislative, execufive sau judeciitoresti, Curtea refine e
aceasta se bazeazd pe faptul ci membrii Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si faci
dovada independentei si impartialititii lor, obiectiv compatibil cu prevederile Constitutiel. Pe de
altd parte, aviind in vedere faptul cdi nu existd niciun scop legitim ca conditia In discutie si fie
aplicati fatd de toti angajatii autorititilor In discutie, Curtea consideri cd este necesar ca
legislatorul sii reglementeze la nivelul legii organice care functii cad sub incidenta acestei conditii.
Totodati, pentru a evita posibilitatea eludiirii acestei conditii de ciitre Parlament, prin numirea
unor fosti judecditori in calitate de membri ai Consiliului pe pozitiile non-judeciitorilor, crednd in
acest fel un monopoi al judeciitorilor in Consilin, Curtea consideri necesar ca legislatorul si nu
se limiteze Ia activitatea prezentd a candidatilor, dar si extindi aceastd conditie si la trecutul
profesional al candidatilor. Spre exemplua, pentru a fi eficientdi aceasti conditie, legislatorul ar
putea stabili interdictia candidarii la functia de membru non-judecétor al Consiliului Superior al
Magistraturii dacd in trecut candidatul a activat in eadrul organelor puterii legislative, celor
executive sau judeciitoresti. in acest mod, Parlamentul s-ar putea asigura ci activitatea
membrului non- judecitor al Consilinlui nu este influentatd de faptul cfi acesta a activat anterior
in una din cele trei puteri ale statului.

[...] 135, Conditia neafilierti politice a candidatilor la functia de membru non-judecitor al
Consiltului Superior al Magistraturii are ca obiectiv depolitizarea activititii Consiliului, obiectiv
care este compatibil cu Constitutia. Totusi, Curtea retine ¢ texiul ,,nu sunt afiliate politic” este
vag si imprevizibil, deoarece nu permite candidatilor si anticipeze care actiuni se incadreazi in
aceastii conditie. Mai mult, chiar daca conditia neafilierii politice va fi detaliati la nivelul legii
organice, existd riscul ca aceastii conditie si fie aplicatii in mod excesiv fatd de actiuni politice
nesemnificative ale candidatilor. in acest sens, Curtea retine ci pentru a atinge obiectivul
depolitiziirii activititii Consiliului Superior al Magistraturii este suficient ca candidatii si nu fie
membri de partid. De altfel, in Opiniile sale comune Comisia de Ia Venetia si Directoratul general
al drepturilor omului si statulni de drept (DGI) al Consiliului Europei au mentionat ca desi
formularea ,,neafiliat politic” era acceptabild, ar fi preferabild inlocuirea acesteia cu o formula
mai clard ,nu este membru al partidelor politice” (a se vedea Opinia CDL~ AD(2020)001, §§ 54,
68; Opinia CDL-AD(2020)007, § 23).

Prin urmare, dacd Curtea Constitutionald a admis necesitatea 'depolitizirii' membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si a judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, cu atdt mai mult
acest principiu se impune, a fortiori, si in cazul candidatilor la functia de judecétor constitutional.

Aviand in vedere rolul si atributiile constitutionale ale Curtii Constitutionale, precum si
impactul major al deciziilor sale atdt in plan intern, cét si In raporturile externe ale statului, nu
poate fi acceptat rationamentul potrivit cdruia candidatii la functia de judeciitor constitutional ar
necesita un grad de depolitizare inferior celui aplicabil candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii sau la functia de judecitor la Curtea Suprema de Justitie.

In jurisprudenta sa anterioars, Curtea Constitufional a refinut ci omisiunea legislativa
poate constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacé prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 06 aprilie 2021, HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC
nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29
decembrie 2020, § 23).
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Astfel, in Hotdrdrea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitufionald a retinut cu titlu de
principiu:

[...] 58. Curtea refine c# lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a misurii preventive sub
forma obligatiel de a nu p#riisi tara constituie o omisiune legislativa contrarii Constitutiet.

39, In acest context, Curtea refine ci, fiind Tn prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea
rolului sduv de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazll, eo ipso, incélcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, 60,

in aceastd ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a articolului 178 din Codul de
procedurd penald, in partea referitoare Ia omisiunea de a reglementa o duratad maximi rezonabild
pentri care poate fi dispuséi miisura preventivii a obligatiei de a nu pirisi {ara.

Aceleast rationamente au fost retinute de Curtea Constitutionald in Hotérédrea nr. 16 din
20.05.2021:

{...] 70. Asadar, Curtea retine ci omisiunea legislatorului de a include angajatii bugetari care
la data intréirii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat interimatu! unei tunctii de conducere si
ulterior au revenit la functia exercitatdi anterior interimatului in categoria angajatilor cérora li se achit
diferenta de salariu nu urmiireste nici unul din scopurile legitime previizute de articolul 54 alin. (2)
din Constitutie,

[...] 72. Rezumind cele mentionate supra, Curtea conchide cii prevederile articolului 27 alin. (5)
din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotérdrea Guvernului nr.
1231 din 12 decembrie 2018, in partea referitoare la omisiunea includerii angajatilor bugetari care
la data intrarii In vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de conducere
st care uiterior au revenit la functia exercitatd anterior interimatului Tn categoria angajatilor bugetari
carora li s¢ achitd diferenta de salariu, contravin articolelor 1 alin. (3), 16 si 43 din Constitutie si,
prin urmare, sunt neconstitutionale,

V. Cu referire la suspendarea art. 9, alin. (2) din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire
la Curtea Constitutionala

Conform art. 26 din Legea nr. 74/2025:

(1) Acfiunea actului contestat care afecteaza sau se referd la domeniile stabilite la alin. (2) poate fi
suspendatd pand la solutionarea in fond a cauvzei, cu emiterea unei decizii. (2) in vederea evitarii
prejudiciilor i a consecintelor negative iminente si ireparabile de o gravitate semnificativi, se
poate dispune suspendarea actiunii: I) actelor normative care afecteazi sau se referd la urmétoarele
domenii: a) suveranitatea gi puterea de stat; b) drepturile si libertitile fundamentale ale omului; ¢)
democratia si pluralismul politic; d) separaiia si colaborarea puterilor; ¢) unitatea poporului si
dreptul fa identitate; f) securitatea economici sau financiard a statului; g) alte domenii pentru care
Curtea Constitutionalii considerdi necesarii suspendarea actiunii actului contestat; 2) actelor cu
caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau de Guvern, care se refers
fa persoanele oficiale de stat exponente ale unui interes public si/sau politic deosebit. (3) Curtea
Constitutionald examineazi cererea de suspendare a actului normativ contestat cel térziu in a doua zi
lucritoare dup# inregistrarea sesiziirii. (4) Decizia de suspendare a actiunii actului contestat se adopti
de plenul Curtii Constitutionale cu votul majoritatii judecatorilor prezenti. in caz de imposibilitate a
convocirii plenuiui Curtii Constitutionale, decizia de suspendare se emite printr-o dispozitie a
presedintelui Curtii Constitutionale, cu confirmarea ulterioard obligatorie de citre plenul Curtii
Constitutionale. (5) Decizia de suspendare a actului normativ contestat intd in vigoare la data adoptirii,
urméand a fi publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. (6) In cazul suspendrii actiunii
actului normativ contestat, Curtea Constitufionald examineazi sesizarea in fond, cu prioritate, intr-un
termen ¢4t mai scurt posibil.
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Potrivit art. 9, alin. (2) din Legea nr. 74/2025:

(2) Doi judecitori st numiti de Parlament, doi de Guvern si doil de Consiliul Superior al
Magistraturii,

Reiesind din riscul numirii unor judecatori la Curtea Constitutionald, cu Incilcarea
principiului independentei judecatorilor, concomitent cu violarea independentei institutionale a
Curtii Constitutionale, considerdam ca fiind imperativii necesitatea de suspendare a actiunii
art. 9, alin. (2) din Legea nr. 74/20285, pentru a fi suspendat mecanismul de numire a noilor
judecitori la Curtea Constitutionald, pina la solutionarea sesizirii date.

Doar suspendarea actiunii legii contestate ar putea mentine acel echilibru si o posibilitate
de restabilire n drepturt dupa ce va fi daté solutia pe fond in aceastd cauzd. Necesitatea suspendérii
actiunii normei legale contestate este dictatd de faptul cd sunt incidente mai mulie drepturi
fundamentale si principii constitutionale.

Nu 1n ultimul rénd, exprimim convingerea fermd c&, desi actualii judecatori ai Curtii
Constitutionale au fost numiti, in majoritate, de actuala guvernare si urmeaz3 a fi reconfirmati in
functie pentru un nou mandat, tot de cétre aceasta, ei vor da dovada de impartialitate, vor pune
deoparte orice interes personal si vor pronunta o solutie echitabild in cauza de fatd, in deplin
serviciu al statului de drept si al ordinii constitufionale din Republica Moldova.”

IX CERINTELE SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74/1994
2025 cu privire la Curtea Constitutionala.

SOLICITAM RESPECTUOS:
1. Verificarea constitutionalitatii:

A} a sintagmei “Judecdtorul Curtii Constitutionale poate detine aceastd functie pe
durata a doud mandate.” din art. 9, alin. (1) din Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la
Curtea Constitutionali;

$i,

B) omisiunii legislative din Legea nr. 74 din 10.04.2025 eu privire la Curtea
Constitutionald, in sensul:

a) omisiunii de a reglementa obligatia de selectie si numire a judecatorilor la Curtea
Constitutionald, exclusiv prin — concurs public;

b) omisiunii de a reglementa o proceduri legislativi unicdi, cu criterii unice si
transparente, pentru de selectia si numirea judeciitorilor Ia Curtea Constitutionali, de citre
toate autorititile cu drept de numire a judeciitorilor constitutionali;

¢) omisiunii de a reglementa obligatia selectiei si numirii a judecitorilor la Curtea
Constitutionald, exclusiv prin — intermediul unei comisii independente.

$i,
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C) omisiunii legislative de a reglementa obligatia legalid de a supune procedurii de
vetting, candidatii la functia de judecator la Curtea Constitutionalii.

si,

D) omisiunii legislative de a reglementa interdictia legali de ocupare a functiei de
judecitor constitutional de ciitre persoancle care au fost membru al unui partid politic sau
au detinut functii politice in ultimii 3 ani anterior inaintirii candidaturii.

2. Suspendarea actfiunii art. 9, alin. (2) din Legea nr. 74/2025, pentru a fi suspendat
mecanismul de numire a noilor judecitori la Curtea Constitutionald, pani la solutionarea sesizarii
date.

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Gaik Vartanean

23 iunie 2025



