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13.06.2025 nr.497/N 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

Vi transmitem aldturat pentru examinare, sesizarea avocatului Ion Sova (dosar
nr.21ji-111/2025) privind controlul conformitétii unor prevederi din Legea nr.69 din
04.04.2025 pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr.243/2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, cu normele constitutionale.

Anexa:

- Incheierea din 11.06.2025 privind sesizarea Curtii Constitutionale pe 2 file
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file.

- Dosar penal pe Z0 _file

Cu Inalte consideratii,

Igor NEGREANU, Judecitor
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- A. Autorul exceptiei de neconstitufionalitate
1. Ton Sova, avocat (apératorul d-lui Cebotari Eugen Mihail in cauza pendinte (nr.
21ji-111/2025) de la Judecétoria Orhei, sediul Rezina)
Adresa:
Telefon:
E-mail:

b}
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii

Domnul Cebotari Eugen a fost condamnat la data de 05.05.2005 prin sentinta
Judecitoriei mun. Chisindu sectorul Riscani pentru sévarsirea infractiunilor prevazute la art.
123/1; 88 pct. 1, 7, 39 alin. (3) Cod penal la detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei 1 n
penitenciar de tip Inchis.

Conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 08.11.2005 a fost mentinuta
fard modificiri sentinta Judecitoriei mun. Chisinau sectorul Riscani din data de 05.05.2005.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 08.02.2006 a fost mentinuta fard
modificari sentinta Judecitoriei mun. Chisindu sectorul Rigcani din data de 05.05.2005 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 08.11.2005. Sentinta a intrat in vigoare la data de
08.11.2005. Inceputul termenului de executare a pedepsei este 14.09.1999.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14.11.2024 a fost admis demersul administratiei
Penltenmarulm nr.17 Rezina cu privire la aplicarea in privinta condamnatului Eugen Cebotari
a' prevederilor Legii nr.243 din 24.12. 2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea mdependen‘;el Republicii Moldova. In temeiul art. 7 alin.(1) lit. d)
al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legétura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost dispusd comutarea pedepsei
detentiunii pe viatd, stabilitd lui Cebotari Eugen la data de 05.05.2005 prin sentinta
Judecitoriei mun. Chisinau sectorul Rigcani pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.
123/1; 88 pet.1, 7, 39 alin.(3) Cod penal, cu Inchisoare pe un termen de 30 de ani.

Ulterior, dup pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14.11.2024, Cebotari
Eugen s-a adresat Administra;iei Penitenciarului nr. 17-Rezina cu o cerere prin care a solicitat
pedeapsd cu o pedeapsa mai blandi.

Comisia Penitenciarului nr. 17-Rezina, la sedinta din 31.03.2025, a refuzat cererea
condamnatului Cebotari Eugen privind expedi erea materialelor 1n instanta de judecatd pentru

La 07.04.2025 Cebotari Eugen s-a adresat Judecatorlez Orhel, sediul Rezina cu o
cerere privind Tnlocuirea partii neexecutate de pedeapsd cu o pedeapsa mai blanda.

C. Obiectul sesizarii
Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate 11 constituie articolele 1 si 3 din Legea nr.
69 din 04.04.2025 pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia -
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova 1n
raport cu articolele 91 si 92 din Codul penal nr. 985/2002:
Articolul 1

in sensul art. 91 §i 92 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72--74, art. 195), cu
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modificarile ulterioare, si al art. 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia 1n leglturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 325-333, art. 510), cu modificirile ulterioare,
persoana condamnatd la data intrérii in vigoare a Legii nr. 243/2021 privind amnistia in
leghturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu
poate fi liberatd conditionat de pedeapsa Inainte de termen conform art. 91 din Codul penal
nr. 985/2002 sau acesteia nu ii poate fi inlocuitd partea neexecutatd din pedeapsd cu o
pedeapsd mai blanda conform art. 92 din Codul penal nr. 985/2002, daci detentiunea pe viati
va tost comutata Tn Tnchisoare.

Articolul 3
Prevederile prezentei legi se aplicd inclusiv persoanelor in privinta  carora
procedurile extrajudiciare §i judiciare legate de aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentel Republicii Moldova si
de aplicarea liberirii conditionate de pedeapsi Tnainte de termen sau de aplicarea inlocuirii
partii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blandd au fost initiate pana fa intrarea in
vigoare a prezentei legi.

D. Argumentarea incidentei unui drepi sau a mai multor drepturi din Constitugie
Consider ci spetei in cauzi ii este incident dreptul fundamental garantat de articolul
22 din Constitutie: - N
Neretroactivitatea legii
\ Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsi mai aspra decit
cea care era aplicabild in momentu! comtterii actulut delictuos.

Precizez faptul ¢i art, 1 si 3 din Legea 69 din 04.04.2025 sunt aplicabile in dosarul
privind solutionarea cererii de Inlocuire a partii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsd mai
blanda a condamnatului Cebotari Eugen, doar in partea ce fine de interdictia aplicarii art. 92
Cod penal. ]

Aparent, Legea nr. 69 din 04.04.2025 este catalogatd ca fiind o lege de interprelare.

Potrivit art. 7 din Legea 243/2021:

(1) Persoanci condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi, creia nu 1se
pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsd sau i se comutd pedeapsa
dupé cum urmeaza: o

a) cu o treime, daci este condamnatd pe un termen de pand la 7 ani inclusiv;

b) cu o pitrime, dacd este condamnatd pe un termen de la 71a 10 ani;

¢) cu o cincime, daci este condamnata pe un termen mai mare de 10 ani;

d) la 30 de ani de inchisoare, dacd este condamnaid la detentiune pe viata;

e) cu o treime, daci, la data comiterii infracfiunii, persoana condamnatd avea varsta
cuprinsé intre 18 si 21 de ani; ,

f) cu jumatate, daci, la data comiterii infractiunii, persoana condamnata era minora,

g) cu o treime, persoanei condamnate cu varsta mai mare de 60 de ani si celei cu
dizabilitdfi severe si accentuate,

(2) - abrogat. :

(3) In cazul persoanei al cirei termen de pedeapsd pentru aceeasi infractiune a fost
redus anterior in temeiul unui act de amnistie sau de gratiere, reducerea repetata a termenului
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in baza prezentei legi nu poate fi efectuata.
(4) O persoand condamnatd poate beneficia de o singurd reducere a termenului de
pedeapsa previzuti de prezenta lege.”

Din continutul clar al alin, (3), lesne putem deduce ¢ persoancle condamnate nu
pot beneficia de reducerea pedepsei in temeiul Legii 243/2021, dacd anterior, pentru aceeasi
infractiune, le-a fost redusa pedeapsa in terseiul unui alt act de amnistie sau de gratiere,

Alin. (4) exclude situatia in care persoanele condamnate ar putea beneficia in mod
repetat de reducerea pedepsei in temeiul Legii 243/2021.

Este evident ¢4 norma citatd nu contine nicio trimitere la art. 92 Cod penal.

Tn asemenea situatie putem conchide ¢3 legiuitorul in mod neintemeiat si lipsit de

‘orice rationament juridic a atribuit Legii 69 din 04.04.2025 un caracter de interpretare.

Mai mult, dacd si analizdm contmutui art. 92 Cod penal o sd constatdm cd acesta nu
exclude persoanele condamnate, care au 'beneficiat de reducerea pedepsei in terneiul unui act
de amnistie, de la efectele sale. Prevederi In sensul dat nu se regdsesc in Intregul Cod penal.

Legea nr. 69 din 04.04.2025 este retroactivi.

Caracterul retroactiv al Legii nr. 69 din 04.04 2025 este reliefat atat in art. 2, cat §i
in art 3. Or, potrivit art. 3, persoanele condamnate la pedeapsa detenfiunii pe viatd, care au
beneficiat de comutarea pedepsei, si in privinta cirora au fost inifiate procedurile
extrajudiciare §i judiciare privind Inlocuirea pdrtii neexecute de pedeapsd cu o pedeapsd mai
blanda, la fel sun exceptate de la posibilitatea aplicirii prevederilor art. 92 Cod penal,

Potrivit art. 72 alin. (6) din Legea 100 din 22.12.2017: ,Actul normativ de
interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor cind prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeaza o situatie mai favorabild.”

Chiar si in situatia absurdd, in care am admite cd Legea 69 din 04. 04.2025 este o
lege de interpretare, constatim ci aceasta este in contradictie cu Legea carea reglementeaza
prmczpnle si etapele legiferdrii, precum si regulile privind interpretarea actelor normative.

Potrivit celui de-al doilea enugt al art. 22 din Constitutie: ,,De asemenea, nu se va
aplica nicio pedeapsd mai aspra dect cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.” .

Potrivit art. 7 § 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului: ,,Nimeni nu poate
fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savargitd, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national si international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabili in momentul sdvarsirii
infractiunii.”

Conform art. 10 alin, (1) Cod penal: ,Legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanel ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanclor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.” '

Chiar daci prevederile art. 1 §i 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025 nu fac parte din
Codul penal si au fost incorporate ntr-o ,,lege de interpretare”, articolele din spetd vizeaza
miarimea pedepsei penale pe care persoarele vizate trebuie sa le execute.

In situatia domnului Cebotari Eugen, dumnealui este pus in situatia de a executa in
mod obligatoriu si neconditionat o pedeapsi cu aproape cinci ani de zile mai mare decét pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 69 din 04.042025. Pand la intrarea in vigoare a Legii
respective, dumnealui avea posibilitatea si beneficieze de prevederile art. 92 Cod penal s1, pe
cale de consecinti, si-i fie Inlocuitd restul pedepsei neexecutate cu o pedeapsd sub forma de
amenda, asa cum solicitase in cererea Inaintatd spre examinare judecitorului de instructic.

Al



N Chiar daci judecitorul de instructie, examindnd cererea detinutului Cebotari Eugen
(care executd pedeapsa cu inchisoarea, asa cum pr evede art. 92 Cod penal) si, tindnd cont de
comportamentul dumnealui pe timpul executarii pedepsei, ar considera posibild pronuntarea
unei incheieri cu privire la inlocuirea pértii neexecutate din pedeapsa inchisorii cu o pedeapsa
sub form# de amendi, judecitorul de instructie este pus in situatia de a respinge cererea in
temeiul art. 1 ¢i 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025. :

Avénd n vedere cele expuse anterior, putem sd conchidem ci prevederile contestate -
cad sub incidenta si sunt in contradictie, cu cel de-al doilea enunt din art. 22 din Constitutie.

Mai mult, Legea nr. 69 din 04.04.2025 nu intruneste cerinta de calitate prin prisma
lipsei de previzibilitate, care urneazi si fie apreciati din unghiul persoanei condamnate.

Or, domnul Cebotari Eugen, dupi pronuntarea deciziei Curtii de Apel Nord din
14.11.2024, cunoscind prevederile art. 92 Cod penal, era Iindreptitit sd spere la posibilitatea
infocuirii pirtii neexeccutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai bldnda dm urmitoarele
considerente:

- dumnealui era o persoani care deja executa pedeapsa cu inchisoare;

- cunostea principiul potrivit ciruia este interzisd interpretarca extensiva
defavorabila persoanet; : '

- cunostea continutul prevederiior art. 92 Cod penal, potrivit caruia:

(1) In privinta persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare, instanfa de

judecati, findnd cont de comportarea lor in timpul executdrii pedepsei, poate pronunfa o

incheiere cu privire la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsi mai blandi.

Totodats, persoana poate fi liberatd, in intregime sau partial, de la pedeapsa complementari.

(3/1) In privinta persoanelor care executd pedeapsa detentiunii pe viafa, inlocuirea
pirtii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsd mai blandd poate fi aplicatd numai dupd ce
condamnatul a executat cel putin 25 de ani de Inchisoare.”,

- avea executat mai mult de 25 de ani din pedeapsa.

In spets, domnul Cebotari Bugen nu avea cum si nici nu era obligat si prevadi ci
legiuitorul o si elaboreze o noud lege -organic, cu caracter retroactiv, defavorabild unei
categorii de persoane din care face parte, prin care o si-i fie impusé executarea integrala si
. heconditionata a pedepsei.

Mai precizez faptul ci existd un precedent judiciar in care o persoand condamnati la
pedeapsa detentiunii pe viatd a beneficiat de prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) Cod penal.
Ulterior a mai beneficiat de prevederile art. 92 Cod penal. Incheierea fiind atacatd in ordine
de recurs la Curtea de Apel Nord. '

Tn aceasts ordine de idei, putem aprecia ci adoptarea Legii nr. 69 din 04.04.2025.a
avut loc cu incilcarea gravd a principiului securitatii jul‘idice ale céirui exigente cuprinde atit
calitatea legii (accesibilitate, previzibilitate), cit si neretroactivitatea legii (cu anumite
exceptii, care nu sunt incidente spetei).

Domnul Cebotari Eugen, beneficiind de efectele unui act de clementd (Legea
243/2021), dupi adoptarea Legii din 04.04,2025, este obligat s@ execute integral o pedeapsi
cu inchisoare pe un termen de 30 de ani. In cazul in care nu avea si beneficieze de actul de
clementi, dumnealui avea posibilitate ca sd execute doar 25 de ani din pedeapsd si sd
beneficieze de prevederile art. 91 sau 92 Cod penal. Este cel putin stranie clementa acordati
de legiuitor condamnatilor la detentiune pe viata.

1 Pe langd cele expuse supra, referitoare la contradictiile dintre exigentele art. 22 din
Constitutie si prevederile art. 1 si 3 din Legea 69 din 04.04.2025, doresc s& mai atrag atenfia
Onoratei Curti ¢i aceste din urma articole sunt contrare st exigentelor impuse de art. 16 alin.
(2) din Constitutte.



Potrivit normei constitutionale vizate: , Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali
in fata legii i a autoritatilor publice, fir deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Dest lista criteriilor interzise d¢ discriminare din art. 2 alin. (2) din Constitutie este
exhaustivd, prin prisma prevederilor art. 4 din Constitutie, solicit examinarea acestui capat al

, Sesizaril prin extindere la ,gi alte situafii”.

Consider ¢ art. 1 s 3 din Legea nr. 69 din 04.042025 au un caracter
discriminatoriu. Acestea stabilesc intergictia aplicirii prevederilor art. 92 Cod penal doar
pentru persoanele condamnate la pedeapsa detenfiunii pe via{d, clrora le-a fost comutati
pedeapsa in temeiul prevederilor art. 7. alin. (1) lit. d) din Legea 243/2021. Persoanelor
condamnate la pedeapsa cu inchisoare, care au beneficiat de reducerea pedepsei in temeiul
prevederifor art. 7 alin. (1) lit. a), b), ¢), e), ) si g) din Legea 243/2021 nu le este impusd
aceastd restrictie. Apreciez ca fiind nejustificat si lipsit de orice rafionament aceasta atitudine
diseriminatorie fiindca toate persoanele condamnate, care au beneficiat de prevederile art. 7
alin. (1) din Legea 243/2021 au trebuit si faci dovada intrunirii acelorasi conditii:

- caracterizarea pozitivd pe parcursul executarii pedepsei;

- evaluarea psihologica in urma céreia s fie constatatd prezenta riscului de recidiva
mediu sau redus.

Altfel spus, In esentd toate persoanele condamnate, pentru.a beneficiade prevederile
art. 7 alin. (1) din Legea 243/2021, trebuiau s& facd dovada faptului cd ‘au inregistrat

.importante progrese comportamentale, nu mai prezintd un pericol pentru societate gi ci sunt
pregitite pentru reintegrare in libertate. Cu toate acestea, au fost puse in imposibilitatea de a
beneficia de inlocuirea parii neexecutate de pedeapsd cu o pedeapsd mai bldndd numai
persoanele care initial au fost condamnate la pedeapsa detentiunii pe viafid. Persoanele
condamnate inifial la pedeapsa cu inchiscare gi carora le-a fost redusd pedeapsa cu o anumita
fractiune, in continuare pot beneficia de prevederile art. 92 Cod penal.

Rezumand cele expuse, afirm ci Legea nr, 69 din 04.04.2025, din care fac parte
articolele ale caror constitutionalitate este pusi in discutie:

- nu este lege de interpretare,

- este 0 lege organicd un caracter retroactiv;

_ stabileste noi restrictii si este in dezavantajul unei anumite categorii de persoane
condamnate din care face parte si Cebotari Eugen;

- vizeaza marimea pedepsei pe cale pe care persoanele trebuie sa o execute.

LY

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi
‘garantate de Constitutie
' .
Tn aceastd parte a formularului ar trebui s urmez, in argumentare, urmatorii pagi:
- dacd ingerinta Tn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzut
de lege;
_ dacd ingerinta urmareste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
- daci existd o legdturi rationald intre ingerinta si scopul legitim urmarit,
_ daci ar putea fi instituite alte misuri legislative la fel de eficiente §i mai putin
“intruzive pentru drepturile fundamentale in discutie;
- daci ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmrit.
Avand in vedere faptul ¢ ingerinta In dreptul garantat de art. 22 din Constitutie nu
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este previzut de lege, parcurgerea pasilor enumerafi nu-si mai are sensul.
Or, ar trebui si tinem cont de prevederile art. 54 din Constituie:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua .
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si fibertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securititii nationale, integriti{ii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masi si infracfivnilor, protejrii
drepturilor, libertdilor si demnitdfii altor persoane, Impiedicari divulgarii informatitlor
confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialitafii justifiei. :

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in

varticolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie propor tionald cu sntua’gla care a determinat-o §i nu
poate atinge existen{a dreptului sau a libértaii.” .

Reiesind din prevederile alin. (3) al normei constitutionale citate, constat ca
legiuitorul, prin adoptarea Legii nr. 69 4in 04.04.2025, a comis o ingerintd inadmisibila In
dreptul fundamental garantat de art. 22 din Constitutie. Tot legiuvitorul a incercat s& ascunda
aceastd ingerintd, interzisa in mod explicit de Constitutie, prin etichetarea Legit nr. 69 din
04.04.2025 ca fiind o ,lege de interpretare”. In asemenea situatie

Reiterez faptul ci art. 1 si 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025 impun retroactiv
domnului Cebotari Eugen executarea obligatorie si neconditionatd a unei pedepse cu cinci ani
mai mare decdt pand la adoptarea Legii vizate. Dumnealui, cu incdlcarea dreptului
fundamental garantat de art. 22 din Constitutie, este privat de posibilitatea de solicita i
beneficia de inlocuirea partii neexecutate de pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda,

Situatia descrisd mai sus poate fi remediata prin declararea neconstitutionalitatii art.
1 si 3 din Legea nr. 69 din 04.04.2025, fapt pe care il si solicit.

\

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ci inf/@/’,jmagii}e prezentate Curtii sunt veridice.

v
2N NG
Ton Sova, avocat s //? ,.:/Zf £




Dosar nr.21j1-111/2025
1-25046869-38-21ji-07.04.2025-1

Republica Moldova
Judecatoria Orhei sediul Rezina

Incheiere

11.06.2025 or.Rezina

Instanta de judecatd avind in componenta:

Presedinte de sedintd, judecator Igor Negreanu

Grefier, Natalia Bernevec

Traducétor Vera Cotovschi

Cu participarea:

Condamnatului Cebotari Eugen si aparitorului siu, avocatul Ion Sova
Reprezentantului Penitenciarului nr.17 Rezina Vasile Dabija

a examinat in sedintd judiciard publica cererea aparitorului Ton Sova in interesele
condamnatului Cebotari Eugen in cauza penald la cererea condamnatului privind
aplicarea prevederilor art.92 din Codul penal, chestiunea cu privire la ridicarea
execeptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.69 din 04.04.2025
pentru interpretarea articolului 7 din Legea nr.243/2021 privind amnistia in legéturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu
articolele 91 st 92 din Codul penal nr. 985/2002.

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza penald nominalizata.

Obiect al examinfrii constituie solicitarea condamnatului Cebotari Eugen de a-i
fi aplicate prevederile art.92 din Codul penal.

In sedinta de judecatd, in sedinta din 11.06.2025, avocatul lon Sova a inaintat
instantei de judecatd o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolelor 1 si 3 din Legea nr.69 din 04.04.2025 pentru interpretarea
articolului 7 din Legea nr.243/202 1 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX~
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu articolele 91 §i 92
din Codul penal nr. 985/2002 prevederi care, in opinia sa, contravin dispozitiilor art.22
din Constitutie, anexand la cerere si sesizarea adresatd Curtii Constitutionale.

Reprezentantul penitenciarului a fost de acord cu cererea aparatorulu
condamnatului, mentiondnd ci se impune o clarificare a stérii de fapt si de drept a
lucrurilor la compartimentul dat.

Instanta de judecatd, avand in vedere lucrdrile dosarului, luind act de opinia
participantilor la proces, considerd cererea Intemeiatd, potrivit consideratiilor ce
urmeaza.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de cétre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformititii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, in cazul
in care existd incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor




Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul instantei
de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, Curtea Constitutionald
exercitd controlul constitutionalitatii legilor §i hotdrdrilor Parlamentului.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cétre instanta de judecatd din
oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept sa aplice o
normd in privinta céreia exista incertitudini de constitutionalitate sau de catre parfile
in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora pot fi afectate
prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

La caz, instanta de judecatd constatd cad obiectul exceptiel se incadreazi in
categoria actelor prevazute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicata de cétre o parte in proces, anterior Curtea Constitutionald nu s-a mai expus pe
marginea unui atare obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauzei.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in
cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotardrilor
Parlamentului, ..., care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de
Judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitdtii acestora.

In aceste conditii, instanta de judecati considerd Intemeiatd cererea
contravenientului, dand curs acesteia.

Avand 1n vedere cele descrise mai sus, in conformitate cu prevederile art.7 si 342
din Codul de procedurd penala si art.135 din Constitutie, instanta de judecata admite
cererea aparatorului lon Sova in cauza penali la cererea condamnatului Cebotari Eugen
privind aplicarea prevederilor art.92 din Codul penal si transmite Curtii Constitutionale
sesizarea aparatorului Ton Sova, in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr.69 din 04.04.2025 pentru interpretarea articolului 7 din
Legea nr:243/2021 privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in raport cu articolele 91 si 92 din
Codul penal.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Judecator
Igor NEGREANU
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