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Judecatoria Comrat sediul Ceadir-Lunga expediazi pentru examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in vederea controlului constitutionalitétii normei de drept incluse la
art. 325 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002,
abordatd de inculpatul Moscoglo Dmitrii si admisa de instanta de judecatd prin incheierea
Judecitoriei Comrat din 15 martie 2019, in cadrul examindrii cauzei penale de invinuirea lui

Moscoglo Dmitrii In comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) si art. 325 alin.
(1) Cod penal.
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Sesizarea (cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate) - pe 15 file.

Dosarul civil nr. 23-1-4632-30112017, volumul I - pe 127 file; volumul II - pe 160
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

st Aexandru Lapugneanu nr.
28,ClhisinauMiD 2004,Republica
Mosldovs

SESIZARE

prezentatd inconformitate cu articolul 25 01t ¢) din Legea nr. 31711 din 13 decembrie 1894 cu
privire la Curtea Constitutionald gi articolele 38 alin.(l) lit. ¢ si 39 din Codul Juriscictic

Constitutionalenr, 502X din 1€ funie 1995



| - AUTORUL SESIZARII
(informatil cu privire fa autorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)

Prezenta sasizare este un document juridic si poate afecta drepturile gi ebligatiile
dumnesvnastra.

1. Nume/Denumire Prenume: Moscoglo Dmitri Piotr,
.2.76

3‘ Fun{;%ia TR s e % FEXRAERL RO

4, Adresa: s. Cazaclia, r=n Ceadir-Lunga, str. Kiroy, 42

5. Tel. /fax 078369831

6. Numele i prenumale reprezentantului: Aladova Anna

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat

8. Adresa reprezentantulul mun, Comrat, str. Kesmodemianski, 21
9. Tel.:069954580
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* Dach autorubsesizafl este feprazentat/s, o se anexa o.procurd semmatd dé autorul sesizitii.



[l - OBIFCTUL SESIZARN
(A se vedes Parteaa H=a a Notitel Explicative)

art.325 alin.(1) Codului Penal al RM «se pedepsesccu nchisoare pe un termen de pand
la 6 ani cu amend3 Tn midrime de la 2000 péni la 4000 unitdti conventionale.



[l — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCAR! ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM 51 A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL
ACESTOR AFIRMATI

{Ase veden Partea 2 lil-a a Notifel Explicative]

Eu Moscoglo T, am statut de inculpat pe cauzd penald de Invinuire n aceea cd la
08 noiembrie 2017, in jurul orelor 23:20 — 23:30, conducind automobilul de model SNVAZ
2108” cu n.ts. BZP 772 la strada Vorosilor, s.Cazaclia, r-| Ceadir-Lunga, am fost oprit de
citre colaboratorii de politie INP IGP MAL Tn cadrul verificarii documentelor, la
colaboratorul de politie INP IGP MAI ~ Cioban Alexandr au aparut banuieliin aceea ¢a
Moscogla D. se afld In stare de ebrietate alcoolics, din ce motiv i-a fost propus sd treaca
testarea di consumare bauturilor alcoolice si conducerea mijloculut de transport in
stare de ebrietate, far dupd testarea cu aparstul ,Drager Alcotest” s-a stabllit cd
Moscoglo D. are coricentratis de 0,75 mg/l de alcool in vapoaperele de aer expirat.

Uiterior i-au explicat ¢4 peatru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebristate zlcaclicd Moscogle D. va fl tras 1a rispunderea penald I baza art.2641 alin.{4)
CP RV,

Moscoglo Dmitri th scop de eschivare de la rispunderea penald, urmdrind scopul
de nimicire a urmelor de infractiune savirsit3, stiind ¢& Cioban Alexandr, care fiind
colaborator de politie, este parsoana oficial si se afld In exercitarea atributiilor de
serviciu, -2 rugat pe ultimul 4% nu Intocmeascd documentele respective 5t s& nu
indeplineascs atributiile sale de serviciu directe, propunindu-i personal sd olbting un
lant de argint, pe care l-a apreciat Tn sumd de 150 dolari SUA gi 200 lel, peniru
neindeplinirea atributiilor sale de serviciu, exprimate in neinregistrarea In privinta lui, a
infractiunii, previizute de-art.2641 Codului Penal, adicd - conducerea miilorutui de
transport In stare de abrietate slcoolica gi-evitarea raspunderii penale, predarea & caror
urma s2 aibd loc la 09.11.2017, ora 17:00, In or.Ceadir-Lunga.

L2 09 nolembrie 2017, Moscoglo Dmitri Piotr i scop de ndeplinire & actiunilor
sale, aflindu-se in or.Ceadir-Lunga, I jurul orei 18:30 s-a intilnit cu inspectorul de politie
— Cioban Alexandr, cirui a prezentat personal lantul de argint, pe care il aprecia in suma
de 150 dolari SUA si baniin sumd de 613 lei, la preluarea céror in scopurile susindicate
insista, adicd in scopul de 2 thinui faptul de sévirgire de cdtre dinsu a infractiunii,
previzute de art.2641 Codului Penal,

Astiel, prin actiunile sale intentionate Moscoglo Dmitri Piotr a savirsit
infractiune, previizutd de art.325 alin.(1) din Codul penal, dupd semnele constitutive:
promisiunga, oferirea i darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu ise



cuvin, pentru aceasta, pentru & Indeplini sau nu o actiune In exercitarea functiei sale
sau-contraracesteis,

Invinuirea daté i-a fost Inaintatd lui Moseoglo D. de citre procurorul Procuraturii
de Anticorupiie Sud - A.Ciuleacu, care la 23 noiembrie 2017 a intocmit rechizitoriul i -
a indreptat cu materialele cauzei penale nr.2017970705 in judecdtoria Comrat pentru
examinarea in fond.

i

In materialele cauzei penale pe f.d.51-56 este informatia specialistuiui privind

politie - Cioban Alexandr. Agadar, greutatea lantului constituie 15,33 gr. Pretul lantului
constituie 107 (osutd sapte) lei si 31 (treizeci si un) ban {inind cont de pretul pentru 1
gram de argint In Moldova de 1a 4 pind la 7 lei).

Astiel, Moscagl

. predat inspectorului de polifie ~Cioban Alexandr bunuri in
1 bani {612 lei + 107,31 (pretul lantului de argint)).

o b
sumd tolald de 720 el gl 3

Sanctiunes av.325 alin.(1) din Codul Penal al RM “Corupere activd” prevede
pertry sdvirsirea infractiunii, ce mi se incrimineaza, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de pina la 6 ani cu amend3 Tn marime de la 2000 pind la 4000 unitati
conventionale, farin caz de persoana juridicd —amendd In méarime de la 6000 pind la
10000 uritati conventionale cu privare de dreptul de a exercita anumitd activitatea. Ca
urmare, instanta de judecatd, in caz de recunoasterea mea fiind vinovat, poate sd-mi
aplice pedeapsa, ca persoanei fizice, sub forma de inchisoare pe un termen de plndla 6
ani cuamendd In mdrime de la 2000 ping la 4000 unitdti conventionale. Astfel, in
conformitate cu prevederile grt.16 alin.(4) din Codul Penal al RM, infractiunes, ce mise
incrimineazd, este prava, dat fiilnd faptul ¢ prevede pedeapsa de pind la & anide
fnchisoare.

in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Codul Penal al RM “Coruperea
activd”, legislatia stabileste raspunderea penald pentru savirsirea urmdtoarelor actiuni:
Promisiuriea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice striiine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau

contrar acasteis.

in conformitate cu prevederile art.324 alin.(1) din Codul Penal al RM “Coruperea
pasivd”, legislatia stabileste rispunderea penald pentru sdvirgirea urmatoarelor actiuni:
Pretingerea, acceotarea sau orimirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoand
publics sau de ciitre o persoand public strdind de bunuri, servicil, privilegli sau
avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertel ori promisiunil acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Astfel, in cadrul analizel laturei oblective a doud componente de infractiuni
rezultd ¢ ele suntabsolute identice, numai cu o diferentd, cd in caz de corupere activa
persoana fizicd sau juridica promite, oferd sau da persoanei publice avantaje, ce nuise
cuvin, lar In caz de corupere pasiva persoana publicd pretinde, accept sau primeste
avantajsle acestea.

in infraciiunes, ce i se incrimineazd lul Moscoglo D., plata ilegala, pe care el a
dat-o persoanei publice, poartd caracter material si este pasibild mésurdrii= 720 lei gi
31 bani. Latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate, prevazute de alin.{1)
art,325 din Codyl Penal al RM ny stabileste nivelul minim de evaluare a platii pentru
survenires raspunderii penale pentru coruperea activa.

Ce {ine de prevederile art.324 din Codul Penal al RM, legislatia stabileste
abordare diferentiatd in partea pedepsei pentru persoanele publice pentru sdvirsirea
coruperil passive In dependentd de marimea platii. Asadar, in conformitate cu
prevederiie alin.(4) art.324 din Codul Penal al RM, actiunile prevdzute ia alin. (1),
savirgite Ih propoctii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, se pedepsesc cu
amenda In mérime de la 1000 ls 2000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocups anumite functii publice ssu de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani. Astfel, dacd perscana publicd pretinde sau primeste 720 lei si 31 bani (pina
la 100 u.c.}, ea va purta réspundere pentru sivirsirea infractiunii, previzute de alin.(4)
art.324 din Codul Penal al RM, care in conformitate cu prevederile alin.(2) art.16 din
Codul Penal al RM este infractiunea usoard, sanctiunea normei date In general nu
prevede padeapsa sub forma de inchisoare, iar pedeapsa principald subformé de
amends dupé mérimea sa este in doud ori mai mica decit pedeapsa pentru persoanele
fizice sub form& de amend3, previizutd de art.325 alin.(1) CP RM (de la 1000 pind la
2000 unitéti conventionale si de la 2000 pind la 4000 unitati conventionale respectiv).
In afard de aceastd, persoana condamnatd pentru coruperea pasivd poate sd se
folosesscd de prevederile alin.{31) art.64 CP RM si a pldti o jumatate din suma amenzii.
Persoana, condamnatd pentiru caruperea activd este lipsitd de asemenea dreptin
vederea savirsirii infractiunii grave, prin aceasta legislatia a stability diferenta de faptin
mirimes amenzii, In 401 mai mare pentru persoanele fizice pentru sdvirgirea coruperii
active, Tn comparatie cu amenda pentru coruperea pasiva.

In conformitate cu alin.(1) art.3 CP RM, Prezentul cod se aplicd Tn conformitate
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Dach existd neconcordante cu actele internationale
ptivind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct
reglementirile internationale.

In conformitate cu art.Zalin.(1) CP RM, Legea penald apard, impotriva

infractiunitor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjuritor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta i integritatea



teritoriald a Republicii Moldova, pacea gi securitatea omenirii, precum si intreaga
prdine de drept.

Tn conformitate cu art.3alin. (1) CP RM nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a
instantel de judecatd i ia strictd conformitate cu legea penala.

e

in conformitate cu art.3alin. (2) CP RM interpretarea extensivd defavorabild gi
aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.

Tn conformitate cu art.4 CP RM, Intreaga reglementare juridica are menirea sd
apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societdtii, drepturile §i
libertitile acestela, Legea penald nu urmireste scopul de a cauza suferinte fizice sau de
a leza demnitatea omulul. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, intmane sau degradante.

Tn conformitate cu alin.(1) art,5 CP RM, Persoanele care au savirsit infractiuni
sint egale in fata legii si sint supuse réspunderii penale férd deosebire de sex, rasd,
culoars, imb#, religie, opinil politice sau orice alte opinii, origine nationzld sau sociald,
apartenentd Ia o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

Tn conformitate cu alin.(1) art.7 CP RM, La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celul vinovat side

Grcumstantele cauzal care atenueazd ori agraveazd réspunderea penala.

In confermitate cu alin(1) art.75 CP R, “Criterille generale de individualizare a
pedepsei”, Persoanal recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiunii se aplicd o
pedeapsi achitabild tn limitale fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Pirtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei gi
termenului pedepsel, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteie, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazs rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii
vinovatului, precum gi de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

.

In conformitate cu alin.{2) art,75 CP RM, In cazul alternativelor de pedeapsd
previzute pentry infractiunea sdvirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional 51 se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitates infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd sinu
si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numaiin cazul'in care o pedeapsd mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta tle judecats.



servu:iu»im dfpi_c}mai; c, al servi ,.ui,u,_t vamazl, :al s:)rganeior apardrii, securitath na§10r:ale si
ordinii publice, altd persoané care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu funclii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau vestits de stat
sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascs activitati de interes
public.

Considerd ¢d legislatorul la stabilirea sanctiunii art.325 alin.{1) CP RM, sunt
Incalcate urmatoarele prevederi ale Constitutiei RM, ce garanteazs:

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,
(2) Forma de guvern@mint @ statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea oraului,
drepturile gi fibertdtile lui, livera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate,

Articolul 16. Egalitatea
{1} Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o ndatorire primordizld a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, far3
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnic3, limb3, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociala,

Articolul 23, Dreptul fiecéirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare ora are draptul 53 1 se recunoascs personalitatea juridics.

(2) Stetui asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si Tadatoririle. Tn acest
scop statul publica gi face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 24, Dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihics
{1) Stetu! garanteazd flecdrui om dreptul la viatd si la integritate fizic# si psihics.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

Articotul 25, Libertatea individuald gi sigurania persoanei

Libertates Individusl® ¢ siguranta persoanei sint inviolabile.



Articolul 26, Dreptul la apdrare
Dreptul Iz apérare este garantat.

Fiecare orn are dreptul sa reaciioneze independent, prin mijloace legitime, |3 incdlcarea
drepturilor si libertétilor sale.

Articolul 54, Restringerea exercitiulul unor drepturi sau
al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului i cetdteanului.

{2) Exercitiul drepturilor ¢i libertatilor nu poate fi stupus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sint necesare Trv interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstdril economice a tarii, ordinii publice, in scopul-prevenirii tulburdrilor Tn masa si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii
divalgdrii informatiiler confidentiale sau garantdrii autoritatii st impartialitdtii justifiei.

{3) Prevederile alineatulul (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate i articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Conventia Eufopeand pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului

(adopiats In Roma la 04 noiembrie 1950 gi ratificatd de cdtre Republica Moldova prin
Hotirirea Parlamentulul nr.1298-X1l din 24 iulie 1997)

Articolul 3. Interziceres torturii

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori

degradante.
Articolusl 7. Nich ¢ pedeapsa tard lege

Nirmeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul
in care a fost sdvirsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decit aceea care
era aplicabild in momentul savirgirii infractiunil,

indics ¢, stabilind sanctiuni mai severe tn alin.(1) art.325 CP RM, prin ce in
alin.(4) art.324 CP R, legislatorul a incdlcat principiul de egalitate, garantat de catre
art.16 Constitutiei, precum si principiul de restringerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertiti, garantat de cdtre art.54 Constitutiei, dat fiind faptul cd a stabilit abordare
diferentiati, facind diferents tntre persoana fizicd i persoana publicd. Gradul raportului



de proportionalitate Intre pedeapsa mai durd pentru cetateni simpli in comparatie cu
persoanele publice nu corespunde scopurilor legitime, dat fiind faptul ¢8 dach de
presupus ¢ persoana fizicd sdvirseste coruperea activd in marime de pind la 1000
unitati conventicnele, lar persoana publicd primeste plata aceastd de la persoana fizicg,
atundi persoana tizicd pentru coruperea activa poate fi privatd de libertate pe un
termen de pind la 6 ani cu aplicarea amenzii, atunci ¢ind persoana publicd va plati
numai amenda, cu toate ca faptul acesta nu dre nici un-temel de drept obiectiv si
rezonabil, dat fiind faptul ¢3 pericolul public de la fapta ultimului este mai mare, decit
de la fapt primel persoane,

Persoanele, ce exercitd activitatea profesionald; trmeaza sa demonstreze mare
atentie in activitatea sa §i sé fie pregitit ca sé-si assume riscurile, legate cu faptul acesta
{(hotarirea CEDO din 17 mai 2010, Pessino vs Franta, ordonanta din 10 octombrie 2008,
&33; Conono v Latonia, (BP, 8235). Infractiunea, sdvirsitd de citre persoana publica

se atribuie la categaris infractiunilor, indreptate contra activitatil aferente a organelor
de stat, respectiv sévirsite de cdtre subiectul special, st anume functionarul public.

Astiel, Tn afard de faptul cd persoana publicd este functionar public, nimic altul
nu indreptiteste exjstenta diferentei intre acestea doud categorii de persoane si
aplicarea abordarii discrimminatorii.

Asemenes shordare diferentiatd a legislatorului in aplicarea sanctiunilor fatd de
cetdtean simplu in deosebi de persoana publicd reprezintd discriminatia, dat fiind faptul
¢ ultinail T situatiite analogice si comparabile, se folosesc de atitudine privilegioass,
atunel ¢ind societatea §i statul Thainteaza cerinte Tnalte fatd de activitatea lor
profesionald si stabilirea pentru persoanele acestea a pedepsei mai blinde in
comparatie cu pedeanss pentru cetdteanul simplu contravine principiului de stat
dernocratic gi nu raspunde scopurilor statului de drept — combaterea coruptieiin
organele de stat. Abordares de drept neproportionald ce {ine de acestea doud categorii
de subiecti contravine art.15 in colaborare cu art.25 gi art.46 Constitutiei (Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.11 din 08.05,2018).

Tn hotdririle sale Curtea Furopeand a subliniat ¢& tratamentul diferentiat
echivaleazi cu discriminare, dacd nu are la bazd o justificare obiectivd i rezonabild, a
persoanelorin situatii similare., Lipsa justificarii obiective §i rezonabile” presupune o
diferentierea h cauzd nu urméreste un ,scop legitim” sau c3 nu existd un ,raport
rezonabil de proporiionalitate intre mijloacele folosite i ,scopul urmarit” {Seidi¢ si Finci
v. Bosnia si Herfegovina, 22 decembrie 2009, §42; Stummer v. Austria, 7 fufiz 2011, §87;
Khamteokhu si Aksenchik v, Rusia, 24 fanuarie 2017 §64).

Curtes Europeania in jurisprudenta sa a statuat ¢d ,notiunea ,lege”, previzuta de
art.7 Conventiel Europeneé presupune respectarea cerinfelor de calitate, in special
cerintd de accesibilitate i pravizibilitate” (cauza DelRio Prada vs Spania, cerere
nr.42750/09, ordonantd din 21 octombrie 2013, &91).



Tnafara de aceastd, considers ¢ fapta ilegald, s3virsitd de mine gi pedeapsa, previzutd
de legislatia pentru fapta datd sunt neproportionale, dat fiind faptul ¢& pedeapsa
pentru fapta sdvirgitd este prea durd n vederéa cd pericolul public si gravitatea
faptelor, s&virsite de mine, sub formd de darea recompensei persoanei publice in suma
de 720 lei 51 31 bani, in caz de posibilitate de stabilire de citre instanta de judecatd a
pedepsei sub formé de fnchisoare pe un termen de pind la 6 ani cu amenda In mdrime
de ia 2000 pina la 4000 unitdti conventionale (de la 100 000 pind la 200 000 lei, Tn timp
ce salariul mediu pe economie, prognozat pentru anul 2018, conform Hotdririi
Guvernului RM rir.54 din 17.01.2018 constituie numai 6150 lei) nu corespunde acestor
principii de legalitate — principiul echitatii si principiul calitdtii legii, prin aceastd sunt
incdlcate prevederile alin.(3) art.1 §i alin.(1) art.46 Constitutiei RM, dat fiind faptul ¢8
amenzile penale reprezintd interventia In exercitarea dreptului de proprietate
(Hotarirea CEDO din 18 iunie 2013, Complex Herta Import Export SRL Lipova vs
Romania, &23). De asemenea, tinind cont de faptul ¢d marimea pedepsei
complernientare minime sub forma de amendd pentru sdvirgirea infractiunii, prevézute
de alin.{1) art. 325 CP RM depaseste salariul mediu pe economie In mal muit de 16 ori
{cu toate ¢4 In localititile rurale salariul este Tncd mai micd), consider ¢d asemenea
pedeapsi poartd caracter inuman si degradant, dat fiind faptul ¢3 stabilind asemenea
pedeapsd legislatorul 1l priveste pe cetdteanul obignuit minim pe un termen de 16 luni
de mijloace de subzistentd, prin urmare legisiatorul la stabilirea mérimii acestea de
amendi ce pedeapsa complementard pentru fapte, ce mi se incrimineazd, a incdlcat
prevederiie art.24 glin.(2) Constitutiel Republicii Moldova siart.3 Conventiel Europene
pentru drepturile si libertdiile fundamentale ale omului.

Orice riormé urmeaza s8 corespunde principiilor, stabilite de catre sistemul de
drept, in special, principiului preeminentei dreptului.

Curtes Constitutionald de asemenea a retinut cd persoana trebuie s8 poatd
determina fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.21 din 22 julie 2016, &71), iar cerintele de calitate @ legii
necesitd a fi indeplinite In coea e priveste atit definitia unel infractiuni, ¢t i pedeapsa
previzutd pentru acea infractiune,

Calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menginerea securitatil
raporturilor juridice si crdonarea eficientd a relatiilor sociale (Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.23 din 07.12.2017, &61)".
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

{Aseveden capltolul I al Notitel Explicative)

De a declara admisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului «se
pedepsasceu inchisoare pe un termen de pand la 6 ani cu amendd in mdrime de la 2000
pind la 4000 unitéti conventionale» din articolul325 alin.(1) din Codul Penal
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARH
(Ase vedea capitolul V din Notita Explicativa)

15,



-
VI - LISTA DOCUMENTELOR
(A sevedea cagitolul V1 al Notitel Explicative)
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VIl - DECLARAT £ $° SEVINATURA

(A se vedea capitoiul Vil al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul  or.Ciadir-Lunga

Data 17 ivlke 2018

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Moscegha Dmitri

-

Avocat Aladova Anna

T




Dosar nr. 1-255/2017
PIGD 23-1-4652-30112017

INCHEIERE

15 martie 2019 mun. Ceadir-Lunga

Judecdtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

In componenta: ‘
Pregedintele sedintei, judecétor Serghei Pilipenco,

grefier Chesea N.,

Cu participarea:

- Procurorului Bratan L.N.,
j Avocatului Aladova A.G.,
 Inculpatului Moscoglo Dmitrii
. examinand in sedintd de judecatd publica pe cauza penala de invinuire al lui Moscoglo
1 ~ Dmitrii In comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(4) si art. 325 alin.(1) Cod
. penal, cererea inculpatului Moscoglo Dmitrii privind sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a actului de drept, o

CONSTATA:

In cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga a parvenit spre examinare cauza
penald de invinuirea lui Moscoglo Dmitrii in comiterea infractiunii prevézute de art. 264!
alin. (4) si art. 325 alin.(1) Cod penal. e . .

In cadrul sedintei de judecats, avocatul Aladova A G. din numele inculpatului
Moscoglo Dmitrii a depus cerere de sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal.

In motivarea cererii date inculpatul Moscoglo Dmitrii a invocat urmatoarele.

In urma verificarii documentelor, la colaboratorul de politie a INP IGP MAI - Cioban
Alexandr, au apérut banuieli cd Moscoglo D. se afld in stare de ebrietate alcoolics, prin
urmare ultimului i s-a propus sid treacd testarea la consumul b#uturilor alcoolice si
conducerea mijlocului de transport 1n stare ebrietate, iar dupd testarea cu ajutorul
aparatului ,,Drager Alcotest” s-a stabilit cd In vapoarele de aer, expirat de citre dinsu se
contine 0,75 mg/1 de alcool.

Ulterior.i s-a explicat cd pentru conducerea mijloacelor de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, el va fi tras la rdspunderea penali in baza art.264! alin.(1) CP RM.
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directe, prépunénd-i personal lantisor de argint, pe care l-a apreciat in suma de 150 dolari
SUA si 200 lei, pentru neexercitarea atributiilor de serviciu, exprimate in neinregistrarea in
privinta luj a infractiunii, previzute de art.264! CP RM, adic3 - conducerea mijloculuj de
- transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd si evitareg
raspunderii penale, transmiterea ciror urma sd aibd loc la data de 09.1 1.2017, ora 17:00, in
or.Ceadir-Lunga.

- La 09 noiembrie 2017, Moscoglo Dmitrii Piotr, 1n scopul savirsirii actiunilor sale,
aflindu-se in or.Ceadir-Lunga, in jurul orej 18:30, s-a intilnit cu inspectorul de politie

primite In scopurile sus indicate, adici ascunderea faptului de sivirsire de citre dinsu a
infractiunii, previzute de art.264! alin.(4) CP RM. |
Astfel, prin actiunile sale intenionate Moscoglo Dmitrii Piotr g savirgit

Invinuirea dati i-a fost Inaintats lui Moscoglo D. de catre procurorul din Procuratura
de Anticoruptie, oficiul Sud — A.Ciuleacu, care la- 23 noiembrie 2017 g intocmit
rechizitoriul gi I-a expediat cu materialele cauze; penale nr.2017970705 in judecitoria
Comrat pentru examinarea in fond. | :

pretul pentru 1 gram de argint in RM de 1a 4 pind la 7 lei). :

Astfel, Moscoglo D. i-a predat inspectorului de politie Cioban Alexandr bunurile in
Suma totali 720 lei si 31 ban (613 lei + 107,31 (costul lantisorului de argint)).

Sanctiunea art.325 alin.(1) din Codul Pena] a RM “Corupere activs” prevede pentru
savirsirea infractiunii, ce mj S€ Incrimineazi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de pind la 6 ani cy amendi in mirime de la 2000 pini Ia 4000 unitati




pedeapsa, ca persoanei fizice, sub formi de inchisoare pe un termen de pini la 6 ani cu
“amendd In mirime de la 2000 pind la 4000 unitdti conventionale. Astfel, in conformitate
cu prevederile art.16 alin.(4) din Codul Penal al RM, infractiunea, ce mi se incrimineaza,
-~ este gravd, dat fiind faptul ci prevede pedeapsd de pini la 6 ani de inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Codul Penal al RM
“Coruperea activd”, legislatia stabileste rispunderea penali pentru savirsirea
urmatoarelor actiuni: Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. '
| in conformitate cu prevederile art.324 alin.(1) din Codul Penal al RM
“Coruperea pasiva”, legislatia stabileste rispunderea penali pentru savirsirea
urmatoarelor actiuni: Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de citre o persoani publici sau de cdtre o persoand publicd striind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o' alti
persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
‘acesteia.

Astfel, In cadrul analizei laturei obiective a dous componente de infractiuni rezults c3
ele sunt absolute identice, numai cu o diferen;é, cd in caz de corupere activd persoana
fizicd sau juridicd promite, ofers sau da persoanei publice avantaje, ce nu i se cuvin, iar in
caz de corupere pasivé persoana publica pretinde, accept sau primeste avantajele acestea.

In infractiunea, ce i se incrimineazi Iui Moscoglo D., plata ilegals, pe care el a dat-o
persoanei publice,. p_parté,caracter material §i este pasibild mAsuririi — 720 lei si 31 bani.
Latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate, previzute de alin.(1) art.325 din
Codul Penal al RM nu stabileste nivelul minim de evaluare g platii pentru survenirea
raspunderii penale pentru coruperea activi.

Ce tine de prevederile art.324 din Codul Penal al RM, legislatia stabileste abordare
diferentiatd in partea pedepsei pe'ntru. persoanele publice pentru savirsirea coruperii
passive In dependentd de marimea plafii. Asadar, in conformitate cu prevederile alin.(4)
art.324 din Codul Penal al RM, actiunile previzute la alin. (1), savirsite in proportii care
nu depasesc 100 unititi conventionale, se pedepsesc cu amendi in mérime de la 1000 la
2000 unitéti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau

‘de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani. Astfel, daci persoana
publicd pretinde sau primeste 720 lei si 31 bani (pind la 100 u.c.), ea va purta rispundere
pentru sivirsirea infractiunii, prevazute de alin.(4) art.324 din Codul Penal al RM, care in
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conformitate cu prevederile alin. (2) art.16 din Codul Penal al RM este infractiunea usoars,
sancfiunea normei date in general nu prevede pedeapsa sub formi de inchisoare, iar
pedeapsa principali sub forma de amends dupd mérimea sa este in dous ori mai mics decit
pedeapsa pentru persoanele fizice sub forma de amenda, previzuta de art.325 alin.(1) Cp
RM (de la 1000 pind Ia 2000 unitdfi conventionale si de Ia 2000 pind la 4000 unitsti
conventionale respectiv). In afari de aceastd, persoana condamnati pentru coruperea
pasiva poate si se foloseasca de prevederile alin.(3") art.64 CP RM si a plati o jumitate din
suma amenzii. Persoana, condamnati pentru coruperea activi este lipsitd de asemenes
drept in vederea savirsirii iﬁfracjciunii grave, prin aceasta legislatia a stability diferenta de
fapt in mirimea amenzii, in 4 ori maj mare pentru persoanele fizice pentru sdvirgirea
coruperii active, in comparatie cu amenda pentru coruperea pasiva.

In conformitate cu alin.(1) art.3 CP RM, Prezentul cod se aplicd in conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica
Moldova este parte. Daci existi neconcordante cu actele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementrile internationale.

In conformitate cu art2 alin.(1) CP RM, Legea penald apirs, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor,
orinduirea constitutionals, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriali a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

In conformitate cu art.3 alin. (1) CP RM nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotaririsa
instantei de judecat si in stricti conformitate cu legea penals.

(2) Interpretarea extensivi defavorabils si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise. e B

In conformitate cy art:4"CP RV, Intreaga reglementare juridicd are menirea s3
apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societdtii, drepturile i libertatile
acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau dégradante. S

In conformitate cu alin.(1) art.5 CP RM, Persoanele care au savirsit infractiuni sint
egale in fafa legii si sint supuse raspunderii penale fird deosebire de sex, rasd, culoare,
limb3, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationals, avere, nagtere sau orice altd situatie.

In conformitate cu alin.(1) art.7 CP RM, La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirgite, de persoana celui vinovat gi de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea penals.




In conformitate cu alin.(1) art.75 CP RM, “Criteriile generale de individualizare a

pedepsei”, Persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplici o
pedeapsa echitabili in limitéle fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricty
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazi ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepséi aplicate asupra
corectarii si reeducsrii Vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei
acestuia. ,' ,
In conformitate cu alin.(2) art.75 CP RM, in cazul alternativelor de pedeapsi
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu finchisoare are un caracter
exceptional si se aplici atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesari aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alti pedeapsi este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspra, din numdrul celor
alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsi mai blindi, din numsrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional Ia aplicarea pedepsei cu finchisoare
urmeaza a fi argumentat de ciitre instanta de judecata.

In conformitate cu alin.(2) art.123 CP RM, prin persoand publici se intelege:
- functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii
publice, alti persoani care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate public; persoana autorizatd sau Tnvestitd de stat si presteze In numele acestuia
servicii publice sau si indeplineascd activitati de interes public..

Considerd ca legislatorul la stabilirea sanctiunii art.325 alin.(1) CP RM, sunt
incélcate urmatoarele prevederi ale Constitutiei RM, ce garanteazi:

Articolul 1. Statul Republica Moldova '

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,

(2) Forma de guvernamint a statului este republica. '

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i a autoritatilor publice, firs 4
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deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex, opinie, apartenenti
politica, avere sau de origine sociali. |

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-$i éunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile i indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 24. Dreptul la viati si la integritate fizics si psihica »

(1) Statul garanteazi fiecirui om dreptul la viat3 i la integritate fizici si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante. | .

Articolul 25. Libertatea individuali si siguranta persoanei

- (1) Libertatea individual si siguranta persoanei sint inviolabile.

Articolul 26. Dreptul la apirare

(1)  Dreptul la apirare este garantat. |

(2)  Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor $i libertatilor sale. |

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti |

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar dimidua
drepturile si libertitile fundamentale ale omuluj si cetateanului.. _

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa si infrac;iupﬂor,_
protejérii- drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divﬁvl"éérii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. | '

" (4) Restringerea trebuie si fie propvor“;ionalé cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertati.
Conventia Europeani pentru drepturile §i libertatile fundamentale ale omului

(adoptaté in Roma la 04 noiembrie 1950 si ratificati de citre Republica Moldova prin

Hot#rirea Parlamentului nr. 1298-X1II din 24 julie 1997)
Articolul 3. Interzicerea torturii
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. : |
Articolul 7. Nici o pedeapsi firi lege
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Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in
care a fost savirsiti, nu constituia o ‘infracgiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severs decit aceea care era
aplicabild In momentul savirsirii infracj;iunii.

Stabilind sanctiuni mai severe in alin.(1) art.325 CP RM, prin ce in alin.(4) art.324
CP RM, legislatorul a incilcat principiul de egalitate, garantat de citre art.16 Constitutiei,
precum si principiul de restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
garantat de citre art.54 Constitutiei, dat fiind faptul ci a stabilit abordare diferentiati,
facind diferenta intre persoana fizici $i persoana publicid. Gradul raportului de
proportionalitate Intre pedeapsa mai duri pentru cetateni -simpli in comparatie cu
persoanele publice nu corespunde scopurilbr legitime, dat fiind faptul ci daci de presupus
cd persoana fizicd sivirseste coruperea activd in mirime de pind la 1000 unitati
conventionale, iar persoana publici pfime§te plata aceastd de la persoana fizicd, atunci
persoana fizicd pentru coruperea activi poate fi privata de libertate pe un termen de pini la
6 ani cu aplicarea amenzii, atunci cind persoana publicd va pliti numai amenda, cu toate
cd faptul acesta nu are nici un temei de drept obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ci
pericolul public de la fapta ultimului este mai mare, decit de la fapt primei persoane.

Persoanele, ce exerciti activitatea profesionald, urmeazi si demonstreze mare atentie in
activitatea sa §i si fie pregitit ca sd-si assume riscurile, legate cu faptul acesta (hotirirea
CEDO din 17 mai 2010, Pessino vs Franta, ordonanta din ‘10 octombrie 2006, &33;
Conono vs Letonia, (BP), &235). Infractiunea, savirsitd de citre persoana publicd se
atribuie la categoria infractiunilor, indreptate contra activitatii aferente a organelor de stat,
respectiv savirsite de citre subiectul special, si anume functionarul public.

~Astfel, in afari de faptul ci persoana publicﬁ este functionar public, nimic altul nu -
indreptiteste existenta dife’rent‘eiiiptre acestea doui categorii de persoane'si aplicarea -
abordarii discriminatorii. | |

Asemenea abordare: diferentiati a legislatorului in aplicarea sanctiunilor fati de
cetdfean simplu in deosebi de persoana publici reprezint3 discrirﬁina;ia, dat fiind faptul ci
ultimii in situatiile analogice si comparabile, se folosesc de atitudine privilegioass, atunci
cind socié'tatea si statul Inainteazi cerinte nalte fatd de activitatea lor profesionald si
stabilirea pentru persoanele acestea a pedepsei mai blinde in comparafie cu pedeapsa
pentru cetdteanul simplu contravine ’principiului de stat democratic §i nu raspunde
scopurilor statului de drept — combaterea coruptiei in organele de stat. Abordarea de drept
neproportionals ce tine de acestea dous categorii -de subiecti contravine art.16 in
colaborare cu art.25 si art.46 Constitufiei (Hotirirea Curtii Constitutionale nr.11 din
08.05.2018). | o




Tn hotaririle sale Curtea Europeani a subliniat ¢a tratamentul diferentiat echivaleaza cu
discriminare, dacd nu are la bazi o justificare obiectivé si rezonabild, a persoanelor in
situatii similare. ,Lipsa justificarii obiective si rezonabile” presupune cé diferenfierea in
cauzd nu urmdireste un ,,SCOp legitim” sau ca nu ‘existd un ,raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si ,,scopul urmarit” (Sejdic si Finci v. Bosnia §i
Hertegovina, 22 decembrie 2009, §42; Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, §87; Khamtokhu
~ si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 §64). ‘ .

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ca ,notiunea ,,lege”, prevazuta de art.7
Conventiei Europene presupune respectarea cerintelor de calitate, in special cerin{d de
accesibilitate si previzibilitate” (cauza DelRio Prada vs Spania, cerere nr.42750/09,
ordonantd din 21 octombrie 2013, &91). , ,

in afard de aceasts, considerd ca fapta ilegald, savirsitd de dinsu si pedeapsa, prevazuta
de legislatia pentru fapta datda sunt neproportionale, dat fiind faptul cd pedeapsa pentru
- fapta sivirsitd este prea durd in vederea cd pericolul public si gravitatea faptelor, savirsite

de dinsu, sub forma de darea recompensei persoanei publice in suma de 720 lei ¢i 31 bani,
“in caz de posibilitate de stabilire de cétre instanta de judecatd a pedepsei sub formd de
inchisoare pe un termen de pind la 6 ani cu amendd in mirime de la 2000 pind la 4000
unitéti conventionale (de la 100 000 pind la 200 000 lei, in timp ce salariul mediu pe
economie, prognozat pentru anul 2018, conform Hot#ririi Guvernului RM nr.54 din
17.01.2018 constituie numai 6150 lei) nu corespunde -acestor principii de legalitate —
principiul echitatii i principiul calitatii legii, prin aceastd sunt incalcate prevederile
alin.(3) art.l si alin(l) art.46 Constitutiei RM, dat fiind faptul cd amenzile penale
reprezinti interventia in exercitarea dreptului de proprietate (Hotérirea CEDO din 18 iunie

2013, Complex Herta Import Export SRL Lipova vs Romania, &23). De asemenea, {inind - +-

cont de faptul cd marimea pedepsei complementare minime sub formd de amendd pentru
~ savirsirea infractiunii, previzute de alin.(1) art.325 CP RM depiseste salariul mediu pe
economie in mai mult de 16 ori (cu toate cd in localitdtile rurale salariul este incd mai
micd), considerd ca asemenea pedeapsd poartd caracter inuman si degradant, dat fiind
faptul ca stabilind asemenea pedeapsi legislatorul il priveste pe cetiteanul obisnuit
minim pe un termen de 16 luni de mijloace de subzistentd, prin urmare legislatorul la
stabilirea marimii acestea de amend:i ca pedeapsa complementari pentru fapte, ce i
se incrimineaza, a inciilcat prevederile art.24 alin.(2) Constitutiei Republicii Moldova
si art.3 Conventiei Europene pentru drepturile si libertafile fundamentale ale omului.
- Orice norma urmeazi si corespunde principiilor, stabilite de catre sistemul de
drept, in special, principiului preeminentei dreptului. |

Curtea Constitutionald de asemenea a refinut cd persoana trebuie sa poata determina
fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotdrirea Curtii
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Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, &71), iar cerintele de calitate a legii necesita a fi
indeplinite in"ceea ce priveste atat definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa previzutd
pentru acea infractiune. '

Calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdifii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, &61)".

Avocatul Aladova A.G. si inculpatul Moscoglo D. au sustinut pe deplin prezenta
cerere. | | | | | ' |
Procurorul Bratan L.N. a lisat la discretia instantei solutionarea prezentei cereri.

Analizind cererea inculpatului si avocatului lui de sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta de judecatid fard examinarea temeiniciei sesizérii in fond, considerd necesard
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sanctiunii art.325 alin.(1) Codului Penal. R

Conform art.7 al. (3) Cod de procedurs penals, ”Daci, in procesul judecirii cauzei,
instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului

constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd ds

Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

In conformitate cu Hotdrdrea sa nr.2 din 09 februarie 2016, pentru interpretarea -
articolului 135 alin.(1) ‘lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald a explicat ci: in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor §i
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de

~ neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre
- pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu; sesizarea - -

privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei

- cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd

din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld
cauza; judecitorul ordinar nu se pronunti -asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o
hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.



fn conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. ‘
Codul penal este Legea Ne 985-XV din 18.04.2002.
in conformitate art. 1 alin.(1) Cod penal, Prezentul cod este unica lege penald a
Republicii Moldova. _ ,
fn conformitate art. 1 alin.(2) Cod penal, Codul penal este actul legislativ care
‘cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile §i dispozitiile generale i speciale ale

dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni §i prevede pedepsele ce se.

aplicd infractorilor. | v
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre inculpatul Moscoglo Dmitri
si aparatorul lui. " '
Potrivit art. 65 si 67 Cod de procedurd penald inculpatul si aparatorul reprezintd
partea apérérii In procesul penal. , ‘ o
Obiectul examindrii pe prezenta cauzd reprezintd invinuirea pefsoanei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) si art. 325 alin.(1) Cod penal. in acest caz la
stabilirea pedepsei inculpatului va fi solutionat chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei
corespunzitoare stabilitd de articolele date a Codului penal §i in particularitate art. 325
~alin (1). |
Asupra acestei probleme nu exista hotarirea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art.” alin.(3) Cod de procedurd penald, in cazul dat este necesard

suspendarea procesului in cauzd.
Luind in consideratie cele expuse, cOn

Constitutie, art. 24 Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin.(3), art. 342 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd, —

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Aladova A.G. cu privire' la sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.

- Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale al Republicii Moldova sesizarea privind -

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sanctiunii art. 325 alin.(1) din Codul penal
~_Se pedepseste cu inchisoare de pinad la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000

500 2.

unititi conventionale”, in cadrul judecdrii cauzei penale de invinuirea lui Moscoglo
Dmitrii in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(4) si art. 325 alin.(1) Cod

penal.
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Se suspenda prezentul proces penal pana la adoptarea hotérarii de citre Curtea
Constitutionald asupra sesizarii. ‘ ' 3

Incheierea in partea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nu este pasibild cdilor
de atac, iar in partea suspendarii procesului poate fi atacat cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 15 zile de la data emiterii. '

Presedintele sedintei, judecator @@ Pilipenco Sefghei
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