





























Dosar nr.4-215/2024
4-24011127-12-4-29012024

INCHEIERE

11 unie 2024 mun.Chisindu

Judecidtoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta:

Pregedintele sedintei, judecator Angela Catana

Grefier Nicolae Leuca

Cu participarea: avocatului Vera Ursu, care actioneazi in interesele persoanei in a cérei
privinta a fost pornit procesul contraventional, M »Rediagro” SRL, agentului constatator
din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Corneliu Gutu, si al
cprezentatului  din cadrul Agentiei Nafionale pentru Siguranta Alimentelor, Gheorghe
Bahna

Examindnd in sedinta de Judecata publica, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate depusa de avocatul Vera Ursu, in cadrul examinarii cauzei
contraventionale privind invinuirea persoanei juridice M »Rediagro” SRL, in comiterea
contraventiei prevazute de art.269 lit.b) din Codul contraventional,

CONSTATA:

In procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), se afld spre examinare cauza
contraventionald privind invinuirea persoanei juridice IM »Rediagro” SRL, in comiterea
contraventiei prevazute de art.269 lit.b) din Codul contraventional,

. In cadrul sedingei de judecatd, avocatul Vera Ursy a Inaintat sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului »plasare pe piafd” de la art.269 litb) din Codul
contraventional.

. In motivarea sesizarii, avocatul Vera Ursu a indicat cd, cum rezulta din procesul-verbal cu
privire la contraventie nominalizat, se indici ca, in rezultaty] controlului inopinat efectuat
in baza delegatiei de control DI- ANSA-2023-08774, proces-verbal de control PV-
ANSA-2023-13987 din 03.] 1.2023, conform facturii fiscale AAR9216662, AAR
9216663 din 01.11.2023 a livrat oud de gdind in lipsa marcajului obligatoriu pe oui ce
contravine pet. 18, 19, 20, 21 din HG 1208/2008 si art.8 alin.(1) lit.f) din Legea 279/2017
informatii obligatorii privind valabilitatea produsului alimentar - data limiti de consum
ori data durabilitatii minimale, prin ce a comis contravenfia prevazutd la art.269 lit.b) -
plasare pe piatd a produselor alimentare fara indicarea datei limits de consum. Prin
demersul Directorului general ANSA, Radu Mustati, s-a solicitat ca instanta de judecati
sa aplice 1n privinta IM Rediagro SRL sanctiunea principald in limita previzuta de la 400
la 500 de unititi conventionale si sanctiunea complementara privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an. Prin referinta depusa, IM
Rediagro SRL a invocat lipsa de previzibilitate a norme; aplicate din Codul
contraventional din considerent cj nofiunea de ,,plasare pe piatd”, atat la data constatarii
contraventiei, cét si la data examinarii procesului-verbal nu este reglementat in legislatie,
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cu toate ca anterior, o definire a acesteia se regasea in Legea nr.78 din 18.03.2004 privind
produsele alimentare, ulterior fiind abrogatd. Obiect al prezentei sesiziri 1l constituie
prevederile art.269 din Codul contraventional, care prevede contraventia de incilcarea a
cerintelor stabilite in actele normative sau declarate prin: b) plasarea pe piafa a produselor
alimentare fard indicarea datei-limita de consum ori datei durabilitdtii minimale sau datei
fabricarii si a termenului de valabilitate sau plasarea pe piata a produselor dupa expirarea
datei-limitd de consum ori datei durabilitatii minimale sau a termenuluyj de valabilitate.
Norma indicata este o norma de blancheta, care poate fi explicat prin trimiterea la alte legi
aplicabile spetei. Notiunea de »plasare pe piatd” era descrisi in Legeanr.78 din 18.03.2004
privind produsele alimentare, ca fiind nactiunea de a face disponibile produsele
alimentare pe piata Republicii Moldova, inclusiv pastrarea lor in scopul distribuirii,
oferirii prin vinzare sau prin oricare altd forma de transmitere contra platd ori cu titl
gratuit”. Legea nr,78/2004 a fost abrogata prin LP306 din 30.1 1.18, M059-65/22.02.19
art.120, intrand in vigoare Legea nr.306 din 30.11.2018 privind siguranta alimentelor, in
care notiunea de ,,plasare pe piatd” nu este descrisa. Astfel, la momentul de fata notiunea
de ,plasare pe piatd™ nu se mai regaseste in legislatia Republicii Moldova, or, legislatia
contraventionald nu a fost racordati la modificérile legislatiei din domeniul sigurantei
alimentelor si protectiei consumatorilor. Norma previzutd la art.269 lit.b) din Codul
contraventional este direct aplicabild cauzei contravenfionale in care a fost depusa
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, reprezentand o problema
juridicd a cdrei rezolvare urmeazs si preceada solutionarea litigiului de care este legata.
Prevederile contestate nu au format anterior obiectul controlului de constitutionalitate.
Avand in vedere circumstantele cauzei si prevederile legale mentionate supra, consideri
ca sintagma ,.plasare pe piafd” de la art.269 lit.b) din Codul contraventional este neclari
$1 imprevizibild, respectiv, contravine art.1 alin.(3), art.15, art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente. Norma a ciirei constitutionalitate se
solicita a fi verificati nu corespunde criteriilor de previzibilitate si claritate. Includerea in
norma legald a sintagmei ,plasare pe piatd” fird stabilirea expresa a actiunilor say
inactiunilor care constituie determini realizarea acestui proces, conferd normei un caracter
discretionar si permite aplicarea sa arbitrard §i abuziva. Astfel, in lipsa unor repere de
calificare a faptelor ca fiind modalitafi de ,,plasare pe piatd”, formula vizatd lasi loc de
interpretéri subiective, eventual neproportionale, in corespundere cu propriile perceptii si
interese ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Respectiv, in cazul IM
Rediagro SRL, eventuala stabilire a unuj fapt de transportare a unor marfuri dintr-un punct
in altul, constituie premisa pentru stabilirea ,,plasirii pe piatd” a marfurilor, indiferent de
intentia care ar fi avut-o subiectul, in contextul unuj cadru normativ care nu ofers nici o
explicare a acestei notiuni, Mentioneaza ci notiunea de »plasare pe piafa” era descris in
lLegea nr.78 din 18.03.2004 privind produsele alimentare, ca fiind »actiunea de a face
disponibile produsele alimentare pe piata Republicii Moldova, inclusiv pastrarea lor in
scopul distribuirii, oferirii prin vinzare say prin oricare altd forma de transmitere contra
platéd ori cu titlu gratuit”. Legea nr.78/2004 a fost abrogatd prin LP306 din 30.1 1.18,
MO59-65/22.02.19 art.120, intrand in vigoare Legea nr.306 din 30.11.2018 privind
siguranta alimentelor, in care nofiunea de ,,plasare pe piatd” nu este descrisi. Notiunea
respectivd  este regasitd si In Legea nr.105 din 13.03.2003  privind protectia
consumatorilor, care, prin Legea nr.187 din 22.07.2016, a fost modificati, si anume din
»plasare pe piatd”, s-a modificat in »punere la dispozitie pe piaa” - furnizare pe piata a
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unui produs pentru distributie, consum sau utilizare in cadrul unei activititi comerciale in
schimbul unei plati sau in mod gratuit. La fel, notiunea de ,,plasare pe piafa” se regéseste
si in continutul Hotararii de Guvern nr.8 din 03.01.2020 pentru aprobarea Normei sanitar-
veterinare privind stabilirea conditiilor de sanatate animala si publica la importul si
plasarea pe piatd a unor produse de origine animal3, insd nu este explicatd de legiuitor,
Astfel, la momentul de fati notiunea de »plasare pe piatd” nu se mai regaseste in legislatia
Republicii Moldova, or, legislatia contraventionald nu a fost racordati la modificarile
legislatiei din domeniul sigurantei alimentelor si protectiei consumatorilor. Mai mult ca
atat, in aceasta hotarare de Guvern, legiuitorul face o delimitare, intre notiunea de ,,plasare
pe piatd” si ,.distributie”, spre exemplu in pet.15 - ,...iar in cazul produselor alimentare -
dacd acestea nu corespund cerinfelor reglementate in capitolul 1T din Norma sanitar-
veterinara privind stabilirea cerintelor de sanitate animala care reglementeaza productia,
procesarea, distributia si plasarea pe piatd a unor produse de origine animala...” Respectiv
intrebarea fireasca care urmeazi a fi formulati - actiunea de ,distributie” (transportare de
la o destinatie la alta), se inscrie in notiunea de ,,plasare pe piata”, sau totusi reprezinta o
actiune distinctd care nu nimereste sub incidena acestei notiuni. Avand in vedere aceste
lacune de reglementare, intelegem cert ci norma prevazuta la art.269 lit.b) din Codul
contraventional nu raspunde criteriilor de calitate impuse normelor juridice, s anume —
previzibilitate si claritate. O normi care nu raspunde acestor criterii este de naturd si
genereze incdlcarea drepturilor si libertatilor persoanei, fapt prin care contravine mai
multor prevederi constitufionale concomitent, si anume art.1 alin.(3), art.1$ st 23 din
Constitutia Republicii Moldova.Astfel prevederea art.269 lit.b) din Codul contraventional,
utilizatd in contextul lipsei unor explicatii normative ale expresiei »plasare pe piai”, nu
doar contravine tehnic unor prevederi constitutionale, dar afecteaza grav valorile protejate
prin aceste norme - drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Stabilirea prin lege
organicd a principiului universalitatii ce guverneaza relatiile sociale, in spatiul cirora se
manifestd drepturile, libertatile si indatoririle, urmareste, pe de o parte, subordonarea
tuturor cetatenilor legii. Pe de alta parte, legea trebuie sa protejeze drepturile legitime ale
cetateanului impotriva tentativelor autoritafilor de asi extinde prerogativele prin lezarea
drepturilor si libertdtilor omului si in detrimentul acestora. Dar toate drepturile, libertatile
si obligatiile ar rdméne declarative la nivel de Constitutie si legi organice, daca nu ar i
asigurat dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Astfel, statul, prin
autoritatile sale, are obligatia si asigure fiecdrui om dreptul de a- sl cunoaste atat
drepturile, cét si indatoririle. Prin urmare, subiectul normei de la art.269 lit.b) din Codul
contraventional, nici independent, nici cu consiliere juridica specializatd nu are cum si
prevada care sunt incilcarile care se califics ca fiind ,plasare pe piaa”, in lipsa
previzibilitdtii cu privire la fapta, subiectul norme; de la art.269 lit.b) Cod contraventional
nu poate sa prevadd nici sanctiunea care 1 poate urma. Solicits, a admite prezenta sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului »plasare pe piatd” de la art.269 lit.b)
din Codul contraventional. A declara neconstitutional textul ,,plasare pe piatd” de la
art.269 lit.b) din Codul contraventional.

. Reprezentatul din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Gheorghe
Bahnd, in cadrul sedintei de Jjudecata, a declarat ca, admiterea sau respingerea sesizarii
Inaintate o lasi la discretia instantei.



- Agentul - constatator din cadrul din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta

Alimentelor, Corneliu Gutu in cadrul sedintei de judecats, a declarat cd, admiterea sau
respingerea sesizarii inaintate o lasé la discretia instantei.

- Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzel, analizdnd

solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, instanfa de judecatd
considerd cd cererea urmeazd a fi admisd din urmétoarele considerente.

- Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de citre instantd dupd audierea

opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezenta si cere
administrarea probelor si in cursul cercetrii judecatoresti.

-Instanfa de judecatd refine cd hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea

Constituiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal.

. In context se refine cd, conform pct.82 al Hotirarii Curtii Constitutionale nr.2 din

09.02.2016, Curtea refine ca judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
catre instan{d de judecatd din oficiu, (3) prevederile contestate urmeazé a Ji aplicate la
solutionarea cauzei;, (4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

10. Astfel in baza pet.83 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 prevede

11.

12.

13.

ca, verificarea constitufionaliti{ii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale.

Or, judecétorii ordinari nu sunt in drept s refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu prevede ca
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii si anume, daca obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicati de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o
hotérdre anterioar a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Potrivit pet.107 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor
norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii
Constitutionale, de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor s
solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

VerificAnd daca obiectul exceptiei de neconstitugionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, daci exceptia
este ridicata de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicati
de catre instanta de judecata din oficiu, daci prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
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