


A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Ton Sova, avocat (apiritorul d-lsi Mucuta Mihail in cauza pendinte (nr.
21-31/2023) de la Judecitoria Orhei, sediul Rezina)
B. Informatii pertinente despre cazul dedus Judecitii instantei de drept comun

Prin sentinfa Colegiului judiciar penal al Curfii Supreme de Justifie din
14.04.1997, Mucuta Mihail a fost recunoscut vinovat de sivirsirea
infractiunilor previzute de art. 102 alin. (3); art. 103/1 alin. (2); art. 88 pct. 1), 6), 7), 8); art.
119 alin. (3); art. 120 alin. (2); art. 121 alin. (2) pet. 1), 2), 3), 5); art. 127; art. 227 alin. (1);
208 alin. (3) si art. 224 Cod penal (red. anului 1961). Prin aplicarea art. 39 Cod penal (red.
anului 1961) i-a fost stabiliti pedeapsa definitivi - detenfiunea pe viata.

Prin hotédrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie 21.12.2009, a fost admis
recursul fn anulare declarat de Mucuta Mihail si a fost pronuntatd o noud hotérére prin care a
fost modificatd sentinfa de condamnare, insi a fost menfinutad pedeapsa definitivi -
detentiunea pe viata.

La data de 29.12.2023, in interesele lui Mucufa Mihail, m-am adresat Judecitoriei
Orhei, sediul Rezina cu o cerere privind aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive.

Mentionez ci Mucuta Mihail avea vérsta de 18 ani la momentul savarsirii
infractiunilor, 20 de ani la momentul pronuntirii sentinfei de condamnare, anterior nu fusese
condamnat si pedeapsa definitivd i-a fost stabiliti in baza prevederilor legale referitoare la
concursul de infractiuni,

Rationamentul de bazi al cererii din 29.12.2023 a fost faptul ci actuatul Cod penal,
in comparatie cu Codul penal din 1961, este o lege penald care usureazi pedeapsa persoanci
care a savarsit infractiuni, fiindci: :

- In vechiul Cod penal nu era previzuti circumstanta atenuvantd: ,sivérsirea
infracfiunii de citre un minor sau de citre o persoani care a atins varsta de 18 ani, dar nu a
atins vérsta de 21 de ani” (art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal);

- potrivit actualului Cod penal, efectul obligatoriu al constatirii circumstantelor
atenuante, la sdvargirea unei infractiuni exceptional de grave, este inlocuirea detentiunii pe
viatd cu inchisoare de la 15 1a 25 de ani (art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal);

- legiuitorul, reiesind din prevederile art. 76 alin. (1) lit. b) si art. 78 alin. (1) lit. ¢)
ale Codului penal actual, consideri pedeapsa detentiunii pe viatd ca fiind excesivd pentru
persoancle care au sdvarsit infractiuni exceptional de grave la varsta cuprinsé Intre 18 si 21 de
ani;

- potrivit Codului penal in vigoare, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni,
in cazul minorilor si a persoanelor care au atins vérsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate, nu poate depisi termenul de 12 ani si 6 luni de
inchisoare (art. 84 alin. (1) Cod penal).

fn esents, prin referire la art. 10/1 din Codul penal, am solicitat instantei de judecati
sa recalifice faptele savarsite de Mucuta Mihail, si-i stabileasci pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte, tinind cont ci avea vérsta de 18 ani Ia momentul sdvarsirii infractiunilor,
§i sd-i stabileascd pedeapsa definitivd in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani §i 6 luni, cu deducerea perioadei deja
executate din 16.03.1995,

C. Obiectul sesiz:irii




Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate il constituie urmatoarele prevederi din
Codul penal actual:

Articolul 70 inchisoarea

(3) La stabilirea pedepsei Inchisorii penfru persoana care, la data savérsirii
infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, previzute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Articolul 71 Detentiunea pe viata

(3) Detentiunea pe viatd nu poate fi aplicata femeilor si minorilor,
D. Argumentarea inciden{ei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Consider ci spetei in cauzd 1i sunt incidente urmatoarele drepturi fundamentale
garantate de Constitutie:

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice,

fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbé, religie, sex, opinie, apartenenti

politica, avere sau de origine sociala.
Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistent3 in realizarea drepturilor
lor.

Desi Mucuta Mihail nu mai poate fi incadrat la categoria persoanelor enumerate la art.
50 alin. (2) din Constitufie, instanfa de judecatd, la examinarea cererii privind aplicarea legii
penale mai blinde, este obligata sd tind cont de faptul ca dumnealui avea vérsta de 18 ani la
momentul sdvarsirii infractiunilor, pentru care executd pedeapsa detentiunii pe viati, iar la
momentul condamnarii avea vérsta de 20 de ani.

Pe 18nga cele mentionate mai sus, trebuie sa {inem cont si de faptul ¢4, potrivit art. 10
alin. (1) din Codul penal, legea penald mai blanda se extinde si asupra persoanelor care au
savdrsit infracfiuni pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa. lar potrivit jurisprudentei CtEDO, formatd in privinta art. 7 CEDO, in
situafia care legislatia nationald prevede garantia aplicirii legii penale mai blande in cazul
pedepselor definitive, autoritdtile nationale sunt obligate s permitd justitiabililor si-si
exercite acest drept conform garantiilor din CEDO,

Daci dosarul penal al lui Mucafa Mihail ar fi examinat in stricti conformitate cu
prevederile actualului Cod penal, dumnealui ar trebui si beneficieze de un tratament similar
cu cel aplicabil minorilor.

Ori, atat fafa de minori, ct si fatd de persoanele cu vérsta cuprinsd intre 18 si 21 de
ani, nu poate fi aplicati pedeapsa detentiunii pe viatd. In privinta stabilirii pedepsei definitive
pentru concurs de infractiuni, minorilor si persoanelor cu varsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani,
anterior necondamnate, le este aplicat acelasi regim sanctionator; limita maxima a pedepsci
inchisorii fiind 12 ani i 6 luni.

in spetd, problema consti 1n aceea ca legiuitorul a pus minorii in pozitie de egalitate
cu persoanele ce au vérsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, anterior necondamnate, doar in cazul
stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni si cumul de sentinte, lisind la
discretia instanelor judecatoresti aplicarea pedepsei definitive pentru o singura infractiune, 7n
cazul celei de-a doua categorii de persoane.

in acest fel are loc o Incilcare a principiului egalitatii, referitor la dreptul tinerilor de a




beneficia de un regim de asisten{d juridici special 1n cazul aplicarii pedepsei definitive pentru
savirgirea unei singure infractiuni. Ori, rational ar {i ca atita timp cit anmmite persoane
beneficiazd de un regim sancfionator mai blind Tn cazul sivarsirii a doud si mai multe
infractiuni, sd beneficieze de un tratament similar si in cazul sdvérsivii unei singure
infractiuni.

Mai mult, dupd cum am si arit in urmatoarea parte, aplicarea unui tratament egal fa(a
de minori si persoanele cu vérsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, anterior necondamnate, doar
in situatiile stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni si cumul de sentinte,
poate stimula persoanele din a doua categorie sd sdvirseasca mai multe infractiuni pentro a
beneficia de regimul sanctionator aplicabil minorilor. Acest fapt nicidecum nu poate fi
apreciat ca o ,respectare si ocrotire a persoanei din partea statului” ( art. 16 alin. (1) din
Constitutie). Mai muli, ,stimularea” persoanei de a sivirsi mai multe infractiuni, prin
oferirea posibilitifii de a beneficia de o pedeapsd mai mici, este in viditd contradictie cu
insusi scopul legii penale (art. 2 Cod penal).

E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi garaniate de
Constitutie

fnainte de a trece la argumentarea Incilcirilor drepturilor constitutionale consemnate
anterior, apreciez ca fiind necesare doua referiri:

- prima, la pedeapsa detentiunii pe viad in raport cu persoanele care, la data
sdvdrsirii unor infractiuni, au Tmplinit vérsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani;

- a doua, la stabilirea pedepsei cu inchisoare fata de persoanele care, la data savérsirii
unor infractiuni, au Tmplinit vérsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani, care anterior
nu au mai fost condamnate,

Reiesind din interpretarea prevederilor legale din partea generald a Codului penal
actual, pedeapsa detentiunii pe viad nu poate fi aplicati fatd de: femei, minori si persoanele
care, la data savarsirii infractiunii, aveau varsta de 18 ani, dar nu aveau atinsi varsta de 21 de
ani.

in privinta femeilor si minorilor, pedeapsa detentiunii pe viatd nu poate fi aplicatd
datoritd prevederii art. 71 alin. (3) Cod penal, iar In privina celei de-a treia categorii -
datorita circumstantei atenuante previzute de art. 76 alin. (1) lit. b) si efectului obligatoriu al
acesteia, prevazut de art. 78 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Afirmatia de mat sus, in privinta imposibilitatii aplicirii pedepsei detentiunii pe viati
fafd de persoanele cu vérsta cuprinsi intre 18 si 21 de ani, 1si pastreaza valabilitatea chiar si
in caz de constatare a unui concurs de circumstante atenuante si agravante. Ori, potrivit art.
78 alin. (4) Cod penal, in situatia concursului de circumstante atenuante si agravante,
legiuitorul a lasat la discretia instantelor de judecati numai coborirea sau ridicarea limitelor
pedepsei, nu si schimbarea tipului de pedeapsa.

Altfel spus, In cazul in care o persoand cu vérsta cuprinsi fntre 18 si 21 de ani
savérseste o infractiune exceptional de gravd si instanta de judecatd apreciazi cii persoana
urmeaza a fi privaté de libertate pentru tot restul vietii, pedeapsa maximi ce poate fi aplicati
fatd de persoana vinovata este - inchisoare pe un termen de 25 de ani.

Precizez, aceasta este situatia persoanelor cu varsta cuprinsi intre 18 si 21 de ani,
care au savarsit o singurd infractiune exceptional de gravi.

fn privinta persoanelor care, la data s@vdrsirii unor infractiuni, au implinit varsta de
18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani, care anterior nu au mai fost condamnate,
legiuitorul a stabilit un regim sanctionator identic cu cel aplicabil minorilor, in cazul stabilirii
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni si cumul de pedepse. Acest fapt reiese




expres din prevederile art. 84 alin. (1) art. 85 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal: ,Daci o persoand este declaratd vinovati de
savargirea a doud sau mai multor infractiuni fara si fi fost condamnati pentru vreuna din ele,
instanfa de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau parial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au afins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un fermen
nu mai mare de 12 ani si 6 luni. Tn cazul in care persoana este declaratd vinovati de
savirgirea a doud san mai multor infracfiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poale fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspri.”

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal: ,,Dacs, dupd pronuntarea sentintei, dar fnainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirgit o noud infractiune, instanta de
Jjudecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{i partea
neexecutald a pedepsei stabilite de sentinfa anterioars. In acest caz, pedeapsa definitivi nu
poate depisi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privin{a persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.”

Atat imposibilitatea aplicarii pedepsei detentiunii pe viatd fafi de persoanele care la
data sivdrsirii unei infractiuni exceptional de grave aveau implinitd vérsta de 18 ani, dar nu
aveau atinsa virsta de 21 de ani, cit si aplicarea acelorasi regimuri sanctionatorii, atit pentru
minori ¢it §i pentru persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani s a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate, este in
perfectd conformitate cu art. 16, art, 24 alin. (2) si art. 50 alin. (2) din Constitutie.

Contrar dispozitiilor constitutionale, mentionate anterior, este faptul ci legivitorul a
facut posibila aplicarea pedepsei penale in limitele generale, in cazul savarsirii unei singure
infractiuni, fatd de persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, care nu an mai fost condamnate. Ori, fiind posibild aplicarea unei pedepse cu Inchisoare
pe un termen de 25 de ani, fata de aceastd categorie de persoane in cazul sivArsirii unei
infractiuni exceptional de grave, totodati fiind impuse limitele pedepsei de 12 ani si 6 luni
(pentru concurs de infractiuni) si 15 ani (pentru cumul de sentinte), este evident faptul ca
persoanele vizate sunt stimulate si mai sivérseasci cel putin o infractiune, pentru a beneficia
de o pedeapsd cu mult mai mici. Categoria de persoane vizati se afli intr-o situatie
aseménatoare si in cazul savérsirii unei infractiuni deosebit de grave,

Avénd in vedere situatia descrisd mai sus, nu mai putem afirma ca tinerii se pot
bucura asemenea minorilor, de un regim special de asistenta (a se infelege - asistentd juridicd)
in realizarea drepturilor lor (art. 50 alin. (2) din Constitutie). Din contra, acestia sunt motivati
s savargeascd mai multe infractiuni pentru ca si le fie stabiliti pedeapsa definitivi conform
art. 84 alin. (1) sau art. 85 alin. (1) din Codul penal.

Fiind imposibild aplicarea detentiunii pe viatd fatdi de persoancle anterior
necondamnate si care au savarsit o infractiune exceptional de grava la varsta cuprinsa intre 18
si 21 de ani, fiind previzute aceleasi limite maxime ale pedepsei definitive in cazul
concursului de infractiuni si cumulului de sentinfe, ca si cele aplicabile minorilor, nu este clar
de ce aceastd categorie de persoane nu poate beneficia de acelasi tratament aplicabil
minorilor si in cazul stabilirii pedepsei definitive pentru o singurd infractiune. Acest fapt, asa
cum este lipsit de logics, in egald misurd contravine principiului egalitatii. Ori, rational si
echitabil ar fi ca tinerii anterior necondamnati, care au savarsit o infractiune 1a vérsta cu prinsd
intre 18 si 21 de ani, si beneficieze de acelasi regim sanctionator ca cel aplicabil minorilor,
asa cum se intdmpla in cazul concursului de infractiuni si cumulelui de sentinte.

.....

Prin admiterea posibilititii de a beneficia de o pedeapsd Injumitdtits pentru







Dosar 21-31/2023
Nr. PIGD1-23188370-38-21-29122023-1

INCHEIERE

16 aprilie 2024 or. Rezina

Judecitoria Orhei (sediul Rezina)

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecidtor Ramona Mosnegufu

Grefier Natalia Cemirtan

Cu participarea:

Reprezentantului Penitenciarului nr. 17 Rezina Alexandru Bugai

Condamnatului Mucuta Mihail (prin teleconferinta)

Procurorului Ion Bernaz

Avocatului Ion Sova

Examinind in sedinta de judecatd publicd prin videoconferintd cererea
avocatului Ion Sova in interese condamnatului Mucuta Mihail cu privire la aplicarea
prevederilor art. 10 Cod penal, in partea aplicarii principiului retroactivitatii legii
penale.

a constatat:

1. La29 decembrie 2023, 1n adresa Judecétoriei Orhei, sediul Rezina a parvenit
spre examinare cererea avocatului Ion Sova 1n intresul condamnatului Mucuta
Mihail cu privire la aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal, in partea aplicérii
principiului retroactivitatii legii penale.

2. Solicitd autorul plangerii, recalificarea faptei lui Mucuta Mihail din art. 88
pct.1),6),7),8) Cod penal (red. 1961) in art. 145 al.2) lit.b),j),k),0) Cod penal
cu schimbarea pedepsei-detentiune pe viatdi cu o pedeapsd de 25 ani
inchisoare. Recalificarea faptei lui Mucuta Mihail din prevederile art, 102
al.3) Cod penal (red. 1961) in prevderile art. 171 al.2) lit.d) Cod penal , cu
stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare. Recalificarea faptei lui Mucuta Mihail
din prevderile art. 103/1 al.2) Cod penal (red. 1961) in prevderile art. 172 al2)
lit.a) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 6 ani 8 luni Inchisoare.Recalificarea
faptei lui Mucuta Mihail din prevderile art. 224 Cod penal (red. 1961) Ia
prevderile art. 208 al.1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse de 3 ani 4 luni.
Reducerea pedepsei aplicate lui Mucuta Mihail prin hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din21.12.2009 in baza art. 186 al.2) lit.b),c),d) Cod penal
cu stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani 8 luni. Reducerea
pedepsei aplicate lui Mucufa Mihail prin hotdrarea Plenului Curfii Supreme
de Justitie In baza art. 187 al.2) lit.b,e,f) Cod penal, prin stabilirea inchisorii



pe un termen de 4 ani 8 luni. Reducerea pedepsei aplicate lui Mucuta Mihail
prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2009 in baza art.
188 al.3) lit.c) Cd penal prin stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 8
ani. Mentinerea pedepsei stabiloite iin baza art, 208 al. 3) Cod penal la un an
inchisoare. Stabilirea unei pedepse definitive , in privinta lui Mucuta Mihail
, pentru concurs de infrcatiuni prin cumul partial al pedepselor -inchisoare pe
un termen de 12 ani 6 luni, cu deducerea perioadei deja executate 16.03.1995
pani la ziua pronuntarii incheirii.

. In sedinta de judecati din 16.04.2024 avocatul condamnatului Mucuta Mihail-
Ion Sova , in cadrul judecariii cauzei, sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevderilor art., in vederea verificdrii corespunderii
acestora art. art. 1 al.3), invocénd cd, prin sentinta Colegiului judiciar penal
al Curtii Supreme de Justitie din 14.04.1997, Mucuta Mihail (d.n. 18.04.1976)
a fost recunoscut vinovat de sévérsirea infractiunilor prevézute de art. 102
alin. (3); art. 103/1 alin. (2); art. 88 pct. 1), 6), 7), 8); art. 119 alin. (3); art. 120
alin. (2); art. 121 alin. (2) pct. 1), 2), 3), 5); art. 127; art. 227 alin. (1); 208
alin. (3) si art. 224 Cod penal (red. anului 1961). Prin aplicarea art. 39 Cod
penal (red. anului 1961) i-a fost stabilita pedeapsa definitivi - detentiunea pe
viatd. Prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie 21.12.2009, a fost
admis recursul in anulare declarat de Mucuta Mihail si a fost pronuntati o
noud hotérére prin care a fost modificatd sentinta de condamnare, insi a fost
mentinutd pedeapsa definitiva - detentiunea pe viatd. La data de 29.12.2023,
in interesele lui Mucuta Mihail, m-am adresat Judecdtoriei Orhei, sediul
Rezina cu o cerere privind aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive. Mentionez cd Mucuta Mihail avea varsta de 18 ani la
momentul savarsirii infractiunilor, 20 de ani la momentul pronuntirii sentintei
de condamnare, anterior nu fusese condamnat si pedeapsa definitiva i-a fost
stabilitd In baza prevederilor legale referitoare la concursul de infractiuni.
Rationamentul de bazi al cererii din 29.12.2023 a fost faptul ¢ actualul Cod
penal, in comparatie cu Codul penal din 1961, este o lege penald care
usureazd pedeapsa persoanei care a savdarsit infractiuni, fiinded: - in vechiul
Cod penal nu era prevazutd circumstanfa atenuantd: ,,savdrgirea infractiunii
de cdtre un minor sau de cdtre o persoand care a atins vdrsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 de ani” (art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal); - potrivit
actualului Cod penal, efectul obligatoriu al constatdrii circumstantelor
atenuante, la savdrsirea unei infractiuni exceptional de grave, este inlocuirea
detentiunii pe viatd cu inchisoare de la 15 la 25 de ani (art. 78 alin. (1) lit. ¢)
Cod penal); - legiuitorul, reiesind din prevederile art. 76 alin. (1) lit. b) si art.
78 alin. (1) lit. ¢) ale Codului penal actual, considerd pedeapsa detentiunii pe




viatd ca fiind excesivd pentru persoanele care au savargit infracfiuni
exceptional de grave la vdrsta cuprinsd intre 18 §i 21 de ani, - potrivit Codului
penal in vigoare, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, in cazul
minorilor §i a persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins
vdrsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate, nu poate depdsi termenul
de 12 ani si 6 luni de inchisoare (art. 84 alin. (1) Cod penal).

In continuare se mentioneaza, ¢ in esents, prin referire la art. 10/1 din Codul

penal, a solicitat instantei de judecatd sa recalifice faptele savérsite de Mucuta
Mihail, sa-i stabileascd pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, tinand
cont cd avea varsta de 18 ani la momentul sévarsirii infractiunilor, si sd-i
stabileascd pedeapsa definitiva in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani si 6 luni, cu
deducerea perioadei deja executate din 16.03.1995.
. Desi Mucuta Mihail nu mai poate fi incadrat la categoria persoanelor
enumerate la art. 50 alin. (2) din Constitutie, instanta de judecatd, la
examinarea cererii privind aplicarea legii penale mai blande, este obligatd sa
tind cont de faptul cd dumnealui avea varsta de 18 ani la momentul savarsirii
infractiunilor, pentru care executd pedeapsa detentiunii pe viatd, iar la
momentul condamnérii avea varsta de 20 de ani.
. Pe langd cele mentionate mai sus, considerd cd urmeazi sd se tind cont si de
faptul c4, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penald mai blanda se
extinde $i asupra persoanelor care au savarsit infractiuni pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa.
lar potrivit jurisprudentei CtEDO, formata in privinta art. 7 CEDO, 1n situatia
care legislatia nationald prevede garantia aplicérii legii penale mai blande in
cazul pedepselor definitive, autoritifile nationale sunt obligate s permita
justitiabililor sd-si exercite acest drept conform garantiilor din CEDO. Dacd
dosarul penal al lui Mucufa Mihail ar fi examinat in strictd conformitate cu
prevederile actualului Cod penal, dumnealui ar trebui sd beneficieze de un
tratament similar cu cel aplicabil minorilor.
. Ori, atat fata de minori, cét si fatd de persoanele cu varsta cuprinsa intre 18 si
21 de ani, nu poate fi aplicati pedeapsa detentiunii pe viati. in privinta
stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, minorilor si
persoanelor cu varsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani, anterior necondamnate, le
este aplicat acelasi regim sanctionator; limita maxima a pedepsei inchisorii
fiind 12 ani si 6 luni.

fn spetd, problema constd in aceea ci legiuitorul a pus minorii in pozitie de
egalitate cu persoanele ce au varsta cuprinsd intre 18 i 21 de ani, anterior
necondamnate, doar in cazul stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de




infractiuni si cumul de sentinge, ldsdnd la discrefia instantelor judecdtoresti
aplicarea pedepsei definitive pentru o singurd infractiune, in cazul celei de-a
doua categorii de persoane. In acest fel are loc o incdlcare a principiului
egalitdtii, referitor la dreptul tinerilor de a beneficia de un regim de asistentd
Juridicd special in cazul aplicarii pedepsei definitive pentru sdvirsirea unei
singure infractiuni. Ori, rational ar fi ca atdta timp cdt anumite persoane
beneficiazd de un regim sanctionator mai bland in cazul savarsirii a doud si
mai multe infractiuni, sd beneficieze de un tratament similar §i in cazul
savargirii unei singure infractiuni.

10.Mai mult, dupd cum indicd in urmaitoarea parte, aplicarea unui tratament egal
fatd de minori si persoanele cu vérsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, anterior
necondamnate, doar in situatiile stabilirii pedepsei definitive pentru concurs
de infractiuni si cumul de sentinte, poate stimula persoanele din a doua
categorie sd savarseascd mai multe infractiuni pentru a beneficia de regimul
sanctionator aplicabil minorilor. Acest fapt nicidecum nu poate fi apreciat ca
0 ,,respectare si ocrotire a persoanei din partea statului” ( art. 16 alin. (1) din
Constitutie). Mai mult, ,stimularea” persoanei de a savirsi mai multe
infractiuni, prin oferirea posibilitétii de a beneficia de o pedeapsd mai mica,
este In vaditd contradictie cu insusi scopul legii penale (art. 2 Cod penal).

11.Argumentarea pretinsei incélcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie.Inainte de a trece la argumentarea incilcarilor drepturilor
constitutionale consemnate anterior, apreciazi ca fiind necesare doua referiri:
- prima, la pedeapsa detentiunii pe viafd in raport cu persoanele care, la data
savarsirii unor infractiuni, au implinit varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani; - a doua, la stabilirea pedepsei cu inchisoare fafd de persoanele
care, la data sdvdrsirii unor infractiuni, au implinit varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care anterior nu au mai fost condamnate.

12.Reiesind din interpretarea prevederilor legale din partea generald a Codului
penal actual, pedeapsa detentiunii pe viatd nu poate fi aplicata fata de: femei,
minori si persoanele care, la data savarsirii infractiunii, aveau varsta de 18 ani,
dar nu aveau atinsi varsta de 21 de ani. In privinta femeilor si minorilor,
pedeapsa detentiunii pe viatd nu poate fi aplicatd datoritd prevederii art. 71
alin. (3) Cod penal, iar In privinta celei de-a treia categorii - datoritd
circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. b) si efectului
obligatoriu al acesteia, prevdzut de art. 78 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.
Afirmatia de mai sus, In privinta imposibilitétii aplicarii pedepsei detentiunii
pe viata faté de persoanele cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani, 1si pastreaza
valabilitatea chiar si In caz de constatare a unui concurs de circumstante
atenuante si agravante. Ori, potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in situatia




concursului de circumstante atenuante si agravante, legiuitorul a ldsat la
discretia instantelor de judecatd numai coborirea sau ridicarea limitelor
pedepsei, nu si schimbarea tipului de pedeapsi. Altfel spus, In cazul in care o
persoand cu vérsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani sdvérseste o infractiune
exceptional de grava si instanta de judecatd apreciazi ca persoana urmeazi a
fi privatd de libertate pentru tot restul vietii, pedeapsa maxima ce poate fi
aplicata fata de persoana vinovata este - inchisoare pe un termen de 25 de ani.
Precizeazd aceasta este situatia persoanelor cu varsta cuprinsa Intre 18 si 21
de ani, care au sdvarsit o singura infractiune exceptional de grava. In privinta
persoanelor care, la data sdvarsirii unor infractiuni, au implinit varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care anterior nu au mai fost
condamnate, legiuitorul a stabilit un regim sanctionator identic cu cel aplicabil
minorilor, Tn cazul stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni
si cumul de pedepse. Acest fapt reiese expres din prevederile art. 84 alin. (1)
art. 85 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal: ,,Dacd o persoani este declaratd vinovati
de savdarsirea a doud sau mai multor infractiuni fird sa fi fost condamnati
pentru vreuna din ele, instanta de judecat, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar In privinfa persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani $i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai
mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de
sdvirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de
pedeapsa mai aspra.”

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal: ,,Dacé, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvirsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adaugi, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioari. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30
de ani de Inchisoare, iar In privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18
ani $i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.”

Atat imposibilitatea aplicarii pedepsei detentiunii pe viata fata de persoanele
care la data sdvérsirii unei infractiuni exceptional de grave aveau implinitd
vérsta de 18 ani, dar nu aveau atinsa vérsta de 21 de ani, cét si aplicarea
acelorasi regimuri sanctionatorii, atit pentru minori cat si pentru persoanelor




care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani,
dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate, este in
perfectd conformitate cu art. 16, art. 24 alin. (2) si art. 50 alin. (2) din
Constitutie. Contrar dispozitiilor constitutionale, mentionate anterior, este
faptul ci legiuitorul a ficut posibild aplicarea pedepsei penale in limitele
generale, in cazul sivarsirii unei singure infractiuni, fatd de persoanele care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai
fost condamnate. Ori, fiind posibild aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de 25 de ani, fati de aceastd categorie de persoane in cazul savarsirii
unei infractiuni exceptional de grave, totodata fiind impuse limitele pedepsei
de 12 ani si 6 luni (pentru concurs de infractiuni) i 15 ani (pentru cumul de
sentinte), este evident faptul cd persoanele vizate sunt stimulate si mai
sivarseascd cel putin o infractiune, pentru a beneficia de o pedeapsd cu mult
mai mici. Categoria de persoane vizata se afld intr-o situatie aseméanétoare $i
in cazul savarsirii unei infractiuni deosebit de grave.

Aviand 1n vedere situatia descrisd mai sus, considerd cd nu se ppate afirma cd
tinerii se pot bucura asemenea minorilor, de un regim special de asistentd (a
se Intelege - asistentd juridicd) in realizarea drepturilor lor (art. 50 alin. (2) din
Constitutie). Din contra, acestia sunt motivati sid sdvargeascd mai multe
infractiuni pentru ca si le fie stabilitd pedeapsa definitiva conform art. 84 alin.
(1) sau art. 85 alin. (1) din Codul penal.

13. Fiind imposibild aplicarea detentiunii pe viatd fatd de persoanele anterior
necondamnate si care au savarsit o infractiune exceptional de gravi la varsta
cuprinsd intre 18 si 21 de ani, fiind prevazute aceleasi limite maxime ale
pedepsei definitive tn cazul concursului de infractiuni i cumulului de
sentinte, ca si cele aplicabile minorilor, nu este clar de ce aceastd categorie de
persoane nu poate beneficia de acelasi tratament aplicabil minorilor i in cazul
stabilirii pedepsei definitive pentru o singura infractiune. Acest fapt, asa cum
este lipsit de logicd, in egald masurd contravine principiului egalitatii. Ori,
rational si echitabil ar fi ca tinerii anterior necondamnati, care au savarsit o
infractiune la varsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani, s beneficieze de acelasi
regim sanctionator ca cel aplicabil minorilor, asa cum se intdmpld in cazul
concursului de infractiuni si cumulului de sentinte. Prin admiterea posibilitatii
de a beneficia de o pedeapsd Injumitatitd pentru savarsirea mai multor
infractiuni, decdt pentru una singurd, statul nu-si indeplineste una dintre
indatoririle sale fundamentale - respectarea si ocrotirea persoanei (art. 16 alin.
(1) din Constitutie). Situatia descrisd mai sus poate fi exclusd prin
modificarea art. 70 alin. (3) si art. 71 alin. (3) din Codul penal in
urméitorul fel:



14. Articolul 70 Inchisoarea (3) La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana
care, la data sévérsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au
mai fost condamnate termenul Inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevdzute de legea penald pentru infractiunea sdvérsita, reduse la jumaitate.
Articolul 71 Detentiunea pe viata (3) Detentiunea pe viatd nu poate fi aplicata
femeilor, minorilor si persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins vérsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate. in acest fel nu am
sd mai fiu pus in situatia absurda, dar conforma legii, de a solicita aplicarea
unei pedepse de 25 de ani pentru sdvarsirea unei infractiuni, iar pentru concurs
de infractiuni, In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sd solicit aplicare unei
pedepse definitive de 12 ani si 6 luni de inchisoare.

15. Pe final, solicitd respectuos constatarea cid prevederile contestate sunt
relevante in situatia lui Mucuta Mihail, ca posibilitatea aplicarii unei pedepse
mai mari pentru sdvarsirea unei singure infractiuni, decat pentru savarsirea a
doud si mai multe, fie si Intr-un numar limitat de cazuri, este lipsita de orice
rationament, iar prevederile art. 70 alin. (3) si art. 71 alin. (3) din Codul penal
sunt neconstitutionale.

16.Cosiderand ca fiind relevante la speta datd, decizia de inadmisibilitatea a
sesizdrii nr. 93g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitatea a un or
prevederi din art. 70 al.4) si 84 al.1) Cod penal, decizia de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 190g/2021 privind execeptia de neconstitutionalitatea a unor
prevderi din art. 70 al4) si 71 al.3) Cod penal; decizia de inadmisibilitatea
sesizdrii nr. 63g/2022 priivnd exceptia d eneconstitutionaliate a art. 71 al.3)
Cod penal.

17.1n sedinta de judecat, condamnatul Mihail Mucuta a sustinut cererea privind
rificarea exceptiei de neconstitionalitate

18.Procurorul Ion Bernaz a obiectat impotrivra cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate

19.Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizind solictarea formulatd de cétre avocatul Ion Sova privind ridicarea
excepsiel de neconstitutionalitate, instanta concluzioneazi de a o admite din
urmitoarele considerente.

20.Conform art. 7 al.3) CPP; In cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeazd a fi aplicate in procesul judecérii cauzei, instanta de judecats,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora.




21.Conform art. 135 al.1) litg) din Constitutie, art. 4 al.1)litg) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si art. 4 al.l) litg) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea excepsiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

22.Curtea Constitutionald prin Hotardrea nr. 2 din09.02.2016 a relevat
urmitoarele” decitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:(1) obiectul exceptiei
intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu;(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei;(4) nu existi o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.Curtea retine c¢i verificarea constitutionalitdfii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.
Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s& refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

23.Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta retine ci avocatul lon Sova invocd neconstitutionalitatea
prevederilor art. 70, 71 Cod penal 1in situatia lui Mucuta Mihail, cd
posibilitatea aplicirii unei pedepse mai mari pentru sdvérsirea unei singure
infractiuni, decit pentru savArsirea a doud si mai multe, fie si Intr-un numadr
limitat de cazuri, este lipsitd de orice rationament, iar prevederile art. 70 alin.
(3) si art. 71 alin. (3) din Codul penal sunt neconstitufionale.

24.Astfel sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrirea nr. 2 din 09.02.2016, instanfa de judecatd
mentioneazi ci normele vizate de citre avocatul Ion Sova pot constitui obiect
al controlului de constitutionalitate.

25. De asemenea instanta remarcd, ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a fost solicitata de catre avocatul Ion Sova -parte la proces, iar argumentele
invocate de c#tre acesta nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

26.Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
deduse judecitii, avand in vedere cd judecitorul nu este in drept sa se
pronunte asupra teminiciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia,
instanta va admite sesizarea avocatului Ion Sova in interesul condamnatului
Mucuta Mihail, va dispune suspendarea procesului cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 al.3), 71 al.3) Cod penal cu



prevederile art. 1 al.3), 4 al.1), 2),7,15,16 al.1) si 2), 20 al.1),2) ,54 al.1) al
Constitutiei.
27.In temeiul art.art. 342 Cod de procedurd penald RM, instanta de judecats, —
Dispune:

Se admite cererea avocatului Ion Sova privind sesizare Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalititii art. 70 al.3) 71) al.3) Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdfii art. art. 70 al.3) 71 al.3) Cod penal in raport cu prevederile art.
art.1 al.3), 4 al.1), 2),7,15,16 al.1) si 2), 20 al.1),2) ,54 al.1) al Constitutiei.

Se suspenda procesul judiciar privind examinarea cererea avocatului Ion Sova In
interese condamnatului Mucuta Mihail cu privire la aplicarea prevederilor art. 10
Cod penal, in partea aplicarii principiului retroactivitatii legii penale.

Se remite Curtii Constitutionale prezneta incheiere, sesizarea avoactului Ion
Sova, copia plangerii din 29.12.2023 sicopia procesului verbal al sedintei de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele sedintei, judecitor /semnat/ Ramona Mosnegutu

Conform originalylfi
Judecitor Ramona Mognegutu




