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I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire LEBEDINSKII

2. Prenume ADRIAN

3. Patronimic MIHAIL

4. Functia deputat in Parlamentul Republicii Moldova

5. Adresa mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105, Chisindu, MD-
2073

II-OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi
din urmitoarele acte legislative: Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025 pentru
modificarea unor acte normative (sporirea transparentei in administrarea sistemului
judecdtoresc si a sistemului Procuraturii si consolidarea integritatii judecitorilor care
examineazd cauze de coruptie) articolul 3, alineatul (1), lit a') cu urmitorul cuprins:

~a)judecdtorii din cadrul Colegiului specializat anticoruptie al Judecitoriei
Chisindu si candidafii la functia de judecdtor in cadrul acestui colegiu, precum si
judecitorii din cadrul Judecétoriei Chiginau care, incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost
si/sau sunt membri ai completelor specializate in cauze de coruptie si in cele conexe
coruptiei, In conformitate cu actele adoptate potrivit legii”.

I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Expunerea faptelor:

Prezenta sesizare este Inaintatd dat fiind faptul cd, actul normativ mentionat a
fost adoptat cu incilcarea principiilor constitutionale fundamentale, atit sub aspectul
procedurii legislative, cat si sub aspectul continutului normativ.

Astfel, Legea nr. 333/2025 a fost adoptatd cu nerespectarea etapelor esentiale
ale procesului legislativ, fiind operate amendamente firi asigurarea transparentei
decizionale si fard desfdsurarea consultdrilor publice previzute de lege. Aceste
circumstante ridicd serioase dubii cu privire la respectarea exigentelor constitutionale
referitoare la calitatea si legitimitatea legiferirii.

Totodata, prevederile contestate instituie un regim juridic cu efect retroactiv,
intrucét extind aplicarea legii asupra judecitorilor care, anterior intrérii sale in vigoare,
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respectiv incepnd cu data de 1 januvarie 2017, au exercitat atributii in cadrul
completelor specializate in cauze de coruptie sau conexe acestora,

Accasta retroactivitate afecteazd statutul constitutional al judecatorilor vizati,
fiind de natura sa contravind principiilor statului de drept consacrate de Constitutie si
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

LEGISLATIA PERTINENTA
(A) Prevederiie relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazi si se aplica in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale."

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international. [...]"

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fdra deosebire de rasé, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenen{d politicd, avere sau de origine sociala."

Articolul 43
Dreptul la muncda si la protectia muncii
»(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii
cchitabile si satisfiacitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului. [...]"
Articolul 114
infiptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.




Articolul 115
Instantele judecitoresti

(1) Justitia s infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisi.

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenfa acestora i procedura de
judecatd sint stabilite prin lege organica.

Articolul 116
Statutul judecétorilor

(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independen{i, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecétoresti se numesc in functie, in conditiile legii,
pind la atingerea plafonului de vérsta, de cétre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicit Moldova poate
respinge o singurd datd candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie si fie
adoptate 1n baza unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente,
in conditiile legii. Promovarea sau transferul judecitorilor se face doar cu acordul
acestora.

(5" Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecdtor cste incompatibild cu exercitarea oricérei alte functii
retribuite, cu exceptia activitétii didactice si stiintifice.

(B) Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii (M. O., 2012, nr. 103, art. 355), sunt urmitoarele
Articolul 1
Scopul legii si domeniul de aplicare

(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si
asigurarea egalitdfii tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova n
sferele politicd, economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fard deosebire de
rasd, culoare, origine nationald, etnicd si sociald, statut social, cettenie, limbd, religie
sau convingeri, varstd, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuals,
dizabilitate, stare de sdnétate, statut HIV, opinie, apartenentd politicd, avere, nastere sau
orice alt criteriu.



Avrticolul 2
Nofiuni generale

JIn sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmitoarele semnificatii:
discriminare —orice deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertéti,
interese legitime gi beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau
presupuse, in afard de cazul in care acestea se justifici In mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si dacad mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate $i necesare;

discriminare directd — tratare a unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile
protejate, reale sau presupuse, in manierd mai pufin favorabild decét tratarea altei
persoane Intr-o situafic comparabild, in afard de cazul in care aceasta se justificd in mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop
sunt proportionale, adecvate si necesare;

Articolul 6
Interzicerea discrimindrii

,Orice formd de discriminare este interzisd. Promovarea unei politici sau
efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalcd egalitatea In drepturi a persoanelor
trebuie sa fie inlaturati de autoritdtile publice competente si sanctionatd conform
legislatiei”.

Articolul 7
Interzicerea discrimindrii in cimpul muncii

»(1) Se interzice orice deosebire, excludere, restricfie sau preferinid pe baza
criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea
egalitatii de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si
in formarea profesionald. Interzicerea discrimindrii pe bazi de orientare sexuald se va
aplica in domeniul angajarii In munci si al ocuparii fortei de munca.

(2) Se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului:

a) plasarea anunfurilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care
exclud sau favorizeaza anumite persoane;

a') stabilirea condiiilor si criteriilor care exclud sau favorizeazi anumite
persoane la afilierea sau accederea ntr-o organizatie profesionald ori la accederea sau
exercitarca unei profesii,

b) refuzul neintemeiat, pe baza criteriilor protejate, rcale sau presupuse, de
angajare, promovare sau demisie a persoanei;

(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinta unui anumit
loc de muncd nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifici a
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activitdtii in cauza sau a conditiilor in care aceastd activitate este realizatd, existd
anumite cerinfe profesionale esenfiale $i determinante, cu condifia ca scopul sd fie
legitim si ceringele proportionale. [...]”

(C) Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
din 10 decembrie 1948, adoptati la New York la 10 decembrie 1948, Ia care
Republica Moldova a aderat prin Hotdrarea nr.217-XI1 din 28 iulie 1990 (Vestile
nr.8/233, 1990), sunt urmitoarele:

Articolul 1
_Toate fiintele umane se nasc libere §i egale in demnitate si in drepturi.”
Articolul 7
,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deoscbire la o protectie
egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari
care ar incilca prezenta Declaratie gi impotriva oricéirei provocidri la o astfel de
discriminare.”
Articolul 23
,,1. Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de muncd, precum si la ocrotire impotriva somajului. [...]"

(D) Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (incheiata Ia Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificati de Republica Moldova prin Hotéirdrea Parlamentului
nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997) sunt urméatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discrimindrii ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
deprezenta conventie trebuic si fie asiguratd fard deosebiri bazate,in special,pe sex,
rasi,culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii,origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alté situatie."

AGRMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA
ACTELOR NORMATIVE SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci ale textelor
de lege criticate ab initio mentiondm cd aceastea sunt contrare unui sir de norme din
Legea suprema evocate mai sus. A fortiori valorificand jurisprudenta anterioard a Curtii
Constitutionale, prin care au fost stabilite criteriile care urmeazd a fi lvate in



consideratie la aplicarea mecanism controlului de constitutionalitate, autorul sesizirii
formuleza urmitoarele teze.

(A) Analiza incidentei drepturilor garantate de constitufie invocate de autorul
sesizarii in raport cu textele de lege criticate.

(B) Stabilirea In ce masura situatia juridica descrisa prespune o ingerinta i dacd
este prevazuti de lege.

(C) Analiza scopului legitim al ingerintei.

(D) Stabilirea existentei unei legaturi rationale dintre masurile prevazute de
dispoziﬁile legale contestate si scopurile legitime urmadrite de acestea.

(E) Stabilirea faptului dacd existd masuri alternative mai putin intruzitive, care
au o legatury rationald cu scopurile legitime incidente.

(F) Stabilirea existentei un echilibru corect intre principiile concurente,

Astfel, potrivit art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalda ii confera deputatului din Parlamentul Republicii Moldova dreptul
sesizdrii Curtii Constitutionale.

Autorul sesizéirii retine cd normele contestate fac obiect al controlului de
constitutionalitate, acestea au fost promulgate de Presedintele Republicii Moldova la 30
decembrie 2025.

Autorul sesizirii a mai refinut cd prevederile contestate nu au ficut anterior
obiectul controlului constitutionalitafii.

Autorul sesizirii constati cd, desi se contesti amendamentele din Legea nr.
333/2023, acesta sa referit la segregarea magistratilor, supunerea la o serie de masuri
abuzive de verificare tendentioasa.

Mai mult, aceasta te duce la idea unei posibile tentative de supunere a unui
control politic asupra sistemului de drept, care nu vizeaza intregul corp al magistratilor,
ci o parte de magistrati care volens nolens sunt antrenafi in examinarea dosarelor
motivate politic.

Potrivit autorului sesizirii, excluderea judecatorilor din alte instante si
verificarea doar a judecitorilor din Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) care anterior
au facut sau fac parte din completele au examinat sau examineaza cauzele penale care
au fost transmise in instanta de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie, contravine
articolelor 6, 16 si 116 din Constitutie, pentru ¢d se instituie un tratament diferentiat
nejustificat intre judecatori si alte persoane cu functie de demnitate publica, constituind
o ingerintd grava in statutul judecdtorului si este contrari principiului inamovibilitatii
magistratilor.




In jurisprudenta sa anterioard, Curfea a mentionat c¢d tratarea diferita pentru
exercitarea unor atributii identice sau similare dupa complexitate intre autoritatile
pozitionate pe aceeasi scard in ierarhia institutionald a puterilor in stat trebuie calificata
tratament discriminatoriu (HCC nr. 24 din 10 septembrie 2013, § 75).

Mentionam c3, Curtea Constitufionala, in virtutea suveranitdtii sale in
exercitarea competentei de control al constitutionalititii legilor, nu este tinutd exclusiv
de dispozitiile constitutionale invocate de autorul sesizarii, La examinarea
constitutionalitétii normelor criticate, Curtea poate raporta analiza sa si la alte prevederi
constitutionale relevante pentru solufionarea sesizirii, astfel cum a statuat constant in
jurisprudenta sa, inclusiv prin Hotardrea nr. 7 din 26 aprilie 2018, pet. 23, cu condifia
existentei unor argumente pertinente in acest sens.

fn cauza de fafa, dispozitiile supuse controlului institiie un mecanism de
verificare cu caracter retroactiv aplicabil judecitorilor, care este de naturd sd genereze
riscuri serioase pentru independenta acestora. O asemenea verificare poate crea presiuni
nelegitime asupra judecdtorilor i poate afecta stabilitatea statutului lor juridic, element
esential al exercitarii functiei judiciare.

Independenta judecitorului constituie un principiu fundamental al statului de
drept, fiind garantata de articolul 116 alin. (1) din Constitutie. Orice ingerin{a normativa
care permite evalulri sau verificari retroactive asupra activitdii ori statutului
judecitorilor este susceptibila sd aduca atingere acestui principiu si, In consecintd, sa
contravini exigentelor constitutionale.

Cu referire la sintagma ,,fncepdnd cu 1 ianuarie 2017, au Jfost si/sau sunt
membri ai completelor specializate in cauze de corupie si in cele conexe coruptiei, in
conformitate cu actele adoptate potrivit legii” din Legea contestatd, autorul a sustinut
ci retroactivitatea si tratamentul diferentiat, reprezintd fapt care 1i discrimineazd in
raport cu alte persoane cu functie de demnitate publici. Curtea Constituionala a
Republicii Moldova a stabilit ca neretro-activitatea legii este un principiu fundamental,
conform ciruia o lege noud nu poate reglementa situatii juridice trecute (articolul 22 din
Constitutie).

Prin urmare textul de legea analizat vizeazd o categoric determinatd de
judecatori, si anume judecitorii Judecdtoriei Chisindu care, incepand cu data de 1
ianuarie 2017, au fost sau sunt membri ai completelor specializate in examinarea
cauzelor de coruptie si a celor conexe.

Aria de aplicare a reglementdrii este limitatd exclusiv la Judecatoria Chiginau,
desi materia cauzelor de coruptie nu este specifici doar acestei instante. Dimpotriva,
potrivit Ordinului Procurorului General nr. 33/3 din 3 mai 2022, Procuratura
Anticoruptie a avut oficii teritoriale Nord si Sud, ceea ce demonstreazi cd examinarea
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cauzelor de coruptic si a celor conexe nu a fost realizati exclusiv de judecétorii
Judecitoriei Chisindu, ci si de judecitori din alte judecatorii din fara.

Problema de constitutionalitate — art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.
Arsticolul 16 din Constitutia Republicii Moldova consacrd principiul egalitdtii in fata
legii si a autoritafilor publice, statuénd ci: respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului; tofi cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii
si a autorititilor publice, fird deosebire de orice criteriu arbitrar.

Potrivit jurisprudentei constitutionale, orice diferentd de tratament trebuic sa
indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii: si se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rezonabil; sd urmdreascd un scop legitim; sa fie proportionald cu scopul urmarit.

Subsecvent, art. 116 alin. (1) din Constitutie prevede ca judecatorii instanfelor
judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

fn acest context, prin Legea nr. 133 din 29 decembrie 2025 se instituie un
tratament diferentiat nejustificat. In prezent, cauze de coruptie si cauze conexe sunt
examinate de judecitori din toate judecdtoriile din tard, acestia avind in examinare
dosare similare sub aspectul naturii juridice si al complexitatii.

Judecitorii din aceste instante: — aplicd aceleasi norme legale; — solutioneaza
cauze de aceeasi naturd si complexitate; — se afla ntr-o situatie juridicd comparabila cu
cea a judecitorilor Judecatoriei Chigindu.

Aceste aspecte pot fi verificate inclusiv pe site-ul oficial al instanfelor
judecatoresti: https://instante justice.md.

Limitarea evaluarii exclusiv la judecitorii Judecatoriei Chigindu genereazi un
tratament diferentiat, lipsit de o justificare obiectiva si rezonabild, bazat exclusiv pe
criteriul apartenentei institutional-teritoriale.

Impactul asupra principiului independentei judecitorilor. Independenta
judecitorilor este garantatd atat de Constitutia Republicii Moldova, ct si de standardele
internationale relevante (CtEDO, avizele Comisiei de la Venetia).

Selectarea unei singure instante pentru aplicarea unui mecanism de evaluare sau
control sporit poate: crea presiuni institutionale asupra judecatorilor vizafi; genera
perceptia unui control selectiv sau represiv; afecta libertatea judecétorului de a solutiona

cauzele fird teama unor consecinte extrajudiciare.
Independenta judecdtorilor nu are doar o dimensiune individuald, ci si una
institutionald. Un mecanism aplicat selectiv submineazd aceastd garantie fundamentald.
in spets, diferentierea instituitd este bazata exclusiv pe apartenenta institufional-
teritoriald, in lipsa unor particularitdti functionale reale, ceea ce nu constituie un criteriu
obiectiv §i rezonabil. Limitarea evaludrii doar la Judecitoria Chisindu: nu derivéd dintr-o



diferens juridicd reald;, creeazd un privilegiu negativ”, sub forma unei sarcini
suplimentare impuse unui grup determinat de judecétori.

Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025, aduce atingere independentei
judecitorilor, garantatdi de art. 116 din Constitutie. Potrivit Hotarérii Curtii
Constitutionale nr. 23/2017, pct. 44, independenta sistemului judiciar n ansamblul s&u
garanteazd independenta individuald a judecatorilor. Totodata, Curtea a refinut ca
independenta judecatorilor constituic o garanfie impotriva presiunilor exterioare in
procesul decizional, fiind justificatd de necesitatea ca judecitorii s igi exercite rolul de
gardieni ai drepturilor si libertatilor fundamentale (HCC nr. 23 din 25 iulie 2016, §58).

in consecinta, orice mecanism de evaluare, control sau responsabilizare a
judecitorilor trebuie sa fie: general; impersonal; previzibil; lipsit de caracter selectiv.

Evaluarea concentratd asupra judecdtorilor unei singure instanfe — Judecitoria
Chisindu — intt-un domeniu sensibil precum anticoruptia, cu aplicare retroactiva
incepand cu anul 2017, constituie o ingerinta institutionald suficienta, prin ea inségi,
pentru a afecta independenta judecatorilor, chiar si in lipsa unei ingerinte concrete
dovedite in activitatea jurisdictionala.

Ast. 14 CEDO — nediscriminare Diferenta de tratament intre judecdtori: aflati in
situatii comparabile; fara justificare obiectiva.

Selectarea exclusivi a judecitorilor din Judeciitoria Chisindu pentru
evaluare: contravine art. 16 Constitutie; nu respectd testul de justificare obiectiva si
proportionalitate. Mecanismul insituit prin Legea nr. 333 din 29 decembric 2025:
afecteazi independenta judecitorilor (art. 116 Constitutie); creeazd o presiune
institutionald, contrard art. 6 CEDO.

Excluderea judecitorilor din celelalte instante din tard care examineazd cauze
similare cu judecitorii din cadrul Judecdtoriei Chisinau care incepénd cu anul 2017 au
fost/si sau sunt membri ai completelor specializate in cauze de curuptie si in cele
coneze: reprezintd un criteriu selectiv si discriminatoriu al normei.

La caz se atestd ci Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025, nu a fost supusd
dezbaterilor publice inclusive nici Consiliul Superior al Magistraturii care este garantul
independentei autoritatii judecétoresti, nu a fost consulat.

inci din dreptul roman, pornind de la premisa existenfei a doud reglementari
succesive in aceeasi materie, modalitatile de rezolvare a conflictelor de legi au suscitat
‘nteresul atat al doctrinei, ct si al practicienilor in scopul de a identifica legea aplicabila
unei situatii juridice, tinind cont, pe de-o patte, de asigurarea predicabilititii normelor
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juridice si de securitatea raporturilor juridice, iar, pe de altii parte, de evolutia in timp a
raporturilor sociale i de necesitatea aplicdrii uniforme a legii.

Cu privire la aplicarea legii in timp si la regula neretroacvitatii legilor,
profesorul Matei Cantacuzino arita c¢i — in rezolvarea problemei privitoare la campul de
aplicare a legilor in timp ,.trebuie si {in& seama de urmitoarele doud principii: pe de-o
parte, legea noud trebuie sa aiba preferin{a fatd de legea veche pentru indoitul motiv ca
in mod teoreticc ea realizeaza sau e meniti si realizeze un progres social, o stare mai
buni g pentru ci spre acest sfarsit preceptele ei trebuie In principiu s aibd o putere
obligatorie obgteascd, uniformd pentru toti.

Dar, pe de alti parte, siguranta raporturilor sociale i asentimentul de care legea
trebuie si se bucure in simful de dreptate al tuturor cer neapérat ca legea noud sa nu
nimiceascd sau si nu modifice, fird un motiv grav de inaltd ordine obsteascd, acele stri
de drepturi care, in momentul cind legea noud intrd in vigoare, erau deja traduse in acte
de vointd si in raporturi defini v incheiate si valabile dupd legea in fiintd in momentul
incheierii.”

Avindu-se in vedere constitutionalizarea principiului neretroactvititii legii,
organele de jurisdictie contitujionald din democratiile avansate, a examinat numeroase
cazuri §i sesizati cu exceptii de neconstitujionalitate raportate la principiul general ca,
potrivit cireia ,,Legea dispune numai pentru viitor [...]".

Cu privire la competenta sa de a analiza principiul neretroactivitatii legii, prin
Decizia nr. 184/201423, Curtea Constitutionald a Roméniei a refinut cd ,principiul
neretroactivitdtii legii este indisolubil legat de procesul de interpretare i de aplicare a
legii. Or, Curtea Constitutionald, nefiind instan{d de drept comun chemati si dezlege
pricini cu relevantd ordinard, va interveni numai atunci cand cel chemat sd spuné dreptul
este incitusat de lege prin imposibilitatea de a respecta o norma constitutionald.”
Analizind jurisprudenta Curtii Constitufionale in materia limitelor actiunii in mp a unei
legi civile, rezultd ci aceasta poate fi structuratd, in functie de norma constitutionala
pretins a fi incilcats, dupd cum urmeazi: jurisprudenta referitoare la momentul intrérii
in vigoare a unei legi [normele de referingd din Constitutie fiind atat art. 15 alin. (2), cét
si art. 78]; jurisprudenta referitoare la modalititile de solufionare a conflictelor de legi
civile [norma de referintd fiind art. 15 alin. (2) din Constitutie]. Prin Decizia nr.
56/2014, Curtea a retinut ci ,,legea criticata dispune numai pentru viitor, de la intrarea ei
in vigoare, .... in cazul in care aceasta nu este conforma cu noile dispozitii de lege.”

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca statutul constitutional al judecdtorului
nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societéfi, acesta fiind chemat
si asigure protectia eficientd a drepturilor fiecirui membru al societatii.
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Inamovibilitatea judeciitorului, constituie una din componentele de baza ale
independentei lui, reprezentind o contrapondere fatd de restrictiile, interdictiile si
responsabilitatile impuse acestora in virtutea functiilor. Prin menfinerea acestui
echilibru poate fi cresout gradul de incredere al societitii in competenta, independenta si
impartialitatea judecitorilor (Hotarérea nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 96). intr-o
democratie autenticii, atdt guvernantii, cét si poporul trebuie sa recunoascd ca
judecatorul, ciruia i s-a incredinfat puterea de a decide cu privire la drepturile si
libertatile omului, trebuie sa posede, pe langd un fnalt profesionalism, si 0 reputatie
ireprogabila, o independentd functionald si un sentiment de siguran(da cu privire la
viitorul siu. Statul are obligatia de a garanta inamovibilitatea judecétorului astfel incat
aceasta si compenseze efortul si responsabilitatile lui §i sa fie pe misura statutului i
functiilor pe care le exercita.

Astfel, incompatibilitiitile si interdictiile stabilite pentru judecatori prin
Legea fundamentali si dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilititile
si riscurile aferente profesiei, impun stabilirea [- 13 -] protectii corespunzatoare
statutului lor. De asemenea, potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de
Minigtri citre statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilititile, remunerarea judecitorilor trebuie sa fie pe masura rolului si a
responsabilititilor lor si trebuie sd aibd un nivel suficient pentru a-i face imuni in fata
oricdrei presiuni care urmireste si le influenteze deciziile. Trebuie adoptate dispozitii
legale speciale care sa instituie o masurd de protectie si garantare a inamovibilitatii
pentru judecdtori. De asemenea, in recomandare se menfioneaza ca trebuie evitate
sistemele in care selectia si cariera de bazd a judecatorilor depinde de controale
motivate politic, cici s-ar putea crea dificultdti pentru asigurarea independentei lor.

Motivare pentru suspendarea aplicarii lit. ,,a')” din Legea nr. 333/2025

Temeiul juridic al suspendarii.

Potrivit art. 26 alin. 1) si 2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea poate suspenda printre altele actiunea actului contestat atunci cand acesta
afecteazii: drepturile si libertdtile fundamentale ale omului; democratia; separatia si
colaborarea puterilor in stat.

Norma contestatii se incadreazi cumulativ in aceste ipoteze.

Prejudiciu iminent si ireparabil

Aplicarea imediatd a lit. ,a')”: supune judecdtorii vizati unui mecanism de
evaluare retroactiv; afecteazi reputatia profesionald si securitatea functiei; produce
efecte care nu pot fi reparate ulterior, nici in cazul admiterii sesizirii, ori CSM in
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sedinta din data de 27 ianuarie 2026 a dispus expedierea in adresa Comisiei Vetting a
listei judecitorilor vizati.

Afectarea drepturilor fundamentale

Norma contestatd: incalcd principiul egalitatii (art. 16, Constitutie, art. 14
CEDO); aduce atingere independentei judecitorilor (art. 116 Constitutie, art. 6 CEDO).

Rise sistemic pentru statul de drept:

Aplicarea selectiva a unui mecanism de control: submincazi independenta
institutionald a justitiei; afecteazd separafia puterilor; creeaza un precedent periculos de
control diferentiat asupra judecatorilor.

intrucat lit. ,a!)” din Legea nr. 133 din 29 decembrie 2025: instituie un
mecanism retroactiv; aplici un tratament diferentiat nejustificat; afecteazd independenta
judecitorilor i echilibrul puterilor in stat,

Se impune suspendarea aplicirii acesteia pind la solutionarea in fond a
cauzei, pentru a preveni producerea unor prejudicii grave si ireversibile asupra
drepturilor fundamentale i asupra statului de drept.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald solicitim fn mod respectuos:

- suspendarea actiunii prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 333
din 29 decembrie 2025 pentru modificarea unor acte normative (sporirea
transparentei in administrarea sistemului judeciitoresc si a sistemului Procuraturii
si consolidarea integrititii judecitorilor care examineaza cauze de coruptie),
potrivit cirora: ,judecatorii din cadrul Colegiului specializat anticoruptie al Judecitoriei
Chisinzu si candidatii la functia de judecdtor in cadrul acestui colegiu, precum si
judectorii din cadrul Judecatoriei Chisindu care, Incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost
si/sau sunt membri ai completelor specializate in cauze de coruptie si In cele conexe
coruptiei, in conformitate cu actele adoptate potrivit legii”

- exercitarea contolului constitutionalititii prevederilor Legii nr. 333 din 29
decembrie 2025 pentru modificarea unor acte normative (sporirea transparentei in
administrarea sistemului judeciitoresc si a sistemului Procuraturii $i consolidarea
integritiitii judecatorilor care examineazii cauze de coruptie) potrivit carora
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verificarea judecitorilor din Judecdtoria Chiginau (sediul Buiucani) pot avea caracter
retroactiv pana in 2017.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA
16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 105
Data 29 ianuarie 2026

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Dr. Adrian LEBEDINSKII
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