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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu, nr.28
Mun. Chisiniiu, MD-2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a textului ,,fntr-o midivime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare a salariatului®

din art.90, alin.(2) lit.a) din Codul Muncii




I. AUTORUL SESIZARII

URECHI Virgiliu, parte in proces, apelant in cauza civild, dosar nr.2a — 2021/2024

1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect verificarea consitutionalitafii sintagmei “infr-o
miirime care nu va depiisi 12 salarii medii lunare a salgriatului® din art.90, alin.(2)
lit.a) din Codul Muncii.

I1I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 09.02.2023, Urechi Virgiliu a depus o cerere de chemare in judecaté
catre IMSP Institutul Oncologic, cu privire la constatarea privarii ilegale a dreptului
la munca, dispunerea reludrii imediate a activitatii de munca (in calitate de medic si
in calitate de cercetdtor stiinfific), repararca prejudiciului material si moral, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe 29.02.2024, de catre Judecatorul Cusnir Svetlana, Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, cererea de judecatd a fost admisa partial, prin care s-a constatat incalcarea
dreptului la muncd in calitate de medic, in rest actiunea a fost respinsd ca
neintemeiati, inclusiv, ce tine de solicitarea reclamantului de a constata incélcarea
dreptului la munci si in calitate de cercetétor stiinfific.

Pe data de 07.03.2024 a fost depusad cererea de apel nemotivatd, dosar.nr.2-
2734/2023.

Pe data de 15.07.2024 a fost depusa cererea de apel motivata cu solicitarea de
casare partiali a hotaririi Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 29 februarie 2024
si emiterea unei noi hotiiri prin care se admit pretentiile solicitate in cererea de apel.

De catre Colegiul Civil al Curtii de Apel a fost fixata data sedintei de judecata pe
[ 1 decembrie 2024, unde are loc examinarea in ordin de apel a cererii de apel privind
solicitarile formulate in cerere, inclusiv, cu fncasarea salariului penfru toata
perioada de absentii fortatii de la munci in calitate de cercetitor stiintific,




IV.EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

A. IN DREPT,

Prevederile relevante ale Constitutiel RM

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenen{i politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 43
Dreptul la muneé si [a protecfia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficiitoare de munc#, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 44
Interzicerca muncii for{ate

(1) Munca fortati este interzisa,

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protecfia acesteia

(1) Dreptul la proprictate privati, precum si creantele asupra statului sint
gayrantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despigubire.




Articolul 47
Dreptul la asistenti si protecfie social

(1) Statul este obligat si ia misuri pentru ca orice om si aibii un nivel de frai
decent, care si-i asigure sandtatea si buniistarea, lui si familiei lui, cuprinzind
hrana, imbricimintea, locuin{a, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertagile fundamentale ale omului si cetifeanului.

Prevederile refevante din Codul Muncii a RM

in conformitate cu art.] din Codul Muncii (ulterior — CM) remuneratie -
retributie béneascd care include salariul de bazd (salariul tavifar, salariul functiei),
precum si toate adaosurile, sporurile, premiile si alte plditi de stinudare si
compensare acordate salaviatului de cdtre angajator tn temeiul contractului
individual de muncd pentri munca prestatd;

In conformitate cu art.5, lit.b) din CM Principiile de bazd ale reglementdrii
raporfurilor de numed sint urmdtoarele: interzicerea muncii fortate (obligatorii), a
discrimindrii dupd orice criterin si a hdrtuirii sexuale in domeniul raporturilor de
muncd,

in conformitate cu art.5, lit.e) din CM Principiile de bazd ale reglementdrii
raporiurilor de muncd sint urmétoarele: egalitatea in drepturi si in posibilitdfi a
salariatilor,

in conformitate cu art.5, lit.f) din CM Principiile de baza ale reglementdrii
raporturilor de muncd sint urméitoarele: garantarea dreptului fiecirui salariat la
achitarea la timp integrald si echitabilid a salarinlui care ar asigura o existen{i
decenti salariatului si fumiliei lui;

in conformitate cu art.5, lit.f") din CM Principiile de bazdi ale reglementdirii
raporturilor de muncd sint urmdtoarele: remunerarea egald pentru o nuncd egali
sau pentru o muncd de valoare egald,

In conformitate cu art.5, litk) din CM Principiile de bazd ale reglementdrii
raporturilor de mumcd sint urmditoarele: obligativitatea repardrii integrale de ciitre
angajator a prejudicivlui material §i a celui moral cauzate salariatului in legdturd
cu tndeplinirea obligafiilor de muncd;

in conformitate cu art.7, alin.(4), lit.a) din CM La munca for{ald (obligatorie) se
atribuie: incdlcarea termenelor stabilite de platd a salavinlui sau achitarea parfiald
a acestuia,




In conformitate cu art.9, alin.(1), lit.d) din CM Salariatul are dreptul la achitarea
la timp si infegrali a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea,
cantitatea si calitatea lucrului efectuat;

In conformitate cu art.90, alin.(2), tit.a) din CM Repararea de céiitre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei despdgubiri
pentri intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd tntr-o mdrime care nit va
depdsi 12 salarii medii lunave ale salaviatului in cazul transferului sau al eliberdrii
nelegitime din serviciu;

B. IN FOND,

Luind ca baza normele Constitutiei sus-mentionate, cit si prevederile din Codul
Muncii, enumerate supra, consider ¢ sintagma “fntr-o mdrime care nu va depdsi
12 salarii medii lunare a salariatulni® din art,90, alin.(2) lit.a) din Codul Muncii
este neconstitutionala din urmétoarele considerente.

B.1. Plafonarea despigubirii, fnfr-o mdrime care mi va depdsi 12 salarii medii
lunare a salariatului, 1a care este tinut angajatorul pentru concedierea ilegald a
salariatului afecteazi dreptul la conditii echitabile si satisficitoare de munca,
contrar atit a prevederilor din art.5, lit.f), lit.f"), lit.k) din Codul Muncii, cit si a
prevederilor art.43, alin.(1) garantate de Constitutie,

B.1.1. Salariul pentru absenta forfata de la locul de munca poate fi considerat un
venit ratat, deoarece angajatul pierde o parte din salariul sdu din cauza lipsei de
prezentd la locul de nunca. In acest sens, chiar si Codul Civil al Republlcn
Moldova nu plafoneazi perioada pentru care poate fi incasat venitul ratat. In acest
sens considerim abuzive prevederile art. 90 din Codul Muncii prin plafonarea
despagubirii or, aceste limitdri sunt neconstitutionale contrar atit a prevederilor
din art.5, lit.), lit.f?), lit.k) din Codul Muncii, cit si a prevederilor art.43, alin.(1)
garantate de Constitutie.

B.2. Deasemenea, plafonarea despagubirii, mentionatd supra, din partea
angajatorului, in caz de concediere ilegald, restringe dreptul salariatului la o
despigubire proportionald pierderii suferite, care nu justifica in niciun mod
aceastd plafonare care nu va depdsi 12 salarii medii inare, ingerinta in lege ar
fi o “privare de proprietate”, Or, conform art.46, alin.(2) din Constitutie, venitul
salariatului (salarinl) reprezintd proprietatea lui privati, care nu poate fi
expropriatii, doar in cazurile de utilitate publici, fapt ce este contrar atit
prevederilor la art.9, alin.(1) din Codul Munecii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in Cauza Buchen impotriva Cehiei, 2000, s-a
subliniat ci in conformitate cu art. 14 din Conventie privitor la interzicerea
discriminarii si art. 1 din Protocolul 1 referitor la protectia proprietétii, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a refinut cd ,,notiunea de bun inglobeazi orice
interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economici, astfel ncat
dreptul la pensie si evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de
proprietate.”




Din aceste considerente, privarea parfiald al persoanei de salariul (bunul)
integral al su, in cazul de concediere ilegald, ar echivala cu privarea parfiali
de proprietatea sa,

Prin urmare, sintagma criticatd “intr-o mdérime care nu va depdsi 12 salarii
medii lunare a salariatului” face incident art, 46, alin.(1-2) din Constitufie
coroborat cu art.54, alin.(1) din Constitutie si art.1 din Protocolul Adifional la
CEDO (protectia proprietdtir).

B.3. Luind in consideratie ¢i de citre IMSP TInstitutul Oncologic, in mod
deliberat, ilegal si abuziv nu am fost admis la munca in calitate de cercetator
stiintific din data de 16.11.2022, iar sedinta de judecatii la Curtea de Apel este
fixata pe 11.12.2024 (la mai mult de 24 de luni din ziua neadmiterii in cimpul
muncii in calitate de cercetdtor stiinfific), in cazul admiterii apelului si constatarii
privarii ilegale de catre IMSP Institutul Oncologic a dreptului la munca in calitate
de cercetator stiintific, angajatorul va fi obligat s repare doar parfial prejudiciul
material, ceea ce denotd faptul ¢ minimum 12 luni, din cele 24 luni, de absenta
fortata de la locul de muncé nu va fi reparati de cétre angajator. Adic, cele 12
luni, minimum, in aceastdi speté, se prezumd a fi incadrate in notiunea de munci
fortatsi (deoarece nu este renuneratd, adicd prejudiciul material nu va fi reparat
de cdtre angajator) ceea ce este contrar atit prevederilor la art. 7, alin.4, lit.a) si
art.9, alin.(1), fit.d) din Codul Muncii, ceea ce face incident art.44, alin.(1) din
Constitutie.

B.4. Luind in consideratie, cii statul isi realizeaza activitatea prin intermedivl
autorititilor publice si a institutiilor publice (IMSP Institutul Oncologic in spefa
daté), or, in temeiul art.47, alin.(1) din Constitutie — Statul este obligat si ia
mdsuri ca orice om sii aibi un nivel de trai decent. Prin neacordarea unei
despagubiri adecvate se atenteazd lipsa de mijloace de subzistenta pentru
perioada care excede cele 12 luni plafonate de legiuitor, care de reguld in cazuri
de litigiu duc la sciderea nivelui de trai a salariatului, Ca urmare unei Hotarari
judecatoresti, similar principiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului
urmeaz3 a fi restabilite efectiv toate drepturile incélcate inclusiv salariul neachitat
pentru toatd perioada de absentd fortatd de la locul de munca.

Nivelul de trai decent este direct proportional cu venitul omului. Sintagma
asupra ciireia se solicitd de a exercita confrolul constitufionalititii restringe
dreptul salariatului de a avea un trai decent, deoarece va lipsit “in mod legal” de
venitul care i se cuvine in cazul eliberarii ilegale din cimpul muncii, ceea ce face
incident si art.47, alin.(1) din Constitutie coroborat cu art.54 din Constitutie.

B.5. Luind in consideratie cele mentionate supra la subcapitolul in Fond,
limitarea in dreptul salariatului de a fi reparat integral prejudiciul material din
partea angajatorului — reprezintd o tentd de comportament discriminatoriu in
comparatie cu alti salariafi, care sunt remunerafi integral, ce face o ingerinfd
crasd in principiul egalitafii in drepturi a salariafilor, ce este contrar
prevederilor la art.5, lit.b) si lit.e) din Codul Muncii, fapt ce face incident art.16,
alin.(2) din Constitutie, cotoborat cu art.43, alin.(1) si art.54 din Constituie.




Argumentarea pretinsei incdledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitufie

Dreptul salariatilor de a nu fi concediati ilegal reprezintd o componentd a
dreptului universal la munca si protectie Tmpotriva gomajului si este prevazut i
in art.23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului adoptatd in 1948 la
New York, si art.24 din Carta Sociald Europeand (revizuita) adoptatd in 1996 la
Strasbourg. Aceleasi instrumente juridice sunt expuse i in art.43 din Constitutia
Republicii Moldova.

Prin Legea nr. 243 din 28.07.2022, legiuitorul a adoptat, in esentd,o lege care
profitd angajatorii, pe de o parte, si care este In detrimentul salariatilor concediati
ilegal, pe de altd parte, aceste doul dimensiuni aflandu-se, in acelasi timp, intr-o
relatie de conexiune indisolubild si anume — prin repararea partiald «
prejudiciului material din partea angajatorului in caz de conderiere ilegald,
chiar dacd salariatul a absentat fortatd la locul de muncd chiar si mai mudt de
12 luni.

Modificarea art.90 din Codul Muncii prin Legea nr, 243 din 28.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022, este in detrimentul salariatilor deoarece nu 1i protejeazi
impotriva concedierilor ilegale prin asigurarea unei despdigubiri integrale a
salariului total ratat prin absenta fortatd de la munca, proportional duratei totale
efective a acesteia sau a prejudiciul real suportat (care poate fi mai mare decdt
doar dirata absenfei forfate). Totodatd, detrimentul juridic invocat constd in
ignorarea lipsei oricirei vinovitii a salariatului atat pentru (i) faptul concedierii
ilegale cét si pentru (ii) durata absentei forfate de la munca.

Totodata, acest instrument juridic (sintagma criticatd) nu numai ca restringe
in drepturi salariatul concediat ilegal, dar si il pune intr-o pozitie neegald fafd de
alti salariafi, ale caror drepturi nu sunt incilcate, ceea ce denotd o fentd
discriminatorie — fapt inadmisibil intr-un stat de drept.

Nota informativa la proiectul de lege nr.146 din 20.04.2022, prin care au fost
adoptate modificarile respective la Codul Muncii, nu contine nicio justificare
referitoare la modificarea propusi la art. 90 din Codul Muncii privind plafonarea
raspunderii angajatorului in cazul concedierii ilegale.

Astfel, limitarea riaspunderii angajatorilor pentru concediere ilegald nu
urmireste un scop legitim intr-o societate democraticd si nici nu corespunde
criteriilor de proporfionalitate.

Intr-un stat de drept, care are si statut de tard candidat la aderarea la UE —
nimic nu justificd plafonarea raspunderii angajatorului pentru concediere ilegal,
nici interesul economic al angajatorilor, nici durata procedurilor in instanfele de
judecatil. Orice limitari ale drepturilor salariatilor trebuie si fie justificate cel
putin prin prisma faptului ca acestea si fie necesare si sd rdspundd unui interes
general,

Necatind la faptul ¢ litigiile de munca sunt incluse in categoria litigiilor care
trebuie examinate cu celeritate si cu prioritate — legea prevede mecanisme pentru
descurajarea abuzurilor de drepturile procedurale si evitarea tergiversarii
procedurilor.




Consider ¢4 sintagma criticatii contravine prevederilor constitutionale i celor
cuprinse In instrumentele juridice internationale in materie de munca se
desprinde si din jurisprudenta europeand.

Spre exemplu, in cauza Confederatia Generalid a Muncii v. Franfa din 23
martie 2022, Comitetu! Buropean al Drepturilor Sociale a examinat noile
prevederi ale Codului Muncii francez, care stabilean un plafon al despagubirilor
acordate salariatului in cazul concedierii acestuia in lipsa unor motive reale si
serioase. Comitetul European a mentionat ci mecanismele de compensare sunt
conforme cu Carta Sociald Europeand doar dacé acestea indeplinesc urmatoarele
conditii: (i) previd rambursarea pierderilor financiare suportate de salariat infre
data concedierii si decizia instantei de apel; (ii) prevad posibilitatea de
reintegrarea salariatului si/sau (iii) previd o despagubire la un nivel suficient de
ridicat pentrua descuraja angajatorul si de a repara prejudiciul suportat de salariat.

Comitetul a subliniat ¢i despdgubirea pentru concedierea ilegaldl trebuie sd
fie proportionald cu pierderea suferitid de victimi si, in acelasi timp, suficient
de descurajatoare pentru angajatori. Plafonarea despédgubirilor care poate
impiedica compensarea daunelor proportional pierderilor suferite si faptul ca
aceastdi compensare nu ar fi suficient de descurajatoare pentru angajator incalca
articolul 24 din Carta (a se vedea §153 din decizie).

Totodata, Tn aceasts cauza, Comitetul a retinut ¢i predictibilitatea care rezulta
din plafonarea compensatiilor pentru cazurile de concediere ilegald a angajatilor
ar putea servi mai curdnd ca un stimulent pentru angajator in vederea concedierii
ilegale a angajatilor.

Potrivit Comitetului, plafoanele de compensare stabilite ar putea determina
angajatorii si faci o estimare pragmaticd, bazatd pe o analizd cost-beneficiu a
sarcinii financiare in cazul unei concedieri nejustificate. Mai mult, din cauza
plafoanclor stabilite de lege, instantele dispuneau deo marja discretionara limitatd
la solutionarea cauzei pe fond, avind in vedere circumstantele individuale ale
concedierilor nejustificate. Din acest motiv, legea le permitea instantelor sé
neglijeze circumstantele particulare ale cauzei si prejudiciul real suferit de
salariat, Prin urmare, Comitetul a considerat ca plafonul stabilit nu asigura
respectarea dreptului la despdgubiri adecvate sau la alte compensatii adecvate In
sensul art.24, lit. b) din Carta (« se vedea §159, 160 si 168 din decizie).

Doresc s mentionez cd remarcele retinute In Avizul Directiei Generale
Juridice a Parlamentului, la proiectul nr.146 din 20.04.2022, care la pct.9 a
atentionat asupra faptului ci proiectul respective a fost elaborat cu fncilcarea
procedurii de tntocmire si prezentare, inclusiv fird anumite consultari largi, mai
ales cu sindicatele, fapte care, potrivit HCC 14/2021, HCC 4/2021, HCC 8/2021
ete., constituie temei de declararea neconstitutionalitatii.




C. Referinte

C.1. Decizia Comitetului European in cauza Confederafia generald a Muncii v.
Franta poate fi accesata la urmatorul link:

https://hudoc.esc.coe.int/#{ %22sort%22:[%22escpublicationdate%20descendin
0%22].%22escdccreator%22:[ %22 European%20Committee%200f%20Social%
20Rights%22].%22escdetype%22:[%22FONDY%622.%22 Conclusion%22.,%220
b%22],%22escstateparty%22:[%22FRA%22],%22escdcidentifier%22:[ %22 cc-
[71-2018-dmerits-en%22]}

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Din motivele invocate supra, in temeiul art.135, alin.(1), lit.a) si lit.g) din
Constitutia RM, solicit Curtii  Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei “fntr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii
lunare a salariatului® din art.90, alin.(2) lit.a) din Codul Muncii prin raportarea la
prevederile art.16, alin.(2) si art.43, alin.(1); art.44,alin.(1); art.46, alin.(1-2);
art.47, alin.(1) coroborate cu art.54, alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova
si art.1 din Protocolul Aditional la CEDO.

VI. LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

1. Contractul individual de muncé in calitate de cercetator stiintific (1 fila);

2. Cererea de chemare in judecatd Virgiliu Urechi catre IMSP Institutul
Oncologic (8 file);

. Hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29.02.2024 (7 file);

4. Cererea de apel motivata (7 file).

W

VII. DECLARATIA ST SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

Declar pe onoare cd infomatiile ce figureaza in acest formular sunt veridice.

/

Cu respect, /
Urechi Virgiliu |




Prima instan{d: Judecétoria Chiginau, sediul Centru  judecator: Svetlana Cusnir
Dosarul nr. 2a-2021/24
2.23020752-02-2a-20052024

INCHEIERE
11 decembrie 2024 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Ana Panov
Judecétori Natalia Mamaliga si Ala Malii
Grefier Danu Blanovschi

examinidnd n sedintd publicd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate naintatd de Urechi Virgiliu, In cauza civila la cererile de apel
declarate de Urechi Virgiliu si Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Oncologic
impotriva hotdrdrii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 februarie 2024, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecati depusi de Urechi Virgiliu catre Institutia Medico-
Sanitard Publici Institutul Oncologic cu privire la constatarea privarii ilegale a dreptului la
muncd, dispunerea reludrii imediate a activitatii de muncd, repararea prejudiciului material
si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

I.a 09.02.2023, Urechi Virgiliu a depus cerere de chemare in judecatd catre Institutia
Medico-Sanitara Publica Institutul Oncologic cu privire la constatarea privérii ilegale a
dreptului la muncd, dispunerea reludrii imediate a activitdfii de munca, repararea
prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuiclilor de judecatd

Prin hotardrea judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 29 februarie 2024, s-a admis
partial cererea de chemare in judecati depusa de Urechi Virgiliu cétre Institufia Medico-
Sanitard Publica Institutul Oncologic cu privire la constatarea privérii ilegale a dreptului la
munca, dispunerea reludirii imediate a activitatii de muncd, repararea prejudiciului material
si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a constatat incalcat dreptul lui Urechi
Virgiliu la munca in temeiul contractului nr. 289C/21 din 01 iulie 2021, in perioada
16.11.2022 - 06.03.2023. S-a Incasat de la Institutia Medico-Sanitard Publicd Institutul
Oncologic, in beneficiul lui Urechi Virgiliu, salariul pentru absenta forfatd de la muncd, in
perioada 16.11.2022 - 06.03.2023, ludndu-se in calcul méarimea salariului prevazut de pet.
12 al contractului nr. 289C/21 din 01 iulie 2021, cu retinerile aferente. Calcularea salariului
pentru perioada absentei forfate de la munca urmeaza s se efectueze de cétre angajator,
conform legislatiei in vigoare. S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitard Publica
Institutul Oncologic, in beneficiul lui Urechi Virgiliu, cheltuielile de judecatd suportate
pentru asistenta juridicd in marime de 6000 (sase mii) lel. fn rest actiunea s-a respins ca




neintemeiata. S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitard Publica Institutul Oncologic, in
beneficiul statului, taxa de stat In marime de 250,00 (doua sute cincizeci,00) lei.

Nefiind de acord cu hotdrdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 februarie
2024, 1a 7 martie 2024 Urechi Virgiliu a declarat apel nemotivat impotriva acesteia, La
cererea de apel s-a anexat dovada de achitare a taxei de stat in suma de 50 lei.

La 18 martie 2024 Institutia Medico-Sanitard Publica Institutul Oncologic a declarat
cerere de apel Tmpotriva hotarérii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 februarie
2024.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinui din 02 tulie 2024, nu s-a dat curs cererii de
apel declaratd de citre Urechi Virgiliu si Institutia Medico-Sanitara Publicé Institutul
Oncologic Tmpotriva hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 februarie 2024.
S-a acordat apelantilor Urechi Virgiliu si Institutia Medico-Sanitard Publicd Institutul
Oncologic un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauzid pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiazi apelul, prezentarea copiilor de pe cererea
de apel suplimentard intr-un numdér egal cu numérul participantilor la proces, precum §i
prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 lei (doud sute
lei). Totodatd apelantul Institutia Medico-Sanitard Publica Institutul Oncologic urma sé
prezinte dovada de achitare a taxei de stat in suma de 425 lei (patru sute doudzeci si cinci
lei).

La data de 05 decembrie 2024, a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmeli “intr-o marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare
a salariatului” din art. 90 alin.(2) lit. a) din Codul Muncii al RM.

Examinind cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate depusd de
apelantul/intimat Urechi Virgiliu Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu constatd necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
cu sesizarea Curtii Constitutionale.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) Cod de procedurd civilg, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaréarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernulut ce urmeaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazéd Curtea Constitufionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale,
instanta nu este in drept s se pronunge asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevedetile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135




alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de catre una din pirfi sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanja de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotéarére
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotirdrea mentionata, Curtea Constitufionald a refinut ca
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constituionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
constatd c¢d sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepfiel de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin, (2) Cod de procedura civila si de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile prevederilor art. 90 alin.(2) lit. a) din Codul Muncii al RM cu privire la
repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consti Tn; plata obligatorie
a unei despagubiri pentru infreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-o mérime
care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al
eliberdrii nelegitime din serviciu,

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de
citre Urechi Virgiliu care este parte a prezentului litigiv, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat ¢ o hotdrdre anterioard a Curgii Constitutionale, avénd ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisé.

Colegiul mentfioneazii ca cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind
verificarea constitufionalitd{ii normei indicate supra, depusa de Urechi Virgiliu constituie
0 prerogativa a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de Urechi
Virgiliu sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata asupra prevederii prevederilor art, 90 alin.(2) lit, a) din
Codul Muncii al RM, cu privire la repararea de cdtre angajator a prejudicivlui cauzat
salariatului constd in: plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioadd de
absentd forfatd de la muncd intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medit inare ale
salariatului in cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curiii de
Apel Chisinau considera necesar de a amana examinarea cererii de apel in prezenta cauz,
rezultdind din dispozitiile art. 12' alin, (3) Cod de procedurd civila, conform cérora
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
nictunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, Insd pané la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se aménd
pledoariile.

fn urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de Urechi Virgiliu




privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii art. 90 alin. (2) lit. a) din
Codul Muncii al RM, cu privire la repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constd in: plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioadd de
absenfd fortatd de la muncd intr-o mdrime care nu va depdsi 12 salarii medii lunare ale
salariatului in cazul transferului sau al eliberdrii nelegitime din serviciu, cu aménarea
examindrii apelurilor pand la pronuntarea Cwrtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, art. 269 - 270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea depusd de Urechi Virgiliu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curgii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusd de Urechi
Virgiliu privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. art. 90 alin. (2) lit. a) din
Codul Muncii al RM, cu privire la repararea de céatre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constd in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca intr-o marime care nu va depési 12 salarii medii [unare ale
salariatului in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu.

Se amand examinarea cererilor de apel declarate de Urechi Virgiliu si Institutia
Medico-Sanitard Publica Institutul Oncologic impotriva hotédrérii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 29 februarie 2024, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusé de Urechi Virgiliu cétre Institutia Medico-Sanitard Publicé Institutul Oncologic cu
privire la constatarea privarii ilegale a dreptului la munca, dispunerea reluarii imediate a
activitatii de munca, repararea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor
de judecatd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra
exceptiel de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac,

——

Presedintele completului, judecatorul (

Judecatorii
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