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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I - AUTORII SESIZARII

Botnaru Ruslan
Functia: avocat
Adresa:

Tel. mobil.

11 - OBIECTUL SESIZARII

2.1 Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitdtii articolului
182 al Codului de Procedurs Penali a Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(republicat in M.O., 2012, n1.263-269, art.855), in urmitoarea formulare:

Articolul 182, Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport

(1) Ridicarea provizorie g permisului de conducere a mijloacelor de transport este o
masurd preventivd care se aplicd persoanelor pentru scvirsirea infracfiunilor in domeniul
Iransporturilor, precum si in cazul utilizdrii mijlocului de transport la savirsirea infracfiunii.

(2) In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privirii de dreptul de a
conduce mijloace de transport sau anuldrii acestui drept, organul de constatare ridica permisul
de conducere pind la pronunfarea incheierii judecdtorului de instrucfie. In acest caz, procurorul
care conduce sau efectueazd urmdrireq penald inainteazd, in cel mult 3 zile, Judecdtorului de
instrucfie un demers cu privire la aplicarea mdsurii preventive de ridicare provizorie a

- permisului de conducere a mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere « mijloacelor de transport se aplica
ca mdsurd principald sau ca mdsurd complementard la o altét mdsurd preventivi si se dispune
de cdtre judecdtorul de instrucfie la demersul motivat al procurorului care conduce sau
efectueazd urmdrireq penald. ‘

(4) Judecdtorul de instructie examineazd, in cel mult 3 zile de la data depunerii,
demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueazd urmdrirea penald cu privire la
ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei
incheieri care va confine una dintre urmdtoarele solufii:

@) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere «
mifloacelor de transport;

b) respingerea demersului si restituirea permisului de conducere titularului.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd
de judecdtorul de instructie pe un ltermen ce nu poate depdsi termenul maxim previzut de
pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

(6) Termenul executdrii mdsurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare
de dreptul de a conduce mijloace de fransport sau de anulare a acestui drept.

(7) In cel mult 3 zile de la data pronunfdrii incheierii, copia acesteia se inmineazé
procurorudui care conduce sau efectueazd urmérirea penald si persoanei in a cdrei privingd a
Jost pornit proces penal sau se remite acestora in cazul in care nu au fost prezente la sedinfa de
Judecare a cauzei penale, fuptul expedierii consemnindu-se in dosar.

2.2 Astfel, stipularile legale nu previd termenul aplicdrii masurii preventive, momentul
din care se considera aplicatd misura preventiva respectiva, termenul pentru care se aplica si
durata maxima de aplicare a acesteia in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale, intrnd
astfel in coliziune cu prevederile art.177 si tangential cu art.art.178, 186 din Codul de procedurd
penald.




HI ~ CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

3.1 In procedura Judecitoriei Caugeni se afla in examinare cauza penald de invinuire a lui
Fortuna Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.264' Cod Penal.

3.2 Dupd cum rezultd din materialele acumulate, agentul constatator Dronic Eugen la
02.11.2020 de facto a ridicat in biroul sdu de serviciu permisul de conducere a cet. Alexandru
Fortuna, fapt confirmat inclusiv de ultimul in cadrul sedintei de judecati din 14 noiembrie 2020,
insd contrar prevederilor art. 255 (ordonanta organului de urmarire penald), 260 (Proces-verbal
privind actiunea de urmdrirea penald) Cod de Procedura penald, agentul constatator Dronic
Eugen a datat actele procesuale de ridicare a permisului cu data de 10. ] 1.2020,

3.3 Ulterior, la data de 10.11.2020 OUP SUP IP Causeni Turcan Serghei a dispus examinarea
materialelor acumulate Tn temeiul art. 274 Cod de procedura penala, initiind un proces penal
inregistrat in R-1 sub nr. 684 in privinta lui Fortuna Alexandru conform art. 264" alin.(1) din
Codul penal. Tot la data de 10.11.2020 OUP SUP 1P Caugeni Turcan Serghei a pornit urmarirea
penald conform art.264' alin.( 1) din Codul penal in privinta lui Alexandru Fortuna si tot in
aceiasi zi prin ordonantj si proces verbal i-a fost ridicat repetat permisul de conducere, care de
fapt si asa se afla la organele de politie, Alexandru Fortuna nefiind In posesia acestui permis.

3.4 La data de 12.11.2020 Alexandru Fortuna a fost recunoscut in calitate de banuit pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) din Codul penal.

3.5 La data de 14.11.2020 instanfa de judecata prin incheiere a admis demersul procurorului
si a ridicat provizoriu permisul de conducere a lui Alexandru Fortuna, fard a indica careva
lermen pentru care este ridicat provizoriu acest permis de conducere si fird a se expune in careva
mod asupra retinerii permisului de conducere din data de 02.11.2020, precum si din 10.11.2020
prin ordonanta organului de urmarire penald.

3.6 La data de 23.11.2020 procurorul a fnaintat invinuirea cet. Alexandru Fortuna conform
art.264' alin.(1) din Codul penal, iar ulterior a dispus trimiterea cauzei cu rechizitoriu in instanta
de judecata.

3.7 Art.7 alin. (3) al Codului de Procedurd Penalad prevede expres ¢ dacd, in procesul
Judecarii cauzei, se constatd ¢ norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusi intr-un act Juridic care poate fi supus controlufui constitutionalitdfii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu,
sesizeazd Curtea Constitugional.

3.8 Art. 135 alin (1) lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova prevede cd Curtea
Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotédrarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.

3.9 Deoarece sintagma si procedura supusd controlului constitutionalitatii face parte dintr- o
norma din lege, adoptati de citre Parlament, aceasta cade sub incidenta art. 135 alin (1) lit. a) al
Constitutiei Republicii Moldova. Luand in consideratie c¢i procedura i sintagma din norma a
fost deja aplicatad de catre instanfa de judecatd in cadrul litigiului dat, sesizarea corespunde
rigorilor art. 7 al Codului de Procedurd Penali.

'V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL. ACESTOR
AFIRMATII

4.1 Articolul 4 (Drepturile si libertdfile omului) alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova
prevede cd dispoziiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se interpreteazd, si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

4.2 Articolul 8 al Constitutiei Republicii Moldova (Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale) alin (1) prevede ca Republica Moldova se obligi sa respecte Carta



Organizafiei Nafiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

4.3 Articolul 23 al Constitutiei Republicii Moldova - Statul a. igurd dreptul fiecdrui om de
a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate
legile si alte acte normative,

4.4 Articolul 27 al Constitutiei Republicii Moldova - Oriccirui cetdfean al Republicii
Moldova ii este asigurat dreptul de a-gi stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din
(ard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in fard.

4.5 Articolul 13 din Conventia Europeana stabileste ca orice persoana ale cirei drepturi si
libertati recunoscute de Conventie au fost incilcate are dreptul si se adreseze efectiv unei
institutii nationale, chiar si atunci ¢ind Incilcarea s-ar datora unor persoane care au aclionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Termenul »recurs efectiv"”, in sensul acestui articol, urmeazi a
fi privit nu ca o cale de atac instituiti prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national,
conform céruia o persoani considerata victima a unei violdri ale drepturilor sale previzute de
Conventie poate ataca in fafa instantelor judec#toresti pretinsa violare. Posibilitatea atacdrii
pretinselor violdri trebuie si apartind nemijlocit pretinsei victime si s& nu depindi de discretia
anumitor functionari sau a altcuiva, Deci, in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la
recurs efectiv in privinga incalcarii unui anumit drept prevazut de Conventia Europeans, instanta
de judecatd urmeazi si primeasca plingerea respectivd si sa solutioneze cauza conform
procedurii civile sau, dupd caz, penale, aplicind direct prevederile acesteia. Jurisprudenta
CtEEDO 1in ceea ce priveste aplicarea art.6 si 13 al CEDO a fost explicata de Plenul CSJ in
hotarfrea nr.3 din 09.06.2014. In cauza Dombo Deheer Curtea a statuat ci egalitatea armelor
implica faptul ca fiecirei parti trebuie sa-i fie acordatd posibilitatea rezonabili de a-si prezenta
cauza inclusiv probele in conditii care sa nu o situeze intr-un dezavantaj substantial fati de partea
adversa,

Dezideratul credrii unei societdi democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptulu
poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcaii drepturilor omului §i prin asigurarea sancfiondrii
acestor incéledri, dar si prin crearea unui complex de garaniii si instrumente care si asigure cd
functiile reparatorie i sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de legalitate si
operativitate, inldturandu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatamari in insusi demersul de
a infdptui actul de justitie.

in vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeazi
doud drepturi procedurale, care se concretizeaza in garanfii cu privire la punerea in valoare in
fafa instanelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. In acest context
dispozitiile prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si
la dreptul la un recurs efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie eficace
a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi sa fie Tnsotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
sa asigure mecanismele corespunzitoare de punere in valoare,

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o obligatie pozitivi ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui recurs care si permita inldturarea eventualelor
incalcdri aduse dispozitiilor Conventiei, efectivitatea acestuia constind in aceea ci abiliteazi
instanfa nationald competentd si examineze confinutul pléngerii intemeiate pe o dispozitie a
Conventiei si sd ofere o reparatie adecvata. Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern
constituic in opinia instanfei europene o incalcare a acestei obligafii si deci a prevederilor
Conventiei.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
5.1 Prin prezenta sesizare, solicitim Curtii Constitutionale declararea neconstitutionalitagii

art.182 al Codului de Procedura Penali a Republicii Moldova in partea ce tine de
nereglementarea termenului de aplicare a misurii preventive, coliziune intre art.182 cu art.177 i




tangential cu art. 178, 186 al Codului de Procedura Penald, precum si ne-prevedere a termenului
maxim de aplicare a acestei masuri preventive in cadrul procedurii penale.

5.2 Astfel, pretindem ci dispozitiile articolului 182 din Codul de procedurd penald nu
corespund cerintelor de calitate a legii, fiind contrar articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

Drept urmare, prin reglementarea expusi de legiuitor, instantelor li s-a oferit dreptul de a
dispune o masurd preventivi nelimitata in timp, care in esenfd afecteaza dreptul persoanei la
libera circulatie, dreptul de a conduce ficind indispensabil parte din dreptul la libera circulatie,
precum si dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, invocdm in sprijinul argumentelor aduse colizia existentd intre normele
continute la articolele 182 si 177 si tangential 186 din Codul de procedurd penald, asa cum in
conformitate cu prevederile art.177 din Codul de procedurd penald, masura preventivi se aplica
prin ordonanta organului de urmrire penala. Totodatd, conform prevederilor art.186 din Codul
de procedurd penald, termenul refinerii persoanei se include in termenul de arest preventiv al
acesteia, termenul integral fiind astfel considerat din momentul privarii persoanei de libertate,
inclusiv de a se deplasa liber si a circula. Constatim cu regret, cd aceste prevederi nu sunt
aplicate analogic de organele de urmirire penald si instantele de judecati la aplicarea mésurii
preventive prevézute la art.182 din Codul de procedurd penals, termenul refinerii permisului de
conducere de catre organul de urmdrire penald prin ordonanfa de ridicare provizorie a permisului
de conducere nefiind inclus in termenul aplicarii masurii preventive de citre judecatorii de
instructie, instanfele considerand aplicatd masura preventivd din momentul emiterii incheierii
Judecdtorului de instructie, aceasta fiind o omisiune a legislatorului ce {ine de art.182 din Codul
de procedurd penald, ceia ce lezeazi dreptul persoanei la un proces echitabil, precum i la libera
circulatie, fiindu-i in acest sens retinute anumite documente care justifica detinerea anumitor
drepturi (de a conduce un mijloc de transport).

5.3 Mai mult, judecdtorul de instructie nu aplicd mésura preventivi pe un termen concret
determinat, cum ar fi cel previzut de art.art.178, 186, 191 s.a. din Codul de procedura penald de
30 zile sau 60 zile, precum si nu este previzut termenul maxim in carul unei proceduri penale
pentru care poate fi aplicat (adoptarca sentingei, terminarea urmaririi penale etc.), legea nefiind
clard in acest sens i ingradind aceleasi drepturi stipulate supra.

La subiect se atestd, ca indicarea in textul legii, ci , Ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport se aplicd de judecdtorul de instructic pe un termen ce nu
poate depdsi termenul maxim prevdzut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport” , nu poate fi retinut drept un termen fixat de instantd, aga cum acest text al legii
cste incert cu referire la termenul concret maxim de aplicare a masurii preventive, iar aceasta ar
permite abuz din partea organelor responsabile de gestionare a cazului manifestat prin
tergiversdri intentionate a procesului penal (la faza de urmarire penald) pind la expirarea
termenului maxim prevézut de Codul penal pentru privarea persoanei de dreptul de a conduce. in
context se reitereaza, ¢ art.264' din Codul penal prevede sanctiunea de retragere a dreptului de a
conduce, ¢i nu privare de dreptul de a conduce, aceste pedepse fiind distincte st prin urmare
prima pefiind_aplicabild termenului_masurii preventive previzute de art.182 din Codul de
proceduri penald.

Ba mai mult, in aga caz in cadrul destgurdrii procesului penal, restrictia aplicatd prin mésura
preventiva, nu este supusd unui control judiciar periodic dupd modelul masurii preventive
libcrarea provizorie pe cautiune (art.192 din Codul de procedurd penald).

Analizand natura masurilor mentionate supra, constat ¢i acestea constituie ingetinte in
drepturile si libertatile fundamentale, precum ar fi libera circulatie, dreptul la un proces echitabil
cte. fiind astfel lezate art.20 si art.27 din Constitutia RM.

5.4 Prin urmare se refine c¢i drepturile fundamentale enuntate nu sunt absolute prin natura lor,
acestea putand fi supuse unor limitari rezonabile si proportionale, printr-o reglementare juridica.

In acest sens se atestd, ca normele juridice care reglementeazd masura liberarii provizorii sub
control judiciar trebuie sa respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar




neindicarea termenului de cind curge aceasti masurd preventiva, precum si termenului pentru
care accasta poate s fie aplicatd, determini o stare de incertitudine juridica.

La fel se mentioneaza c& dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle,
consacrat in art. 23 din Legea fundamentala, implicd, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a
unor reguli procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
Justitiabilii isi pot exercita drepturile.

In acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ca:
»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel Incat sa permitd persoanei si
decidd asupra conduitei sale si s prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinele acestei conduite, In caz contrar, cu toate ¢ legea confine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecdrui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeani a statuat ci ,,o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze
conduita", iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ca ,,/..]
cetdfeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdswrd rezonabild, consecinfele care pot apdrea
dintr-un act determinat”.

fn acest context sc refine cd, confinutul actului normativ trebuie si permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdfii unei norme. De asemenea,
legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridica fintre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor instituii juridice cu o structurd complexd sa
prevada elementele ce disting particularitatile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea European a reiterat ci persoana in privinta creia se
destagoara o procedurd penald este in drept si beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransid legétura
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii
cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, $ 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie 2008. § 51).

5.5 Tn aceastd ordine de idei voi evidentia, cd aplicarea de catre autorititile judiciare a
mdsurii preventive neprivative de libertate, masurd care constituie o limitare a libertatii
persoanei, trebuie sa respecte raportul de proportionalitate intre mésura vizati si scopul urmdrit
prin dispunerea ei, iar masura preventiva ridicarea provizorie a permisului de conducere este
prevazuld de lege, si anume de art. 182 din Codul de procedurd penald, este necesari pentru
protejarca valorilor de drept §i urmdreste un scop legitim, si anume cel al asigurdrii bunei
desfagurdri a procesului penal.

Totodata, in partea ce fine de respectarea unui echilibru intre interesul public si cel
individual, se refine ca norma contestatd poate afecta principiul proportionalititii in méasura in
care aceasta nu stabileste durata pentru care poate fi dispusa.

De asemenca, atrag atentia Curfii ¢4, potrivit art. 178 din Codul de procedurd penals,
mdsura preventiva - obligarea de a nu pardsi localitatea sau obligarea de a nu parisi fara se aplica
pe o perioada care nu poate depdsi 30 de zile, termen care urmeazi a fi respectat si la prelungirea
aceslel mdsuri. Méswi similare sunt previzute si pentru alte masuri preventive neprivative de
libertate - liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie pe cautiune.




In aceleasi circumstante, se atrage atentia Curtii ¢ in timp ce pentru mésura cuprinsi la articolul
182 din Codul de procedura penald, nu se indica termenul pentru care se aplicd, pentru masura
similara de la art. 178 acest termen este specificat.

De asemenea, se observd cd art. 195 alin. (5) pet. 1) din Codul de procedurs penali
reglementcaza ca masurile preventive inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de
lege ori stabilite de organul de urmirire penali sau instanfa de judecatdi, dacd nu au fost
prelungite in conformitate cu legea.

Mai mult, art.182 din Codul de procedura penala prevede cd organul de constatare ridicd
permisul de conducere pind la pronunfarea incheierii Judecdtorului de instrucie, insa celelalte
stipuldri legale nu previd includerea in termenul masurii preventive, similar prevederilor art.]186
alin.(1) din Codul de procedurs penald, a termenului de refinere a acestui permis la organul
constatator. In asa caz legea nu este claré in acest sens, aga cum momentul din care este aplicata
mésura preventivd respectivd (ordonanta de aplicare a masurii preventive, incheierea
Judecdtorului de instructie) constituie o privare a persoanei de careva drepturi fundamentale, si
implicd, cum ar fi prin prisma art.63 din Codul de procedurd penald, aplicarea altor termeni
procesuali de decddere pentru efectuarea altor actiuni procesuale i institutii procedurale — in
cazul de fad naintarea invinuirii in termen de 10 zile din momentul aplicarii unei masuri
preventive neprivative de libertate (art.63 alin.(2) pct.2) din Codul de procedurd penals), act
caruia i revine statutul de act privind recunoasterea in calitate de banuit a persoanei g.a..

5.6 Prin urmare, neindicarea termenului de aplicare a masurii ridicrii provizorii a permisului
de conducere, neindicarea termenului de cind curge termenu! aplicdrii masurii preventive,
precum si termenului maxim de aplicare a masurii preventive in carul unui proces penal concret,
constituie o omisiune legislativi contrard Constitufiei.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII.
LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

6.1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994
Atrticolul 4
»Drepturile si libertdtile omuiui”
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele st cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 8
»Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale”
(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute

ale dreptului international.
Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

o]

(2)  Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. "

Articolul 27. Dreptul la libera circulatie
(1) Dreptul la libera circulatie in {ard este garantat,
(2) Oricarui cetafean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in fari.

6.2 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003
(republicat in M.O., 2012, nr.263-269, art.855)




Articolul 63. Banuitul

(1) Banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe cd a savirsit o
infractivne pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de bémuit
prin unul din urmdtoarele acte procedurale, dupd cuz:

1) procesul-verbal de refinere;

2) ordonanta_sau_incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive neprivative de

3) ordonanta de recunoagtere a persoanei in calitate de bénuir,

(1 ! ) Ordonanfa de recunoastere a persoanei in calitate de bénuit si informatia despre
drepturile prevézute la art. 64 se aduc la cunostingd in decurs de 5 zile din momentul de emitere
a ordonanfei, dar nu mai tirziu de ziua in care bénuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei acfiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in
care existd necesitatea dispunerii unor mdsuri speciale de investigatii tn privinta bénuitului,
aducerea la cunogtingd a ordonaniei de recunoagtere a persoanei in calitate de bénuit $ia
drepturilor sale se amind in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
Judecdtorului de instructic pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd, spdlarea de bani, al
infracfivnilor cu caracter terorist, al infractiunilor de corupfie si ale celor conexe actelor de
corupfie, termenul de aminare a aducerii la cunostingd poate fi prelungit pind la 6 luni, la
demersul procurorului, cu autorizarea Judecdtorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de aminare a aducerii la cunogtingd a ordonanfei de recunoagiere a persoanei in
calitate de banuit gi a drepturilor sale nu poate depdsi 30 de zile,

(2) Organul de urmdirire penald nu este in drept sit mentind in calitate de bénuit:

1) persoana refinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinfa cdreia a fost aplicald o mdsurd preventivd neprivativi de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la_cunostingé ordonanta despre
aplicarea mdsurii preventive;

3) persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate
—mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6
luni.

(3) La momentul expirdrii, dupd caz, a unui _termen indicat in alin.(2), orgamd de
urmdrire penald este obligat sd elibereze bénuitul refinut ori sd revoce, in modul stabilit de lege,
mdsura prevenlivd aplicatd in privinfa lui, dispunind scoaterea lui de sub wrmdrire sau punerea
lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de bénuit mai mull
de 3 luni, ofiterul de urmdrire penald este obligat sé informeze imediat bénuitul despre aceasia.

(4) Organul de urndrire penald sau instanfa de judecatd, constatind ¢d banuiala nu s-a
confirmai, este obligatd sd elibereze banuitul refinut sau s revoce mdsura preventiva aplicatd
in privinga lui pind la expirarea termenelor indicate in alin.(2), dispunind scoaterea lui de sub
urmdrire.

(3) Calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberdrii refinutului, revocdrii mdsurii
preventive aplicate in privinfa lui ori, dupd caz, anuldrii ordonantei de recunoagtere in calitate
de banuit i scoaterii lui de sub wrmdrire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de
urmdrire penald a ordonanfei de punere sub invinuire.

Articolul 175. Notiunea si caregoriile de méisuri preventive

(1) Masurile cu caracter de constringere prin care bénuitul, invinuitul, inculpatul este
impiedicat sd Intreprindd anumite acfiuni negative asupra desfdsurdrii procesului penal,
securitcfii si ordinii publice sau asupra asigurdrii execuldrii sentinfei constituie mdsuri
preventive.

(2) Mdsurile preventive sint orientate spre a asigura buna desflsurare a procesului penal
sau a Impiedica bdnuitul. invinuitud, inculpatul sé se ascundéd de urmdrirea penald sau de

Judecald, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevdrului ori spre asigurarea de cdire
instan{a a execuldrii sentingei.




(3) Mdasuri preventive sint:

1) obligarea de a nu pardsi localitatea;

2) obligarea de a nu pardsi fara;

3) garanfia personald;

4) garanfia unei organizafii;

J) ridicarea provizorie a permisuiui de conducere mijloacelor de transport;

5 ’) inldturarea de la conducerea mijlocului de transport;

6) transmiterea sub supraveghere a militarului;

7) transmiterea sub supraveghere a minorului;

8) liberarea provizorie sub control Judiciar;

9) liberarea provizorie pe caufiune;

10) arestarea la domicili;

11) arestarea preventivd.

Articolul 177. Actul prin care se aplicd médsura preventivd

(1) Referitor la aplicarea mdsurii preventive procurorul care conduce sau efectueazd
urmdrirea penald emite, din oficiu sau la demersul organului de urmdrire penald, o ordonantd
motivatd. In ordonanta procurorului se indicd Japta care face obiectul banuirii, invinuirii
prevederile legale in care aceasta se incadreazd si pedeapsa previzutd de lege pentru fupta
savirsitd, necesitatea aplicdrii mésurii preventive potrivit condifiilor si criteriilor stabilite la art.
176, precum §i faptul dacé bdnuitului, invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecinele
incaledrii mdsurii preventive.

(1) oo,

(3) Copia de pe incheierea privind aplicarea mdsurii preventive se inmineazd neintirziat
persoanei fald de care se aplicd mdsura preventivd. Persoanei i se comunicd in limba pe care o
infelege motivele aplicdrii fatd de ea a mésurii preventive gi, lotodatd, i se explicd modul i
termenul de atac al acesteia,

Articolul 182. Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor

de transport

(1) Ridicarea provizorie a_permisului de conducere a mijloacelor de {ransport_este o
mdsurd preventivd care se_aplicd persoanelor_pentru_scvirsirea infractiunilor in domeniul
transporturilor, precuni si in cazul wtilizéirii miflocului de transport la savirsirea infractiunii.

(2) In_cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privdrii de dreptul de
conduce mijloace de transport sau anuldrii acestui drept, organmul de constatare ridicd permisul
de conducere pind la pronuntarea incheierii judecéitorului de instructie. In acest caz, procurorul
care conduce sau_efectueazd urmdrirea penald inainteazd, in cel mult 3 zile, judecdtorului de
instructie un_demers cu privire_la_aplicarea mdsurii_preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd
ca masurd principald sau ca mdsurd complementard la o altd mdsurd preventivd si se dispune
de cdtre judecdtorul de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau
efectueazd urmdrirea penald

(4) Judecdtorul de instrucfie examineazd, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul
motivat al procurorului care conduce sau efectueazd urmérirea penald cu privire la ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei incheieri care
va confine una dintre urmdtoarele solufii:

a) admiterea demersului §i ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport;

b) respingerea demersului i restituirea permisului de conducere titularului,

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd
de judecdtorul de instructie pe un termen ce nu poale depdsi termenul maxim previzut de
pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transpori.




(6) Termenul executdrii mdésurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de lransport se include n termenul de executare a pedepsei de privare
de dreptul de a conduce mijloace de lransport sau de anulare a acestui drept.

(7) In cel mult 3 zile de la data pronunfdrii incheierii, copia acesteia se inmineazd
procurorului care conduce sau efectueazd wmdrirea penald si persoanei in a cdrei privind a
Jost pornit proces penal sau se remite acestora in cazul in care nu au fost prezente la sedinfa de
Judecare a cauzei penale, faptul expedierii consemnindu-se in dosar.

Articolul 186. Termenul finerii persoanei in stare de arest §i prelungirea lui

(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privdrii persoanei
de libertate la refinerea ei. iar in cazul in care ea nu a fost refinutd — de la momentul executdirii
hotdiririi judecditoresti privind aplicarea acestei mésuri preventive.

Articolul 191. Liberarea provizorie sub control Judiciar

(1) Liberarea provizorie sub control Judiciar se poate aplica de cdtre judecctorul de
Instructie sau de cdtre instanfdi pe un termen de cel mult 60 de zile. Liberarea provizorie sub
control  judiciar este insofitd de wna sau mai mulfe obligafii  previzute la alin.

(3') Controtul Judiciar privind necesitatea de menfinere a mdsurii liberdrii provizorii
sub control judiciar se realizeazd periodic, dar nu mai rar decit o datd la 60 de zile, de cdtre
Judecdtorul care a dispus mésura sau, in lipsa acestuia, de cdtre judecdtorul desemnat in modul
stabilit de lege. Dacd temeiurile care au determinat luarea mdsurii se menfin sau au apdrut
lemeluri noi care sd justifice mentinerea acesteia, liberarea provizorie sub control judiciar se
extinde, de fiecare datd, pentru un termen prevazul la alin, (1).

(3°) Mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusd pe un termen de
cel mult 12 luni cumulative nvinuitului, inculpatului de sdvirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel
mult 24 de luni cumulative invinuituhii, inculpatului de sdvirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

Articolul 192. Liberarea provizorie pe caufiune

(1) Liberarea provizorie pe cautiune poate S acordatd in cazul in care este aplicatd
mdsura asiguratorie pentru repararea prejudicivlui cauzat de infractiune si s-a depus caufiunea
stabilitd de judecdtorul de instrucfie sau de cditre instan{d.

(2) Liberarea provizorie pe cautiune nu se aplicd dacd se constatd unul din cazurile
prevazute la art. 191 alin.(2).

(2°) Necesitatea de menfinere a mdsurii liberdrii provizorii pe caufiune se verificd
periodic, dar nu mai rar decit o daté la 60 de zile, de céire Judecdtorul care a dispus méisura
sau, in lipsa acestuia, de cdtre judecdtorul desemnat in modul stabilit de lege.

(2) Masura liberdrii provizorii pe caufiune poate fi dispusd pe un termen de cel mult
12 luni cumulative invinuitului, inculpatului de sdvirgirea unei infracfiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24
de luni cumulative invinuitului, inculpatului de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

Articolul 195, Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a mdsurii

preventive

(1) Mdsura preventivd aplicatd poate fi inlocuit cu una mai asprd, dacd necesitatea
acesteia este confirmatd prin probe, sau cu una mai usoard, dacd prin aplicarea ei se va asigura
comportamentul  respectiv al  bénuitului, invinuitului, inculpatulii, tn scopul desfisurdrii
normale a procesului penal si al asigurdrii executdrii sentinfei.

(5) Mdsura preventivd inceteazd de drept:







Dosarul nr, 1-354/2020
1-20158119-18-1-15122020

INCHEIERE

24 februarie 2021 or, Ciugeni

Judeciitoria Ciugeni (sediul Central)
Instanta de judecatd compusi din:

Presedinte de sedinti, judeciitor Ina Tibirna

Grefier Svetlana Dimitrenco
Cu participarea:

Procurorului Tatiana Vrancean
Avocatului Ruslan Botnaru
Inculpatului Alexandru Fortuna

Judecédnd in gedintd publicd cererea inaintatd de avocatul Botnaru Ruslan, in interesele
inculpatului Fortuna Alexandru Iurie, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a
articolului 182 din Codul de procedurs penald al Republicii Moldova, in cauza penald de invinuire
a lui Fortuna Alexandru Iurie de comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din
Codul penal,

CONSTATA:

Pe rolul Judecdtoriei Céuseni (sediul Central) se afld cauza penald de invinuire a lui Fortuna
Alexandru Iurie de comiterea infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal,
dosarul nr. 1-354/2020 (1-201581119-18-15122020).

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Fortuna Alexandru Iurie este invinuit de faptul ci,
detindnd permis de conducere valabil cu nr. 138101097, la data de 01.11.2020, in jurul orelor
07:50, conducénd mijlocul de transport de model *Seat Ibiza” cu numere de inmatriculare TM-22-
GKH, in orasul C#useni, la stafia “Lukoil”, a comis un accident rutier. in timpul documentarii
cazului accidentului rutier, Fortuna Alexandru a fost supus examenului medical in vederea
stabilirii stédrii de ebrietate si naturii ei, constatdndu-se ci acesta avea concentratia de alcool in
sénge de 1,00 g/l, ceea ce, conform articolului 134'2 alin. (3) din Cod penal, constituie stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat,

Astfel, pentru actiunile sale, inculpatul Fortuna Alexandru este invinuit de organul de
urmdrire penald de comiterea infractiunii prevazute de articolul 264’ alin. (1) din Codul penal —
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afldi in stare de ebrietate alcoolicd
cu grad avansat.

La data de 22 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, ap#ritorul inculpatului,
avocatul Botnaru Ruslan, a naintat instanfei o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, iar, in acest sens, sesizarea Curfii Constitufionale, pentru a verifica
constitufionalitatea articolului 182 din Codul de procedurit penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat M.O, 2012, nr. 263-269, art, 855).

In motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Botnaru Ruslan
a indicat ci prevederile articolului 182 din Codul de procedura penald nu previd termenul aplicarii
mésurii preventive — ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport,
momentul din care se considerd aplicatd mésura preventivd respectivi, termenul pentru care se
aplicd §i durata maxima de aplicare a acesteia in cadrul urmdririi penale si judecirii cauzei penale,
intrand astfel in coliziune cu prevederile articolului 177 si tangential cu articolele 178 si 186 din
Codul de procedurd penald. Mai invocd autorul cererii ci, Curtea Constltunonala exercitd nu
numai controlul constitutionalitifii actelor normative contestate, dar examineazi si sensul atribuit
acestora In practica aplicérii lor de citre organele de drept, iar pAna in prezent nu existi o hotérére
a Curfii Constitutionale avand ca obiect examinarea dispozitiilor articolului 182 din Codul de
procedura penald si a practicii de aplicare a lor sub aspectul expus in cererea autorului.







- Péni la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotirari,
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de
cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel i judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, In temeiul aplicirii directe a articolului
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie i astfel cum au fost explicate in prezenta hotirare,
in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald.

In acest sens, se cere afi precizat cd, odatd fiind invocata excepfia de neconstitutionalitate
in cauza penald mentionatdi, competena instanfei de judecati se limiteazi in mod exclusiv doar la
verificarea intrunirii conditiilor mentionate expres in Hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, ori
verificarea constitugionalité;ii normelor constate constituie competenfa exclusivd a Curfii
Constitufionale, iar instanta de judecati nu este in drept s& refuze pérfilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decit doar in cazul neintrunirii conditiilor indicate. in cazul ex1sten1e1
incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecati este obligaty se sesizeze
Curtea Constitufionald.

in partea ce tine de conditiile necesare sesizarii Curtii Constltuttonale instanta de judecat3
noteazd cd, in spetd, avocatul Botnaru Ruslan, acfiondnd in interesele inculpatului Fortuna
Alexandru lurie, a invocat neconstitutionalitatea prevederilor articolului 182 din Codul de
procedurd penald, prevedere care se include in sfera de aplicabilitate a articolului 135 alin. (1) lit.
a) din Constitufia Republicii Moldova, conform caruia Curtea Constitutional exercit, la sesizare,
controlul constitutionalitdfii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte.

Prevederile invocate de partea apéririi, ca fiind neconstitutionale, in mod cert urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei penale, ori dispozitiile articolului 182 din Codul de proceduri
penald nu previd termenul aplicarii masurii preventive, momentul din care se considerd aplicati
misura preventivil respectivd, termenul pentru care se aplicd si durata maximi de aplicare a
acesteia in cadrul urmdririi penale si judecirii cauzei penaie intrnd astfel in coliziune cu
prevederile articolului 177 si tangential cu articolele 178 si 186 din Codul de procedur3 penali.

In partea ce fine de existenta unei hotiirari anterioare a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile contestate, instanfa de judecatdi remarcs faptul ci articolul 182 din Codul de
procedurd penald nu a fost supus verificdrii sub aspectul constitutionalititii normei mentionate,
nefiind datd o apreciere termenului aplicarii misurii preventive, momentului din care se consideri
aplicatd mésura preventivi respectivd, termenul pentru care se aplici si durata maxima de aplicare
a acesteia In cadrul urmdririi penale §i judecirii cauzei penale.

Prin urmare, instanfa de judecatd ajunge la concluzia ¢ sunt intrunite toate conditiile
necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si ci cererea Tnaintati in acest sens de
cdtre avocatul Botnaru Ruslan, in interesele inculpatului Fortuna Alexandru lutie, urmeazi a fi
admisd, cu sesizarea Curfii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii prevederilor
articolului 182 din Codul de procedurd penali.

Totodatd, admiterea cererii in cauzd si sesizarea Curfii Constitufionale in vederea
controlului constitutionalitétii prevederilor articolului 182 din Codul de procedurs penals, implici,
in mod imperativ, prin prisma prevederilor articolului 7 alin. (3) din Codul de procedurs penald si
a prevederilor Hotérdrii nr. 2 din 09 februarie 2016 adoptati de Curtea Constitutionals,
suspendarea judecdrii cauzei penale de invinuire a lui Fortuna Alexandru Iurie de comiterea
infractiunii previizute de art. 264! alin. (1) din Codul penal.

Reiegind din cele mentionate, instanfa de judecatd, in conformitate cu prevederile
articolului 7 alin. (3) din Codul de proceduri penali si prevederile Hotéirdrii Curtii Constitufionale
nr, 2 din 09 februarie 2016,

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Botnaru Ruslan, n interesele inculpatului Fortuna
Alexandru lurie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitufionalititii prevederilor
articolului 182 din Codul de proceduri penald, prin prisma corespunderii acesteia cu prevederile
articolului 23 din Constitufia Republicii Moldova.







