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IT - OBIECTUL SESIZARII

Considerdm ca fiind neconstitutional:
articolul 140 — Puterea lucrului decis al actelor administrative individuale:

e Un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi
contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanfa de judecatd competentd. Dacd
un act administrativ individual are mai multi destinatari sau mai mulfe persoane sint
afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare
din aceste persoane.

din Codul administrativ

prin prisma articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 7, 20, 23 si 46 din Constitutie,
reiesind din ‘
principiile de bazd ale statului de drept:
al legalitatii, cel al aplicarii prioritare a tratatelor internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte, accesul la justitie, prioritatea normelor
constitutionale, calitatea legii, protectia dreptului de proprietate, ’

si, indeosebi,

sintagsma — puterea lucrului decis -

NU corespunde celor trei criterii de calitate a legii — accesibilitate, previzibilitate i claritate —
conform cirora, norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si

permit persoanei si decidd asupra conduitei sale §i si prevadd, in mod rezonabil, In funcfie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite,

aceasti IMBINARE DE CUVINTE:
: — puterea lucrului decis —

este STRAINA limbii roméane, limbii franceze, ct si limbii latine,

aceastd fraza este neinfeleasd de cetitenii Republicii Moldova,
EA
fiind neinteleasii si de specialisti ai limbii roméne.




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

La prezent,
pe rolul Curtii de Apel Chiginau se afli dosarul nr. 2-17212877-02-3a-15032021 care urmeazi si

examineazd apelurile inaintate de P. Iu,, B. A. si B. O. impotriva hotérérii judecétoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 12 ianuarie 2021 (dosarul de contencios administrativ nr. 3-1658/2019).

IIL.1
fn argumentarea cererii de apel autorul sesizérii a mentionat:
e instanta de judecats s-a INCURCAT in constructiile demolate anterior i constructiile
EXITENTE la prezent, cind a stabilit:

Respectiv, instanfa de judecatd considerd cd, anularea wnui act administrativ individual, care g

obtinut puterea Iucrului decis (@it 140 Cod administrativ) si a generat efecte juridice prin
inregistrarea dreptului de proprictate a O. B. 5i a lui A. B., asupra terenulud din str. HERIRXE mun.
Chisindiu, ca urinare a constatdrii unei suprapuneri de 2,52 m.p. asupra unei constructii, care a fost
construitid anume de fostul proprietar al acestei constructii — este inechitabilii si ilegald. Or, cel
care a incilcat hotarul intre loturile vecine este anume proprietarul constructiilor de pe terenul din
str. Fxxrxrsk UG (qetualmente reclamantul P. In,) (fila 12, alin. 4 al Hotararii din 12.01.2021).

Din acest considerent am si explicat, cronologic, cum au decurs evenimentele.

Confirm documentelor:
- Pezucmpanuonnoe yoocmosepere Ha npago GAA0eHUs CHPOCHUAMU,
- Pasaportul tehnic din 1990; o
. - Contractul din 15.06.1950 (eliberat din Arhiva);
- Actul de primire in exploatare a casei din 1957: :
- Hotararea si Procesul verbal al Comitetului executiv Lenin din 1957 si
- celor DOUA scheme de amplasare a construetiilor (e/iberate din Dosarul cadastral)
se confirma

existenta ACTUALELOR eonstruiti inc# din anii 1950 pand la prezent.

Aceste CONSTRUCTII au_fost CONSTRUITE de ciitre U. G. (bunelul lui P. Iw.), a cérui
proprietar ACTUAL este P. Iu., fapt ce se CONFIRMA si prin Registrul bunurilor imobile,
unde ELE - constructiile actuale — sunt inregistrate,

AMINTESC: v '

- in perioada anilor 1944 — 1991, Republica Moldova cra una din republicile unionale ale
Uniunii Sovietice (URSS), . .

. PAMANTUL, in URSS (in aceastd perioadd), era proprietatea STATULUIL,

- cetiitenilor, care-si construiau case de locuit, li se transmitea teren/loturi (prin Decizia
auforitdfilor publice locale) doar pentru constructie si terenul aferent casei — cetitenii
AVAND doar dreptul de POSESIE si de FOLOSINTA,

iar dreptul de DISPOZITIE
asupra paméntului/terenului — fransmis in posesie si folosin{d - continua_sd raména al
statului (mai mult ca atit, terenurile NU ERAU DI VIZATE, iar cetdfenii NU ERAU
improprietdrifi).

Republica Moldova a _apiirut ca stat pe arena internationald doar la 27 august 1991, odatd cu
adoptarea Declaratiei de independentd si TOATE actele legislative: .
¢ Codul funciar, Constitutia, Codul civil etc. au fost adoptate ulterior.




in Uniunea Sovietici (URSS) tot erau acte legislative: Constitutie, Cod civil etc. — in care tot era
previzut EXPLICIT cd dreptul de proprietate este constituit din: dreptul de posesiune, de
folosintd si de dispozitie !!!

Concluzionim:

- CONSTRUCTIILE actuale — care aparfin cu drept de proprietate lui P. Iu. — au fost
construite LEGAL in anii 1950 -1960, fiind date in exploatare in mod legal, ele au fost
RECEPTIONATE de citre organul cadastral teritorial, fiind inregistrate si lor li s-au
atribuit NUMAR CADASTRAL DE INREGISTRARE, de citre organul cadastral —
actualmente Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru.

......

IIL.2
Vecinii — sofii B. A. §i B. O. — si-au demolat constructiile lor (care le aparfineau, fiind situate in
mun. Chisindy, sty, ¥¥*®sxkikpkidx 67), in anul 2002,

Deoarece, constructiile familiei B. ERAU PRACTIC LIPITE

(fiind construite perete in perete)

de UNELE din constructiile care apartineau lui U. G., familia B. a si solicitat ACORDUL
vecinului — U. G. la demolarea propriilor constructii ce le apartineau.

U. Ga. i-a PERMIS Yecinului B. sii-si DEMOLEZF. propriile constructii, doar cu unica
CONDITIE - si FIE PASTRATE INTACTE constructiile sale, care-i apar{in lui U. Ga., ceca ce

si s-a realizat,

Concluzionim:
- dupi demolarea constructiilor ce-i apartineau familiei B., constructiile care-i aparfineau tui
U. G. - AU RAMAS INTACTE, aceleasi (ELE nu si-au schimbat parametrii).

1113
Pani in anul 2004, , ‘ :
atét terenul de care se folosea familia B. cit si terenul de care se folosea familia U.,
era proprietatea municipiului Chigindu (!).

L4 .
Conform Deciziei nr. 6/54-1 din 24 februarie 2004 a Consiliului Municipal Chisindu Cu privire la
autentificarea dreptului defindtorilor de teren i aprobarea planurilor cadastrale ale loturilor de
pimadnt aferente caselor de locuit particulare din municipiul Chisindtu $i Anexei la decizie, sub
numiirul 188, este indicatd B, Q, sty #¥¥*xxixs¥¥ix 67 codul cadastral Fkdikdkddk®

Prin acest act administrativ se confirmi legalitatea de folosire ablotuiui - Contractul de folosinti
pe termen nelimitat nr, 75-50 din 15-JUN-50 (Suprafata legald fiind de 0,06 ha.).

Pe cénd suprafata de facto precizatd ca urmare a inventarierii terenului in ha. constituie, deja, -
0,06S.

Concluzionim;:
- lui B. O. is-a transmis in proprietate o suprafatd de teren mai mare cu 0,065 ha !




in punctul 4 al Deciziei nr. 6/54-1 se mentioneaz:
o Se aprobi planurile cadastrale ale terenurilor aferente caselor de locuit particulare,
conform anexelor nr. 1.1 — 3.4 la prezenta decizie,
iar
in punctul 7 al Deciziei nr. 6/54-1 se prevede:
e Direcfia generald arhitecturd si urbanism, Tn baza actelor prezentate de cdtre beneficiari,
va asigura elaborarea schemei de situatie a hotarelor terenului necesar pentru exploatarea
imobilului, pornind de la normele urbanistice §i regulile de construcfie in vigoare.

La examinarea pricinii in instanta de fond, reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, in gedinta
de judecatd, a declarat:
o ALTE careva DOCUMENTE Consiliul si Primdria municipiului Chigindu, cu referire la
loturile de pimdnt aferente caselor de locuit, inclusiv a lui B. O. din mun. Chigindu str. ***,
67, cod cadastral ******% NU defin, nu_existd, deoarece $-a_efectuat privatizareda
masivd si careva Acte de stabilire a hotarelor pe feren U existd, asemenea operatiuni
cadastrale NU S-AU EFECTUAT.

Persoana tertii - Agenia Servicii Publice, Departamentul Cadastru - ne informeazi despre:
- OBLIGATIVITATEA autorititilor publice locale de a efectua misuririle pe teren si
- de a intocmi Actul de stabilire a hotarelor,

conform prevederilor legale stabilite in art, 15/2 a Legii cadastrului bumrilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998

si : v _
a pet. 22, 28 din Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrdrilor cadastrale la nivel de
teren.

Concluzionim: :

- Consiliul municipal Chisiniu RECUNOASTE cii pe motivul efectudrii privatizdrii masive
NU AU FOST RESPECTATE prevederile legale stabilite in Legea cadastrului bunurilor
imobile si in Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrdrilor cadastrale la nivel
de teren NEFIIND efectuate misuriirile pe teren si NEFIIND intocmite Actele de
stabilire a hotarelor.

L5

Drept CONSECINTA a ilegalititilor,

sitvarsite de Consiliul municipal Chiginiu si de Priméria municipiului Chigindn, mai exact, - a
Directia generald arhitecturd si urbanism, care NU A INDEPLINIT nici punctul 7 al propriei
Deciziei nr. 6/54-1, cdt i art. 15/2 a Legii cadastrului bunurilor imobile, inclusiv pct. 22, 28 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren)

o Iui B. O. si lui B. A. li s-a ATRIBUIT, in mod ilegal, $i o portiune de teren DE SUB
CASA/CONSTRUCTIA actualii, existentd (la prezent) a lui P. Iu., Inregistrata la organul
cadastral teritorial cu dreptul de proprietate, : :

$i,
NICIDECUM,
NU cste vorba despre o altii careva constructie (dupd cum GRESIT interpreteazd instanfa).

Explicim gi mai simplu; '
- constructia (constructiile) lui U. G., construitd/e LEGAL in anii 1950, datd/e in exploatare.—
in anii 1960, ce au fost luate la evidenti de organul cadastral al Republica Moldova fiind -,

fNREGISTRATA/E in Registrul bunurilor imobile.




Aceste constructii
CONTINUA si se afle pe TERENUL care i-a fost DAT/ATRIBUIT lui U. G. — anume pentru
constructia casei — de care el se foloseste, il are in posesie din anii 1950, pand la prezent (transmis
si succesorilor lui).

Doar in anul 2004,

cand s-a emis Decizia consiliului municipal Chigindu nr. 6/54-1, lui B. O. si B. A. li s-a atribuit (//
s-a dat in proprietate, in mod ilegal)

s

o portiunc din TERENUL DE SUB CASA, ce-ai apartine lui P. Tu,, care a fost construitd cu
PESTE 50 DE ANI IN URMA (!), de care el si se foloseste pénd la prezent.

Concluzioniim:
- de peste 70 de ani
de 1a momentu! atribuirii in POSESIE si FOLOSINTA a terenului (/950) pentru constructia casel,

proprietarul casei constatd ¢ O PORTIUNE din casa lui, s-ar afla, deja, pe un teren STRAIN
(al unui alt proprietar),
drept eare LUI i s-a acordat (acestui proprietar) doar in anul 2004,
si doar din considerentul
¢4,
autorititile publice locale NU au RESPECTAT prevederile legale:
- NU s-au deplasat la fata locului, NU au efectuat masurdrile respective pe teren si NU au
intocmit Actul respectiv,
ba mai mult ca atat,
- prin Cererea reconventionald, familia B. mai i solicitd de la proprietar — care define in
posesie si folosintit de peste 70 de ani terenul de sub casd - si-i mai achite (?) §i o careva
rentit contributie/sumi pe faptul ci o portiune din constructia sa, s-ar afla pe teren striiin,

1IL.6 _

CIRCUMSTANTELE mentionate mai sus,

sunt confirmate si prin Raportul de Expertizi judiciard la bunul imobil amplasat tn mun. Chisindu,
sect, centru, str, ¥**¥¥xxx¥3% 69 gl jui P, Iu.

Astfel,
o conform Titlului de autentificare a dreptului detiniitorului de teren nr, ¥¥¥¥¥x*** djp
13.04.2004 si Certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-piirti din
proprietatea comund nr. ¥*¥*¥¥¥¥* din 25,10.2017,

bunul imobil este inregistrat tn Registrul bunurilor imobile cu suprafata de 0.0650 ha.

Din rezultatul misuriirilor geodezice, efectuate pe data de 08 iunie 2020 de citre specialistii
firmei SC »Terralex Grup” S.R.L., suprafata lotului cu numarul cadastral **¥*** este de 0.0620.

e Sectorul de teren, amplasat pe adresa mun. Chigindu, sect. centry, str, ******¥** 67 cu nr.
cadasual****$******
(ce apartine lui B. O. §i B. A.),
se suprapune pe sectorul de teren amplasat pe adresa mun. Chisindu, sect. Centru, str.
69 cu numirul cadastral *¥xxkEExrkis
(constructiile fiind inregistrate dupc P. Iu.)

ook ok ok
s




Diferenta dintre suprafetele juridice si cele fizice in sectoarele de teren cu numerele cadastrale
EE ST EE L 22 20 §l *********’

conform Anexelor nr, 2.11 si nr. 2,12 la Raportul de expertizd, este de
> suprafata de 8.18 m.p,,
dintre care 2.52 m.p. se aflii sub constructia cé-i apartine lui P. [u., si
este suprapunerea hotarului_existent al terenului cu nr. cadastral **#**#*&%%% oy hotarul
juridic al terenului cu nr, cadastral **#*#ssixks,

Concluzioniim:

- specialistii (experful} impreund cu apelantii, reprezentantul paratilor si a persoanei terfe, AU
IESIT LA FATA LOCULUI si au efectuat masurdrile respective, prin care au constatat cd
existi a DIFERENTA dintre hotarele juridice si cele fizice (reale) a terenurilor respective;

- 1in final, s-a constatat si 0 SUPRAPUNERE de 8.18 m.p. din care 2.52 m.p. s€ afld sub
constructia ce-i apartine lui P. Iu., pe care ¢l a construit-o cu peste 50 de ani in urmd péand
Ia 2004, cand familia B. a fost impropriet#ritd cu acest teren.

Actul de expertizi NU A FOST CONTESTAT de nici o parte a procesului, el fiind acceptat ca
fiind o probii veridicd, obiectivi si legald.

TOATE aceste circumstante AU si FOST EXPLICATE, detaliat, inclusiv in Cererea de
concretizati a cererii de chemare in judecatd, inaintatd dup# receptionarea Raportului de
expertizii

si astfel,

instantei de judecatd i s-au prezentat SUFICIENTE PROBE veridice, temeinice, obiective si
legale spre a solutiona corect, obiectiv si legal aceastd cauzd — CEEA ce nu s-a realizat.

L7
fn argumentarea juridicii a cererii Inaintate, am invocat:
» articolele 1, 3 si 11 din Codul funciar care previdd expres:
- Autoritdfile administratiei publice locale atribuie cetdfenilor terenuri fard platd, eliberdnd-
le titluri de proprietate: trec in proprietatea cetiifenilor sectoarele de_teren ocupate de
case, ... care li s-qu atribuit in conformitate cu legislatia ... (art. 11);

Articolele 315, 316, 320, 321, 332 din Codul civil, articolele 1, 4, 7, 46 din Constitutie, articolele 1,
6 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertéfilor fundamentale (CEDO) si art. 1
paragraful 1 din Protocolul aditional la CEDO).

Argumentul de bazi al instantei de judecati
ce tine de respingerea cererii de chemare in judecatd privind:
1. anularea partiala a Deciziei Consiliului municipal Chisgindu nr. 6/54-1 din 24 februarie 2004
Cu privire la autentificarea dreptului defindtorilor de teren §i aprobarea planurilor
cadastrale ale loturilor de pamdnt aferente caselor de locuit particulare din municipiul
Chiginéu, doar in partea ce fine de anexd, la numdrul 188, prin care lui B. O. str s¥#¥*x%,
67, codul cadastral al terenului ********% prin care suprafafa terenului 8.18 m. p., dintre
care 2.52 m. p. sub constructie, ce-i apartine lui P. Iu. (in posesie si folosinti din anul

1950 pand la prezent), ce gste_suprapunerea hotarului_existent al terenului real cu nr.
cadastral #¥¥*¥*+¥%% oy hotarul juridic al terenului cu nr. cadastral ¥*¥¥x#k&sx,

iar , _
drept consecin{ii a anuliiri partiale a Actului administrativ (Decizia nr. 6/54-1),

2. s anulat partial Titlul de autentificare a dreptutui detindtorului de teren, nr, **#x***%%,

din 13.04.2004, eliberat lui B, O., prin care ei i s-a atribuit in proprietate, IN MOD ILEGAL;-~




si suprafata de teren de 8.18 m. p.. dintre care 2.52 m. p. sub construcfie/casa de locuit
numir cadastral **#¥**%xx care i apartine lui P. Iu., casa fiind datd in exploatare in anii
1950, ce constituie/fiind o suprapunere a hotarului existent real al terenului cu nr. cadastral
*exkxkkrk oy hotarul juridic al terenului cu nr. cadastral ¥¥¥#%*kx,

a fost

INVOCAREA articolului 140 din Codul administrativ, instanta mentionénd:

... Respectiv, instanta de judecatd considerd c, anularea unui act administrativ_individual, care a
obtinut puterea lucrului decis (art.I40 Cod administrativ) si a gencrat efecte juridice prin
inregistrarea dreptului de proprietate a O. B. ¢i a lui A. B., asupra terenului din st ¥¥¥k dokkss
mun. Chisin#iu, ca urmare a constatirii unei suprapuneri de ***** m, p, asupra unei constructii, care
a fost construiti anume de fostul proprietar al acestei constructii — este inechitabild si ilegald. Or, cel
care a incalcat hotarul intre loturile vecine este anume proprietarul constructiilor de pe terenul din
str.#¥##k _ xxkxx(aotualmente reclamantul P. Iu.). Prin urmare, nici un temei legal de anulare a
actului administrativ individual contestat, nu existd, acesta fiind emis conform legii, de ctre
organul competent §i cu respectarea procedurii existente la momentul emiterii Iui. Tar, actiunea
reconventionala a reclamantilor reconventional — B. O. §i B. A., nu urmeaza a fi admis3, deoarece
ei, au acceptat respectiva suprapunere a hotarului, si atunci cind in *%%+% ay demolat constructiile
vechi de pe terenul siu, nu au obiectat si au obtinut acordul vecinului *x¥x% g demolarea
constructiilor vechi de pe terenul siu, anume cu conditia pastrarii In situafia existentd a
constructiilor alipite ale vecinului *****, actualul proprietar al cdrora este reclamantul P. Tu..

Principiul securititii juridice exprimd, in esentd, faptul cd cetiitenii trebuie protejati ,,contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdfi pe care a creal-o dreptul sau
pe care acesta riscd s-o creeze". Aceasta regula, ridicata astiizi la rang de principiu al ordinii
juridice europene, a apirut §i s-a dezvoltat, in practica instantelor internationale. Astfel, Curtea de
Justitiec a Comunitétilor Europene a statuat ci principiu securitafii juridice face parte din ordinea
juridici comunitard si trebuie respectat atit de institutiile comunitare, cit si de statele membre,
atunci cind acestea isi exercitd prerogativele conferite de directivele comunitare.

Inter alia, .
- cu regret, Republica Moldova NU este membru la Uniunea Europeand si Jurisprudenta
Curtii de Justitie a Comunititilor Europene (care NU mai_existd cu o asemeneq

denumire din 2012) NU este aplicabilii pe teritoriul Republicii Moldova (!!1).




[V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR N SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATIIL

Solicitim si fie declarat NECONSTITUTIONAL:

o Articolul 140. Puterea lucrului decis al actelor administrative individuale

Un act administrativ_individual obtine puterea lucrului decis atunci cind nu mai poate fi
contestat nici pe cale prealabild, nici prin acfiune in instanfa de judecatd competentd. Dacd
un act administrativ individual are mai mulfi destinatari sau mai multe persoane sinf
afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare
din aceste persoane.

pe motivul ci el contravine prevederilor legale din Constitufie.

in argumentarea juridici ne referim la normele legale din Constitutie,
dupi cum urmeaza:

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertéitile lui, libera dezvoltare a personalitditii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. (3));

Dacd existdt neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile Jfundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internafionale (art. 4 alin. (2)); ,

Constitufia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere Juridicd (art. 7);

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertiitile si interesele sale legitime
(art. 20);

. dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile ... (art. 23 alin. (2));

Dreptul la proprietate privald, precum §i creanfele asupra statului sunt garantate. Nimeni
nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptdi si prealabild despdgubire. Averea dobadnditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul
licit al dobéndirii se prezumdi (art. 46 alin. (1) - (3));

Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdyii legilor i a
hotérdrilor Parlamentului ... (art. 135);

Conventia pentru aplrarea drepturilor omului sia libertitilor fundamentale (CEDO):

Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertdifile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1);

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de céitre o instanfd independentd si imparfiald, instituitd de lege, care va
hotdiri fie asupra incalcdrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricéirei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdirdrea trebuie
sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinté poate fi interzis presei §i
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitdfii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cind interesele minovilor sau protectia viefii private a pdrfilor la proces o impun, sau in
mdsura consideratii absolut necesard de cdtre instanfd cdnd, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justifie (art. 6 paragraful. 1 din
CEDO);

10




- Orice persoandi fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd gi in condifiile
previizute de lege si de principiile generale ale dreptului internafional (art. 1 paragraful 1
din Protocolul adifional la CEDO). : '

Totodatd, ne referim si la principiile mengionate de Curtea Constitutionald, care s-a expus, dejq,
asupra faptului cum ar trebui si fie un act normativ si care ar trebui sé fie conditiile/cerintele ca un
asemenea act si fie declarat calitativ: accesibil, previzibil si clar, menfionand: ‘

v Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate —norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precigie, astfel incdt sd
permild persoanei sé decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd,
persoana poate pretinde o nu-si cunoagte drepturile §i obligafiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma_ce nu_corespunde criteriilor clarittii este contrard art. 23 din
Constitufie, care statueazdi obligatia statului de a garanta fiecdrui_om dreptul de _a-si
cunoaste drepturile (HCC Nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDOQ), legea trebuie
si fie accesibild persoanei si si fie previzibild sub aspectul consecintetor sale. Curtea Europeand a
mentionat ci nu poate fi consideratd ,/ege” decat o _normi enuntati_cu suficientii precizie,
pentru a permite individului si-si corecteze conduita. fn special, o normi este previzibild atunci
cind ofeidi o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs.
Elvetia, hotérdrea din 16 februarie 2000, §56).

Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, si
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver 5i alfii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25
martie 1983, §80).

Astfel, previzibilitatea si claritatea constituie clemente Sine qua non ale constitufionalitatii
unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

fn sensul Conventiei,
o normi juridici trebuie si indeplineascit doud conditii suplimentare:
> si fie accesibild oricdrei persoane, hictu care se realizeazi, de reguld, prin publicare;
» sk fie enuntati cu claritate, astfel incat orice persoani sit poatd, in mod rezonabil,
si isi conformeze conduita cunoscind consecintele juridice ale faptelor sale.

Aceastii ultimi couditie nu este indepliniti, spre exemplu, atunci cand
- norma legald nu prevede cu suficientd claritate conditiile in care autorititile

statale (instanfa de judecat) pot/poate si ia o anumitd misuri/hotirdre, precum §i
mijloacele de verificare a indeplinirii condiiilor.

in lipsa unor garantii procedurale, simpla existen{d fizicd a normei legale nu este suficienti
pentru a fi calificatdi drept lege, in sensul Conventiei.

Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a_
discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de~
protectic la care cetdfenii au dreptul in virtutea principivlui_preeminentei dreptului intr-o
societate democratic.




Considersim ci incertitudinea unor prevederi din Codul administrativ este determinaté anume de
necorespunderea lor cu art. 23 alin. (2) din Constitutie si criteriilor claritiitii.

— et .

Cu referire la interactiunea legislativului cu puterea judeciitoreascd,

apoi urmeazi si refinem faptul c#, in vederea instituirii previzibilitatii si clarititii in procesul de
infiptuire a justitiei, dar si cel al evitirii situatiilor arbitrare, parlamentului 1i revine
obligatia de a adopta legi organice clare, a ciror interpretare sd nu continii ambiguititi,
imprecizii sau neclarititi.

fntru argumentarea relevantei constituionale a principiutui legalititii, esential este de menionat cd
prin folosirea unei tehnici legislative inadecvate, care nu intruneste cerinfele clarititii,
preciziei, previzibilititii si ale accesibilitifii normei juridice,
Legiuitorul
POATE SA ADUCA ATINGERE,
in final,

unor drepturi, libertiiti sau principii de rang constitutional, inclusiv a dreptului_de
proprietate privati asupra bunurilor dflate in domeniul sdu privat, dupi cum
demonstreazi autorul sesizarii. '

Articolul 140 din Codul administrativ (dupd cum el este formulaf)
ii permite instantei de judecatd sd hot#rascd,

A

INMOD ARBITRAR,
atributele de posesic si folosintii (pdrfi ale dreptului de proprietate),
in contradictie cu reglementirile care stabilesc in mod expres
cd, :
- frecn proprietatea cetiifenilor sectoarele de teren ocupate de case, ... care li s-au atribuit

in conformitate cu legislatia ... (art. 11 Cod funciar),

fiind demonstratd astfel

si

afectarea unui_alt drept fundamental, constatarea incilcarii dreptului de proprietate i
principiului legalitdtii fiind deplin, fapt pentru care si solicitdm s# se constate neconstitutionalitatea
articolului 140 din Codul administrativ, in ansamblul sdu, nefiind indeplinite toate conditiile
calitative privind claritatea si previzibilitatea textelor de lege.

Asgadar, o primi critica de neconstitutionalitate este raportatd la dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie, in componenta referitoare la cerinfele de calitate ale normei: claritate, previzibilitate,
accesibilitate ale articolului respectiv - supus controlului.

Cu privire la art. 140 Cod administrativ - supus controlutui, autorul criticd, indeosebi, sintagma:

puterea lucrului decis”

care, in opinia noastrd, este lipsitit de claritate si_previzibilitate,
intrucit EA

nu este definitdi in legea criticatd (Codul administrativ)
si
nici n vreo altii reglementare legakii in vigoare.

T |
W‘:«.‘ I

fn acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie si fie accesibila
justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale,




Pentru ca legea s satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv,

finind cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanci o protectie adecvatd
fmpotriva arbitrariului (a se vedea Hotdirdrea din 4 mai 2000, pronunfatd in Cauza Rotaru
impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza
Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66).

Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a_impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oriciirui_act normativ, a céror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislafiei,
precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securititii raporturilor
juridice, avand claritatea i previzibilitatea necesare,

fn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a Republicii Moldova a interpretat articolul 23 din
Constitutie prin prisma conceptului de ,calitate « legii”. Acest concept cuprinde atat accesibilitatea,
cét gi claritatea legii.

Curtea a retinut ci pentru ca o lege sii corespundi acestor criterii ea trebuie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei si decid asupra conduitei sale §i si prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite (a se vedea
HCC nr. 26 din 23 noiembrie 2010, § 10; HCC nr. 11 din 30 octombrie 2012, § 48; HCC nr. 17 din
19 mai 2016, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 47; HCC nr. 17 din 23 iunie 2020 ete.).

Cunoastem cu totii principiul - Auforitatea lucrului judecat,
dar EL NU ARE nici cea mai mici legaturd cu sintagma criticatd — “puterea lucrului decis”.

Dictionarul explicativ al limbii romane NU contine o asemenea fraz#, or aceastd imbinare de
cuvinte si nici imbinarea de cuvinte *Jucrul decis”, sau "puterea lucrului®.

De MII DE ANI, limba romani

(declaratdi de unii specialigti mama limbii latine) NU cunoaste o asemenea imbinare de cuvinte.

Cuvéntul Pdecis”, este folosit ca adjectiv si reprezinti calitatea unui om de a fi ferm in principiile
sale, sau in convingerile sale; or hotdrfit si se referd la manifestirile oamenilor; caracter nestrdmutat,
hotarat, statornic, care nu ezita la luarea unor decizii, nesoviielnic etc.

Cuvéntul “decide”, decid, este folosit si ca yerb de grupa a Ill-a: 1. Intranzitiv si reflectd: Aluao
hotdirdre; a alege (intre mai multe posibilitdfi), a se fixa (in urma unei decizii). ¢ Tranzitiv: 4
hotdiri, a solutiona in mod definitiv. 2. Tranzitiv: A defermina, a convinge, a indupleca pe cineva
s¢i facd ceva. In limba francezd: décider si latindi -decidere.

Concluzioniim:
- sintagma “puterea lucrului decis”, este STRAINA limbii roméne, cét si celei franceze, or
latine. O asemenea imbinare de cuvinte NU EXISTA nici in limba rusd (in eventudlitatea
dacéi autorii acestui articol ar fi vorbitori de limbd rusd si nici in limba germand, daci
autorii ar {i copiat din limba german#),
dar
in Republica Moldova:
- legile se intocmese in limba romfni !







Pritna instantd : Judecétoria Chiginiu, sediul Rigcani (jud. L. Holevifcaia)

Dosarul nr, 3a-393/21
2-17212877-02-3a-15032021

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial 5i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinéu
fn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Minciuna Anatolie
Judecitorii Muruianu Ion si Palanciuc Ecaterina-

Examindnd chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in

cadrul examindrii apelurilor declarate de cditre Pojoga Iulian, reprezentat de

avocatul Lazari Constantin, Bogos Alexandru si Bogos Olga tmpotriva hotirarii

Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 12 ianuarie 2021, prin care s-a respins

actiunea inaintatd de Pojoga Iulian impotriva Consiliului mumctpal Chigindu,

Primiriei municipiului Chisindu, Bogos Alexandru, Bogos Olga, Agentia Serwcn.

Publice privind anularea parfiald a actelor administrative, s-a respins acfiunea

reconventionald depusi de Bogos Alexandru, Bogos Olga impotriva lui Pojoga . _

Iulian privind incasarea despagubirii sub forma de renta si pre_;udlcxulm pentru

distrugerea intentionald a bunului imobil, Colegiul Civil, |

CONSTATA:

1. La data de 21 noiembrie 2017 reclamantul Pojoga Iulian a inaintat acfiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului municipal Chigindu, Primériei
municipiului Chigin#u, persoane terfe Bogos Alexandru, Bogos Olga, Agentia
Servicii Publice, solicitdnd anularea deciziei Consiliului municipal Chlsméu, '
care a stat la baza emiterii Titlului de autentificare a dreptului definitorului de -
teren, nr. 010021 1158, din 13.04.2004, eliberat lui Bogos Alexandru, Bogos
Olga; anularea partiald a Titlului de autentificarea dreptului de;métoruiul de
teren, nr. 0100211158, din 13.04.204, eliberat lui Bogos Alexandru, Bogos
Olga, doar in partea ce se incalcd dreptul de proprletate a lui Pojoga Tulian.

2. Ulterior, au fost depuse cereri de concretizare a ceringelor, 1 in final reclaman];n |
cerand (£.d.81-86, vol. II), reclamantul Pojoga Tulian, a solicitat:

- anularea partiali a deciziei Consiliului municipal Chiginau nr.6/54-1 din |

24 februarie 2004, in partea ce {ine de anexd, la numdrul 188, prin care
Olgai Bogos, str. Drumul Viilor, 67, codul cadastral al terenului
01002110158, prin care suprafafa terenului de 8,18 m.p., dintre care 2, 52
m.p. sub constructie, ce-i aparfine lui Pojoga Iulian, este suprapunerca
hotarului existent cu nr. cadastral 01002110278 cu hotarul juridic al
terenului cu nr. cadastral 01002110158;

- anularea partiala a titlului de autentificare a dreptului definétorului de teren
nr.0100211158 din 13.04.2004, eliberat Olgdi Bogos, prin care i s-a
atribuit In proprietate suprafata de teren de 8,18 m.p.; dintre care 2,52 m.p.
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10.

11,

sub constructie/casa de locuit, numir cadastral 0100211278.01/, ce-i
apartine lui Pojoga Iulian, datd in exploatare in anii 1950, ce constituie o
suprapunere a hotarului existent al terenului cu nr. cadastral 010021 10278;
cu hotarul juridic al terenului cu nr. cadastral 01002110158, _
Bogos Alexandru, Bogos Olga au depus o actiune reconvenfionald la
04.04.2018 (£.d.49-54, vol. 1), concretizata pe parcurs (£.d.174, vol. I), prin
care au solicitat: ;

- incasarea de la Pojoga Iulian a sumei de 5400 lei, despigubire cu rentd in |

bani pentru folosirea ilegald in an.an.2017-2019 a lotului de teren ce |
apartine lui Bogos Alexandru §i Bogos Olga; ) -

- incasarea de la pérétul Pojoga Iulian rentd in bani ca despagubiri pentru o
folosirea iiegalé in continuare a lotului de teren, care prejudimaza'
drepturile lui Bogos Alexandru si Bogos Olga in sumd de 1800 lei pe an,
platitd anual, cu anticipatie; '

- fincasarea de la partul Pojoga Iulian a sumei de 1000 lei — despigubire
pentru distrugerea intenfionatd a bunului imobil proprietate privatd a
sofilor Bogos Alexandru/Bogos Olga.

Prin hotirérea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 12 ianuarie 2021, s-a

respins acfiunea inaintatd de Pojoga Iulian impotriva Consiliului municipal

Chigindu, Primariei municipiului Chisindu, Bogos Alexandru, Bogos Olga,

Agentia Servicii Publice privind anularea partiald a actelor administrative,

s-a respins actiunea reconventionald depusi de Bogos Alexandru, Bogos Olga

fmpotriva lui Pojoga Iulian privind incasarea despagubirii sub forma derentd

si prejudiciului pentru distrugerea intentionald a bunului imobil.

La data de 18 ianuarie 2021 apelantul Pojoga Iulian, reprezentat de avocatul
Lazari Constantin, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrérii
instantei de fond (vol. II, f.d. 108).
La 10 februarie 2021 Bogos Alexandru, Bogos Olga au depus cerere de apel
nemotivati Impotriva hotdrérii instanfei de fond (vol. II, f.d. 114-115). ’
La data de 02 aprilie 2021 din partea apelantului Pojoga Iulian, reprezentat de
avocatul Lazari Constantin, a fost inaintat demersul cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitufionale in vederea
verificirii constitufionalitdfii art. 140 din Codul Administrativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil considera necesar de a admite
cererea prlvmd ridicarea exceptiei de neconstltut;onahtate si sesizarea Cur;u
Constitutionale, din urméatoarele considerente.

La 19 ijulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul Administrativ, prezentul act legislativ a lntrat '
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu prevederile art, 195 Cod Administrativ, procedura actiunii
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12,

in contenciosul administrativ se desfisoars conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului dé_EprOCedura‘
civild, cu exceptia art. 169171,

Dupd cum rezultd din prevederile art. 12! alin. (1) si (2) CPC, in cazul '

existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
‘Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i

ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi aplicate la solufionarea unei cauze, -

instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,

- sesizeazd  Curtea  Constitutionald, La  ridicarea  excepiiei de

13.1

14.

15.

16.

neconstitutionalitate i sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este in
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformxtétn cu

Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv' la  verificarea

Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor -
previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instan{a
de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solugionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate.

In corespundere cu prevederile art. 4 din Constitufia RM, dlspozqule

constitutionale privind drepturile i libertdfile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daci existd
neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §1 legile ei mteme pnorltate ,
au reglementirile internationale. .
Prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM statueazi c3, Curtea
Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hot#ririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art.20 din Constitufia RM, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In corespundere cu art, 53 din Constitutia RM, persoana vatamatd intr-un
drept al siu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptiitd si obfind

* recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei. Statul -

17.

raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sivirsite In procesele penale de ciitre organele de anchetd si instanjele -
judecatoresti.

Conform prevederilor art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, in Repubhca
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