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I - AUTORUL SESIZARII

Bolea Vasile,
Deputati in Parlamentul Republicii Moidova
Pariamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalititii Hotéririi
Parlamentului nr. 163 din 23 iunie 2022 privind prelungirea stirii de urgenta.

HI - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

La 23 iunie 2022, Parlamentul a adoptat Hotirirea nr. 163 privind prelungirea
stiarii de urgenti, prin efectul juridic al careia s-a prelungit stare de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe o perioadd de 45 de zile, incepind cu data de 24 iunie
curent,

Complementar, prelungirea stirii de urgentd, atrage dupi sine extinderea efectului
juridic al Hotiririi Parlamentului nr.41/2022 i prelungitd prin Hotarérea
Parlamentului nr.105/2022.

Prin prelungirea stirii de urgentii, inter alia prin prelungirea efectului juridic al
Hotiririlor Parlamentului citate supra, a fost extins (prelungit) efectul urmatoarelor
prevederi:

Pe perioada stirii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmdtoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare §i iesire din fard;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulafie pe teritoriul farii, inclusiv in ceea ce
priveste circulatia §i controlul marfurilor,

4) expulzarea de pe teritoriul (drii a persoanelor a cdror prezentd poate afecta
asigurarea ordinii publice si a securitdfii statului;

5) evacuarea provizorie a cetdtenilor din zonele ce prezintd pericol pentru viafd §i
asigurarea obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanentd sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Excepfionale a Republicii Moldova, in caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici si institufii
publice, solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfasurdrii
lucrdrilor de salvare-deblocare §i a altor lucrdri de neamdnat,

8) interzicerea desfdsurdrii adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de
masd,

9} interzicerea credrii §i activitdfii formatiunilor paramilitare ale persoanelor aflate
pe teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rafionalizdrii consumului de alimente si de alte
produse de strictd necesitate,




11} dispunerea, in caz de necesitate, a sistarii temporare a livedrii gazelor, energiei
electrice i apei potabile,

12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor acfiuni rapide de
asigurare cu gaze naturale, cu energie electricd si cu alte surse energetice, inclusiv prin
derogare de la prevederile normative,

13) coordonarea activitdtii mijloacelor de informare in masd privind:

a) informarea populatiei despre cauzele 5i proportiile situafiei excepfionale, despre
mdsurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmdrilor acestei situafii §i
protectia populafiei;

b} familiarizarea populafiei cu regulile de comportare in timpul situafiei
exceppionale;

¢c) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii,
combaterea dezinformdrii, a stirilor false si a discursului de urd,

14) interzicerea demisiei lucrdtorilor, cu exceptia cazurilor prevdzute de actele
normative, pentru aceastd perioadd;

15) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducdtorilor
agenfilor economici §i ai institutiilor publice;

16) implicarea cetdtenilor pentru prestdri de servicii in interes public in condifiile
legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii gi lichiddrii consecinfelor situafitlor care au Impus declararea stdrii de
urgentd,

18) efectuarea acfiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum §i
peniru asigurarea securitdfii cibernetice;

19) efectuarea altor acfiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichiddrii
consecinfelor situatiilor care au impus declararea stirii de urgen{d;

20) intreprinderea mdasurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migrafionale;

21) accesarea §i gestionarea asistenfei internafionale pentru durata stdrii de
urgenia.

in nota informativi se mentioneza, ci ,Parlamentul a declarat starea de urgentd
tinind cont de pericolul iminent la adresa securitd{ii nationale provocat de razboiul din
Ucraina [...], misurile impuse fiind necesare pentru a putea gestiona aceastd crizd fara
precedent, care se suprapunea cu criza gazelor si criza sanitard [...] efectele rizboiului au
afectat de asemenea infrastructura, conexiunile comerciale si lanturile logistice, inclusiv
de produse alimentare fiind necesare solutii etc. {...] mésurile dispuse au vizat securitatea
frontierei, fluxul de refugiati precum i procesul educational al copiilor refugiati,
incluziunea sociald, asisenta financiard[...] in continuare se péstreazi riscuri pentru
securitatea aproviziondrii Republicii Moldova cu energie electricd, gaze, produse
petroliere, iar instituirea starii de urgenta ar asigura posibilitatea interventiei prompte in
cazul necesitatii adoptirii unor méisuri”, etc.

Observam cd, naratiunea necesititii prelungirii starii de urgengé este edificatd pe de
o parte pe factorul regional, iar pe de altd parte pe factorul energetic. Prin urmare,
factorul regional manifestat prin fluxul refugiatilor comportd un caracter consumat de
facto, or, misurile normative si logistice au fost deja adoptate si intreprinse, conditii in
care argumentele respective nu pot fi retinute in special din perspectiva proportionalitatii
adoptirii actului normativ respectiv. In ceea ce priveste factorul energetic (in calitate sa
de motiv pentru prelungirea stirii de urgentd), evidenfiem faptul ci in Republica
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Moldova, autoritatea legislativd si executivd executd un mandat deplin si functional,
conditii In care nu se contureazi riscul necesititii adoptirii unor misuri prompte prin
derogare de la cadrul legal general.

Or, in jurisprudenta sa, inalta Curte a mentionat c¢i Parlamentul urmeazi si
motiveze In ce misurd competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru
depasirea situaiei de crizd si in ce masurd sporirea competentelor puterii executive poate
compensa deficienfa Tn discutic.

Tar in aceste conditii, s¢ contureazi circumstantele care denotd camuflarea scopului
real al adoptérii actului normativ privind prelungirea stirii de urgents, inter alia, abilitatea
Comisiei pentru Situafii Exceptionale pentru adoptarea deciziilor in conditiile Legii
nr.212/2004.

Or, revenind la misurile autorizate prin hotarirea contestatd, devine inexplicabild
relevanta acestora in special prin prisma argumentelor din nota informativi. Astfel,
subliniem urmdtoarele masuri, carec excedeazd scopul si necesitatea anuntatd, iar in
consecin{d crecazd premise normative pentru lezarea drepturilor constitutionale ale
cetétenilor:

— Instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul (drii, inclusiv in ceea ce
priveste circulafia §i controlul mdrfurilor;

— expulzarea de pe teritoriul (drii a persoanelor a cdror prezentd poate afecta
asigurarea ordinii publice §i a securitdfii statului;

— stabilirea unui regim special de lucru pentru agenfi economici i institufii
publice, solufionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfisurdrii
lucrdrilor de salvare-deblocare si a altor lucrdri de neamdnat;

— interzicerea desfdsurdrii adundrilor, manifestatiilor publice §i a altor actiuni de
masd,

— dispunerea, la necesitate, a rafionalizdrii consumului de alimente si de alte
produse de strictd necesitate;

~ dispunerea, in caz de necesitate, a sistdrii temporare a livrdrii gazelor, energiei
electrice si apei potabile;

— coordonarea activitdtii mijloacelor de informare in masd;

~ Interzicerea demisiei lucrdtorilor, cu excepfia cazurilor previzute de actele
normative, pentru aceastd perioadd,

in aceste conditii, apreciem ca textul hotdririi adoptate, restringe unele drepturi si
libertdti ale cetdifenilor sau creazd premise pentru fentarea drepturilor constitutionale ale
acestora, ignorind si omifind aplicabilitatea in timp, in pofida testului de proportionalitate
statuat expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

in opiniile expuse, Comisia de la Venetia subliniazd importanta principiului
proportionalitdtii. Aceastd cerintd trebuie si se aplice atit pentru deciziile privind
restrictiile de circulafie, cét si pentru implementarea lor i misurilor aferente care pot
afecta alte drepturi i libertdfi, care pot consta in restrictii suplimentare ce pot fi impuse
populatiei in timpul restrictiilor de circulatie, ca de exemplu inchiderea scolilor sau a
companiilor, restrictii privind furnizarca de servicii publice sau interzicerea
evenimentelor publice, sau activitifile de securitate intreprinse de autorititi in acest
context.

Similar restrictiilor de circulatie, toate aceste maisuri trebuie si fie proportionale cu
ameninfarea si cu iminenta acesteia, nu trebuie si aibd o durati mai mare decit
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amenintarea in sine si trebuic sd se¢ aplice doar in regiunile afectate de aceasta.
Importanta principiului proportionalitatii este confirmata de Constitutie.

Complementar, privitd prin prisma art.23 din Legea Supremd, hotdritea comportd
vicii in ceea ce priveste conditiile de calitate a actului normativ, manifestati prin
caracterul inaccesibil si interpretabil al masurilor instituite.

Astfel, in jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald a reamintit ci
preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitdfii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de citre Comisia de la Venetia la cea de-
a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ci expresia ,previzutd de lege”
presupunc, intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calitdtii, i.e. ca aceasta sa fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania 2015, §
154; Koprivnikar v. Slovenia, 2017, § 48).

De altfel, Curtea noteaza ¢ si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informafii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie,
legea publicdndu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Curtea Europeanii a mentionat ca, desi certitudinea este dezirabili, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania 2013, § 92, 93). Nevoia de a evita
rigiditatea excesivd i de a tine pasul cu circumstaniele in schimbare presupune
exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masurd, vagi, iar
interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practicd (Kokkinakis v.
Grecia, 1993, § 40).

Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigengele claritatii i
previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 2009, § 96-104).

De asemenea, pentru ca legea s3 indeplineasca cerinta previzibilititii, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea $i modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit
(Sissanis v. Romania, 2007, § 66).

O putere discretionari care nu este delimitati, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii.
Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discrefionard nelimitatd a instanfelor
judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Curtea Constitutionald a retinut constant cé principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii n statul de drept $i constituie protectie
impotriva arbitrarutui. Or, asigurarea respectivelor principii obliga statul si legifereze
intr-o manierd clard i previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

{n Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ci
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit sd permita
persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
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circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
conine o norm# de drept care aparent descric conduita persoanei in situatia dati,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii oste contrard art.23 din
Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.

Necesitatca examindrii calitdtii legii de citre autorititile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si n jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Gufu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, se mentioneazi: ,,...expresia ,,previzuti de lege”
nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenca, se referd la
calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, §49).

Legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea
de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetéitenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini v. Italy)”

Totodat, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ci nu poate fi considerate ,,lege”
decit o normé enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi corecteze
conduita. In special, o norma este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

In Hotirérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ci la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativa
pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
cchivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice §i pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie s fie in mésurd s prevadi consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adici prin
aplicarea simplid a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legisiativ trebuie sd corespundi principiului uniti{ii materiei
legislative sau corelatiei inire textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-gi poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie si reglementeze in mod
unitar, si asigure o legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in
cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd si prevadd elementele ce disting
particularititile lor.

Curtea refine ¢l previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constituionalitafii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise.

Privitd prin prisma artiolului 1 alin. (3) din Constitutie, hotarirea nr.1/2022
comporta vicii constitufionale din perspectiva respectarii principiilor statului de drept.

Relevant spetei, remarcim faptul ci, referindu-se la aceasti problemi, profesorul
universitar Nicolae Popa mentioneazd urmitoarele: ,,Dreptul are rolul de ,.corset” al
tensiunilor ce apar in procesul de exercitare a conducerii sociale prin intermediul
activitdfii de stat. Pe de altd parte, statul garanteazi realizarea dreptului si reintegreazi
ordinea juridica lezatd prin activita(i ilicite®.

Altfel spus, in timp ce dreptul furnizeaza regulile generale si obligatorii, prin care se
exercitd puterea de stat, statul asigurd obligativitatea normelor juridice, traducerea lor in
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viata.

Tn acest sens, cu titlu prioritar principiu statului de drept se materializeazi in special
prin suprematia legii, care la rindul sfu primeazd in suprematia Constitutiei, principiu
consacrat de art.7 al Legii Supreme. Or, afirmarea suprematiei Constitutiei implica
existenfa unor mecanisme de control al conformitdtii legilor si celorlalte acte
subordonate. Fard existenfa unei sanctiuni a violdrii regulilor constitutionale de catre una
dintre puterile constituite, distincfia de principiu dintre Constitujie, ca Lege
Fundamentald, si legi si alte acte normative provoacd unele confuzii. Din aceste
considerente, legivitorul a previzut expres in textul constitutional cd legile §i alte acte
juridice care contravin prevederilor Constitugiei nu au putere juridica. In acelasi timp, e
necesar si atragem atentia asupra faptului cd numai prin aceasta prevedere constltutlonala
expresd nu se poate obtine respectarca conformititii actelor cu normele constitutionale.
Orice lege (organicd sau ordinard), orice alt act normativ, juridic este prezumat a fi
constitutional pidna cind nu se va dovedi contrariul, adicd pind cénd
neconstituionalitatea lui se va constata de cétre Curtea Constitutional.

Potrivit Opiniei amicus curiae nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, adoptate de
Comisia de la Venetia, articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede cid ,Republica
Moldova este un stat de drept, democratic [...]”. Unul dintre elementele centrale ale
preemmentel dreptului este certitudinea juridica.

In concluzie, principiul statului de drept consta din mai multe aspecte care sunt de o
importantd esentiala i care trebuie asigurate integral. Aceste elemente sunt reprezentate
de principiul legalitatii, separarea puterilor, repartizarea puterilor, drepturile omului,
monopolul de putere al Statului, administrarea publicd si independenti a justifiei,
protejarea dreptului la viata privatd, dreptul de vot, libertatea de acces la putere politicd,
supravegherea si participarea democraticd in procesul decizional public, transparenta
guvernului, libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire, drepturile minoritafilor i
principiul majoritétii in procesul decizional politic

Privintd prin prisma articolului 54 din Constitufie, hotirirea criticatd, prezintd
indici de neconstitutionalitate, in fumina punctelor scoase in evidenfd supra. Astlel,
potrivit prevederilor Constituionale, ingerinta trebuie si fie proportionala scopului
urmarit. Luidnd in consideratie faptul c¢d natura restringerii este criteriul dupd care se
apreciazi proportionalitatea acesteia, este importantd ideea ci restringerea trebuie sa se
facd in favoarea interesului general, adicd sd existe circumstante in care restringerea nu
ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Constitutia Republicii Moldova descrie expres conditiile in care este admisé
restringerea unor drepturi: ,,sint necesare in interesele securitd{ii nationale, integritatii
teritoriale, bunistiirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in
masd si infractiunilor, protejirii drepturilor, liberta{ilor $i demnitdtii altor persoane,
impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii i
impartialitatii justitiei.”

in Hotarirea nr.40/2001, Curtea Constitufionald a statuat ci restrictiile asupra
exercitiului unor drepturi sint previzute expres in Legea Supremi i nu pot fi extinse.
Orice restrictie, inainte de a fi instituitd, trebuie raportatd la prevederile art. 54 din
Constitutie, care prevede ca restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

fn Hotirarea nr. 29/2019, Inalta Curte a mentionat ci, orice limitare a libertitii
trebuie justificatd in mod convingitor. Justificarea limitirii trebuie s se facd in lumina



standardului proportionalitatii, impus de articolul 54 din Constitutie, standard care
reclamai, inter alia, ca motivele avansate de ctre legislator si fie pertinente si suficiente.

in Hotarirea nr.15/2021, Curtea Constitutionald mentioneazd ci a stabilit in
Hotardrea nr.17 din 23 iunie 2020 principii generale aplicabile in materia starii de
urgenta. Intre altele, in aceastd Hotardre, Curtea a refinut urmitoarele:

,»,94. Cu privire la faptul dacd in contextul stérii de urgenta echilibrul puterilor in stat
se modificd, Curtea refine cd Constitufia nu oferd multe detalii cu privire la starea de
urgentd. Legea Fundamentala prevede ci Parlamentul declard starea de urgentd, de asediu
si de rézboi [articolul 66 lit. m)], cd regimul stirii de urgentd, de asediu si de razboi se
reglementeazi prin lege organicd [articolul 72 alin. (3) lit. m)], cd in aceastd pericadi
Parlamentul nu poate fi dizolvat [articolul 85 alin. (4)] si Constitutia nu poate fi revizuiti
[articolul 142 alin. (3)]. Astfel, Constitutia nu stabileste expres ce urmeazi dupi
declararca stdrii de urgentd, care autoritate este responsabild de gestionarea stiirii de
urgentd sau care este rolul Parlamentului, Presedintelui Republicii si al Guvernului in
aceastd perioadd. De asemenea, Constitutia nu prevede dacd starea de urgen(d, de asediu
sau de rizboi sporeste atributiile unei puteri in stat i diminueazi atributiile altei puteri.

[-.]

In opinia Comisiei de la Venetia, experienta a aritat ci cele mai grave incilciri
ale drepturilor omului tind si se produci anume in contextul uneisituatii de
urgenti, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul stirii de urgenti, sii-si foloseasei
puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o misuri mai mare decét este justificati
de exigenta situatiei (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in
situatiile de urgentd, CDL-AD(2006)015, § 12; Opinia nr. 838/2016 cu privire la
proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006,
§§ 51,71).”

Curtea a refinut cd, declararea stiirii de urgentd reprezinti o prerogativd care
aparfine exclusiv Parlamentului [articolul 66 lit. m) din Constitutie]. Totodatd, aceasts
competentd trebuie exercitatit cu precautie, avind in vedere impactul care il produce
asupra drepturilor fundamentale ale persoanelor. In primul rind, pentru a declara
starea de urgentd, Parlamentul trebuie si-si bazeze decizia pe date care impun adoptarea
unor masuri urgente de cétre autorititi. in al doilea rand, decizia de a declara starea de
urgenfd trebuie sd fie o mdsurd ultima ratio, ca raspuns la un pericol cu caracter
exceptional, care presupune cid mdsurile sau restrictiile obisnuite privind protectia
sigurantei, sandtitii si a ordinii publice trebuie sd fie insuficiente. Pericolul in discutie
trebuie sa fie efectiv sau iminent, iar efectele sale trebuie s implice intreaga natiune intr-
o masurd care ii pericliteazi existenta (a sc vedea, de asemenea, Opinia Comisiei de la
Venetia cu privire la proiectul de lege constitutionald privind ,,Protectia Natiunii” din
Franta, adoptatd la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie 2016), CDL-
AD(2016)006, § 27).

Cu titlu de importanti remarcim fatpul ¢, Inalta Curtea in hotirirea citati supra, a
statuat cd, competenta Parlamentului de a declara starea de urgenti nu este una
nelimitatd. Pentru cd aceastd misurd implici limitdri substantiale ale drepturilor
fundamentale, modificd ordinea sociald si atribuie competene suplimentare puterii
executive, Curtea retine cd Parlamentul trebuie si aducid motive convingitoare in
Hotadrérea sa. Parlamentul trebuie sa justifice in ce méasurdi competentele ordinarc ale
executivului sunt insuficiente pentru depésirea situatiei de criza, iar pe de alti parte, in ce
misurd sporirea competentelor puterii executive poate compensa deficienta in discutie.




De altfel, potrivit Comisiei de la Venetia, statele benefictazi de o marjd de apreciere
pentru a evalua daca existd un pericol public exceptional si daca sunt necesare derogiri.
Autorititile nationale sunt cele care trebuie si stabileascd, in lumina gravitdii situafiei si
ludnd in calcul toti factorii relevanti, dacd gi cdnd apare un pericol public exceptional care
amenintd existenfa natiunii si dacd trebuie declaratd o stare de urgentd in scopul
combaterii acesteia. In mod similar, autorititile nationale sunt cele care trebuie si
stabileascd natura si amploarea derogirilor necesare pentru depésirea situatiei de urgenta.
Cu toate acestea, desi statele beneficiazd de o marja largd de apreciere in acest domeniu,
prerogativele lor nu sunt nelimitate [...] (Opinia referitoare la cadrul juridic care
reglementeazi restrictiile de circulatie, la cea de-a 107-a sesiune plenard (Venetia, 10-11
iunie 2016), CDL-AD(2016)010, § 67).

Complementar, subliniem faptul c#, fiind chematd sd aprecieze o spetid similari,
Curtea Constitutionald a evocat urmétoarcle argumente, pe care le interpretim cu titlu de
principiu:

,Curtea observd ci la adoptarca Hotardrii contestate, Parlamentul s-a bazat pe
proiectul de Hotirare inregistrat de deputati. in nota informativi a proiectului de hotirare,
care ocupa o pagind, sc face trimitere la rata infectiirii populatiei cu virusul SARS-CoV-2
si la Raportul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova. Cu toate
acestea, nu sunt oferite argumente care si justifice inclusiv durata stirii de urgenti,
i.e. doud luni, potrivit articolului 1 al Hotdrdrii contestate.”

[...] Parlamentul nu a motivat in ce misurd competentele ordinare ale
executivului sunt insuficiente pentru depisirea situatiei de crizd §i in ce mésurad
sporirea competenfelor puterii executive poate compensa deﬁmenta in discutie.

in plus, nota informativi nu contine o motivare care si reflecte standardul
proportionalititii, de exemplu, in privinia interdictiei totale a desfdsurdrii adunirilor, a
manifestatiilor publice i a altor actiuni de masd, previizutd de punctul 5) al articolului 2
din Hotardrea contestata.

Curtea subliniazd c# daci sunt suficiente miasurile legale obisnuite, nu este
necesari institnirea stirii de urgentd si obstructionarea wunor proceduri
constitutionale,

Curtea refine ¢i, din punct de vedere constitutional, starea de urgentd reprezintd o
situatic exceptionald. Caracterul exceptional reclamid motive pe mdsurd, iar instituirea
stirii de urgentd 1si derivd legitimitatea din motivele care stau la baza €i.”

In Hotararea nr. 17/2020, Curtea a mentiona cd dacd autorititile responsabile de
gestionarea situatiei de urgentd ar avea nevoie si legifereze pentru a depasi un pericol
iminent, Constitutia le oferd citeva alternative. Acestea pot solicita aplicarea procedurilor
exceptionale de legiferare previzute de Constitutie, si anume, ele pot solicita Guvernului
si-si angajeze rdspunderea asupra unui proiect de lege [articolul 1061 ] sau pot solicita
Parlamentului si abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice [articolul 1062 |. De asemenea, proiectele de lege prezentate
de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta pot fi
examinate de Parlament in modul si dupa priorititile stabilite de Guvern, inclusiv in
procedurd de urgenta [articolul 74 alin. (3)].

in opinia Comisiei de la Venetia (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgentd,; Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul
legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, HCC nr. 10 din 13 aprilie
2020, § 46).), care a mentionat ci starca de urgen{d nu implicd suspendarea temporard a
principiului preeminentei dreptului si nu i autorizeaza pe cei care sunt la putere sa
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actioneze astfel incat legea sd fie incélcatd, pentru cii sunt obligafi si respecte aceste
principii permanent si preeminenta dreptului trebuie si prevaleze.

Totodatd, potrivit Opiniei CDL-P1(2020)003 a Comisie de la Venetia, misurile
pentru situatii de urgenti si derogirile de la drepturile si libertitile fundamentale
trebuie si fie proportionale cu gravitatea pericolului. Cu alte cuvinte, derogirile,
restrictiile gi suspendarile sunt acceptabile doar in caz de razboi sau alte pericole publice
ce ameninti existenfa nafiunii; in plus, aceste masuri trebuic si fie proportionale cu
situatia de urgentd. Principiul proportionalititii include, de asemenea, ceea ce CADO a
denumit ,,principiul provizoratului” care inseamnd ci masurile pentru situatii de urgenti
nu pot avea o duratdi mai lungd decét situatia de urgentd propriu-zisd, iar limitirile
introduse trebuie aplicate doar 1n zonele geografice afectate de situatia de urgenta. Pe de
altd parte, multe dintre mésurile intreprinse In baza reglementarilor de urgentd nu implici
derogiri de la standardele privind drepturile omului. Acest lucru este valabil, in special,
pentru misurile luate in situatii de urgentd de nivel mai redus. Adesea, aceste masuri
reglementeazi doar conduita persoanclor sau utilizarea proprietitilor lor, sau executivul
poate fi autorizat s ia masuri care, 1n caz contrar, ar necesita actiuni legislative.

In cauza Lawless, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a prezentat urmatoarea
definifie a unui ,pericol public exceptional care amenintd existenta unei natiuni”: “o
situatic exceptionald sau o situafie de crizd sau de urgenti care afecteazi intreaga
populatie si care reprezintd o amenintare la adresa viefii organizate a comunititii Statului
respectiv’. Ulterior, Curtea a refinut in cauza Brannigan si McBride ci ,,datorita
contactului direct §i continuu cu necesitdfile exigente curente, autoritatile nationale se
afld intr-o pozific mai bund decat judecdtorul internafional pentru a decide atit prezenta
situafiei de urgentd, cét si natura si aplicabilitatea derogirilor necesare pentru evitarea
acesteia. In mod corespunzitor, in aceasta spetd, o marja largd de apreciere trebuie lisati
la discretia autorititilor nationale. Cu toate acestea, Partile contractante nu beneficiazi de
o discretie absolutd. Curtea trebuie sid decidd dacd, printre altele, Statele au depésit
»masura impusi strict de exigentele crizei”. Astfel, marja de apreciere pentru autoritétile
nationale face subiectul supravegherii europene.”

Comisia Europeand a Drepturilor Omului a stabilit caracteristicile ce trebuie
prezentate de o situatie pentru a se clasifica drept stare de urgentd: - pericolul trebuie si
fie efectiv sau iminent; - efectele sale trebuie sa implice Intreaga natiune; - trebuie si fie
periclitatd existenta comunitdtii organizate; - criza sau pericolul trebuie sd aibi un
caracter exceptional, respectiv mésurile sau restrictiile normale permise de CEDO privind
protectia sigurantei, séindtdtii i a ordinii publice trebuie si fie insuficiente.

in anul 1961, CtEDO subliniase deja faptul ci accasta situatie trebuie si reprezinte
0 ,,amenintare impotriva vietii organizate a comunitatii”,

Principii similare sunt prevézute in Articolul 4 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice. Raportorul Special ONU pentru drepturile omului si stari de
exceptie afirma cd Statele trebuie sd respecte urmétoarele principii:

- temporalitate, respectiv natura exceptionald a declardrii stirii de urgentd; natura
exceptionald a amenintdrii, care presupune ci respectiva crizi prezintd un pericol real,
curent sau cel putin iminent pentru comunitate;

- declarare, respectiv necesitatea de a anunta public starea de urgentd; comunicare,
respectiv obligatia de informare a altor state si organisme de monitorizare ale tratatelor
relevante cu privire la continutul masurilor adoptate; proportionalitate, care necesitd ca
masurile adoptate ca ridspuns la criza si fie proportionale cu gravitatea acesteia;

10




- legalitate: restrictionarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in
timpul unei stiri de urgentd trebuie sd se incadreze in limitele previzute de actele
normative nationale si internationale; in plus, o stare de urgentd nu implica suspendarea
provizorie a statului de drept si nu permite persoanelor aflate la putere si acfioneze cu
incilcarea legii, deoarece acestea se supun in permanentd acestor principii;

- inviolabilitate/intangibilitatea drepturilor fundamentale care nu sunt supuse
niciunei derogari, chiar si in timpul situatiilor de urgenta: dreptul la viafd, interzicerea
torturii, interzicerea sclaviei, ne-retroactivitatea legii si alte garantii judiciare, dreptul la
recunoagsterea personalititii juridice si libertatea de géndire, libertatea constiinfei si
libertatea religioasa.

Complementar, analiza necesitafii si proportionalitdtii méisurilor pentru situafii de
urgen{d si conformitatea acestora cu principiul statului de drept necesitd o abordare
dinamicid. CIEDO a constatat ¢d Articolul 15, alin. (3) prevede cerinta unei revizuiri
permanente a masurilor pentru situatii de urgentd si c interpretarea Articolului 15 trebuie
si lase loc unei adaptiri progresive. Acelagi lucru este valabil pentru o analizd mai
specificd a proporfionalitdtii si necesitdtii masurilor individuale - mésurile care sunt
justificate in perioada imediat urmatoare unei crize publice majore pot sd nu mai fie
necesare dupa cateva luni.

In concluzie: caracterul neconstitutional al Hotéririi Parlamentului nr.163/2022 este
argumentat de lipsa motivarii i respectdrii standardului proportionalitétii, existen{a unor
misuri legale obisnuite care exclud necesitatea instituirii stédrii de urgentd, la care ar fi
putut recurs autoritdtile, riscurile descrise sunt pe de o parte, iar in ipoteza aparitiei lor,
autorititile dispun de suficiente pirghii legislative i competenfe pentru a interveni.

Cadrul normativ pertinent

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 23

- Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

i



Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integrittii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor i demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertitii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1 alin. (3), 7, 23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

Solicit inaltei Curti:
Admiterea spre examinare a prezentei sesiziri;
2. Exercitarea in regim de urgentd a controlului constitutionalitatii si declararea drept
neconstitutionald a Hotéririi Parlamentului nr.163 din 23 iunie 2022 privind
prelungirea stérii de urgenta.

t—d

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATTIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

VB
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