Judecatoria Chisindu, Sediul Centru
Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfint, 162
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Scrisoare de expediere a actului judeciitoresc

Data: 18.04.2024
Nr. Dosar: 2-22131187-12-2-07092022

Copie: Curtea Constitutionali a Republicii Moldova | Adresa mun. Chisindu, Str.
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Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu, Sediul Centru, Vi expediazd spre cunostintd copia
incheierii din 11.04.2024 pe cauza civild, nr. 2-22131187-12-2-07092022, BODRUG ANDREI
vs. IZVOREANU FLORIN - Actiuni privind incasarea datoriei.

Anexa:
e Incheierea pe 3 file.

e Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 9 file.

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea si
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal constituie o faptd sanctionabils in conformitate cu normele legale aplicabile,

Judecitor: Eleonora Badan-Melnic

Executor: ANA-MARIA ANTOCI A REPUBLICII ! //
Telefon:  022-27-74-38 N T oY



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.1. Persoana fizica
1. Nume Zama

2. Prenume Vitalie

? Aici, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun’

Reclamantul Bodrug Andrei a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva paratului
Izvoreanu Florin privind incasarea datoriei si prejudiciului cauzat.

In actiunea sa, reclamantul, pe langd datoria de baz3, solicit3 si dobanda de intirziere in marime
de 8 851,96 Euro, calculatd in temeiul prevederilor art. 942 alin. (1) si {2) Cod civil (in vigoare
incepand cu 01 martie 2019).

Tn prezent, cauza este pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, adresa - mun.Chisinu,
bd. Stefan cel Mare 172, Judecatoare: Eleonora Badan-Melnic,

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate




419
C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari constituie prevederile din art. 942 alin. (1) si (2} Cod civil {in redactia
incepand cu 01 martie 2019}):

Art. 942 alin. (1) 5i (2) Cod civil:

(1} In cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobindd
de intirziere pentru suma respectivé din data imediat urmdtoare scadentei pldtii pind la data in
care s-a efectuat plata, la rata prevdzutd la alin. (2} ori lo o altd ratd prevazutd de dispozitiile
fegale speciale.

{2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata prevézutd fa art. 874 plus 5 puncte procentuale
pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, dacd inainte de scadentd obligatia pecuniard era purtdtoare de
dobindd prevdzutd de contract, in scopul determindrii ratei dobinzii de intirziere, creditorul
poate inlocui rata prevdzutd la art. 874 cu rata dobinzii prevazute de contract,

Tn particular, autorul sesizdrii contestd prevederile art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (In redactia
incepand cu 01 martie 2019), decarece instituie o sarcind excesiva si individuala pentru debitor.

* In aceastd parte u formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Constatam incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:

Art. 46 alin. {1) si (2) [care garanteazd dreptul la proprietate privatd si protectia acestuia] din
Constitutie —

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legi,
cu dreaptd si prealabild despdgubire.

*Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitute va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. i
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E. Argumentarea pretinsei Tncalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
. . B
Constitutie

Prevederife contestate contravin prevederifor art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocoful
aditional la Conventie, dreptul la respectul proprietdtii, din motivele ce urmeazd.

Articolul 46 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata si protectia acesteia. Prin
continutul sau el exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea pirghiilor economice si sociale, a
dreptutui la proprietatea privatd. Consacrindu-| ca institutie juridica si ca unul din drepturile
fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obligad statul si ceilalti titulari ai puterii
publice sa respecte proprietatea si sa se abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui
drept.

in Hotérirea nr.40/2001 Curtea Constitutionald a mentionat c3 lipsirea proprietruui, prin
intermediul unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certificd ingradirea
dreptului sau deplin de proprietate.

Cu referire la notiunea de ,,bun”, subliniem ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului {CtEDO),
a statuat cu valoare de principiu ¢d notiunea de ,bunuri” din art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omuiui are o semnificatie autonoma si nu se limitezd numai
la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incit pot fi considerate parte a dreptului de
proprietate si alte drepturi si interese materializate prin active.

Deosebit de important, in sensul Conventiei, notiunea de bunuri cuprinde bunuri mobile,
bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si speranta legitimd de a obtine un avantaj patrimonial.
Principiu constatat de Thalta Curte in Hot&rirea sa nr. 5/2006.

Curtea Europeana a stabilit cd notiunea de ,proprietate” poate fi o ,proprietate existentd”, sau
active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde ca are cel putin o ,sperantd
legitima” de a obtine satisfacerea efectiva a dreptului sdu.

Per a contrario, speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de
exercitat Tn mod efectiv, nu poate fi considerata drept ,proprietate” in sensul art. 1 al
Protocolului nr. 1 {(a se vedea Kopecky c. Slovaciei). Astfel, veniturile viitoare nu pot fi
considerate ,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur c3 va fi
platit (Koivusaari si altii ¢. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie 20 10).

fn Hotarirea nr.8/2015, inalta Curte a subliniat ¢, notiunea de ,speranta legitima” urmeaz3 a fi
raportata la un temei concret, cum ar fi o dispozitie legald sau o decizie judecdtoreascd. Nu
poate apdrea nici o speranta atunci cand existd o disputa cu privire la interpretarea si aplicarea
corectd a dreptului intern al unui stat {(cauza Kopecky ¢ Slovaciei).

In acest sens, prin normele indiferent de categoria lor, care instituie obligatii contrare, fie
suprasarcini asupra capacitatilor financiare ale cetdtenilor se aduce ingerintd In exercitarea
dreptului de proprietate. Or, speranta legitima rezulta din faptul ¢a persoanele interesate se
intemeiau in mod rezonabil si justificat pe un act juridic avind o baza juridica solida.

® In aceastd parte a formularulul, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdfcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1} dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) docd ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative lo fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Vom reitera faptul ¢a, cu referire la unele taxe platite in plus, CtEDO, nu a gasit niciun interes
public care s3 justifice ingerinta ((S.A. Dangeville impotriva Frantei). Prin urmare, reclamantii au
fost obligati sa suporfe o sarcinad excesiva [Perdigdo impotriva Portugaliei {MC), pct. 78; in Musa
Tarhan Impotriva Turciei, pct. 86, in care reclamantul a fost obligat sd suporte cheltuieli in
cadrul procedurii de expropriere, ceea ce a redus in mod substantial valoarea compensatiei, s-a
constatat, de asemenea, ¢a sarcina suportata de reclamant a fost excesiva].

Anticipind o potentiald opinie a inaltei Curti, vom sublinia faptul c3 limitele restringerii dreptului
de proprietate. Subliniem cd fnalta Curte in Hotdrirea nr. 10/2006 a mentionat cd Curtea
Europeand a remarcat de asemenea ca nofiunea “interes general” este dupa necesitate ampla.
Considerand firesc ¢i in procesul promovarii politicii sociale si economice statelor le apartine
dreptul de a stabili propria marja de apreciere a “interesului general”, Curtea a subliniat ca ea
va respecta hotdrirea puterii legislative in problema aprecierii “interesului general”, cu exceptia
cazuluiin care hotarirea respectiva este lipsita de temei rational.

in Hotdrirea nr. 19/2011, Curtea Constitutionald a statuat cu titlu de principiu, faptul ca marja
de apreciere de care dispun statele presupune faptul cd autoritatile nationale sunt mai n
masurd s3 aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin care s-ar limita drepturile
garantate, dar respectdnd intotdeauna principiile legalitdtii, proportionalitatii si legitimitatii
scopului urmdrit. In acest context, Curtea considerd c3 invocarea crizei economice sau a
dificultdtilor financiare pentru restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale este
inadmisibila.

Tn Hotarea nr.38/1999, inalta Curtea a statuat ca statul trebuie sd se conducd de interesul
colectivitatii, care nu este unica bazd a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de alta parte,
limita admisibila a unei restrictii sociale trebuie sa fie determinatd de asigurarea existentei
dreptului la proprietatea privatd, prevazut de art. 46 alin. (1) din Constitutie. Astfel, dispozitiile
alin. (1) garanteazd dreptul la proprietate, iar dispozitiile alin. (5) impun o obligatie socialg,
formind un tot intreg, indisolubil, care determina existenta unui echilibru.

n concluzie, pornind de la faptul cd la baza statului se afia principiul legalitatii, care rezulta din
prevederile art. 1 alin.(3) din Constitutie, prin care se statueaza cd Republica Moldova este un
stat de drept si democratic, iar temelia organizarii si functionarii mecanismului institutional de
stat il constituie principiul separarii puterii de stat, find prevazut expres in art.6 din Constitutie.
Pe aceasta cale nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu au
putere juridica.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd respectarea principiului legalitatii
asigurd concomitent respectarea celorlalte principii, deoarece legalitatea este conditia
existentei si mijlocul realizarii tuturor principiilor constitutionale.

Reiterdm cd, In cererea sa de chemare in judecatd, reclamantul, pe langa datoria de baza,
solicita si dobanda de intirziere Tn marime de 8 851,96 Euro, calculatd in temeiul prevederilor
art. 942 alin. {1} si {2} Cod civil (in vigoare incepand cu 01 martie 2019); ceea ce constituie o
suma substantiala de bani, raportata la pretinsa datorie reclamata.

Aceastd situatie constituie o sarcind individuald disproportionatd si excesiva, care afecteaza
patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului sdu de proprietate, garantat de
articolul 46 din Constitutie, or ii afecteaza debitorului in mod fundamental pozitia sa financiara.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte.

¥ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionafitate va enumera documentele refevante fextrasul cu prevederile
normative contestute, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un oblect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Zama Vitalie

mun. Chisindu, 02 aprilie 2024

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 2-19671/22
2-22131187-12-2-07092022

INCHEIERE
11 aprilie 2024 mun.Chisiniiu
Judecatoria Chigindu, sediul Centru
Instanta de judecatd compusi din:
Judecitorul Fleonora Badan Melnic
Grefier Antoci Ana-Maria

examinidnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. 942 alin. (1) i (2) Cod civil (in redactia incepind cu 1 martie 2019) in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Bodrug Andrei Tmpotriva lui Izvoreanu
Florin cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de judecats,

A constatat

In data de 05 septembrie 2022, Bodrug Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva lui [zvoreanu Florin cu privire la Tncasarea datoriei in marime de 30350 Euro, dobénzii
de intérziere In marime de 8851,96 Euro, a penalititii in mérime de 16389 Euro i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In data de 2 aprilie 2024, in cadrul sedintei de judecats, reprezentantul paratului [zvoreanu
Florin, avoecatul Vitalie Zama, a inaintat o cerere privind remiterea in adresa Curtii Constitutionale
a sesizérii privind exceptia de neconstitufionalitate, la care a anexat sesizarea citre Curtea
Constitutionald n original, solicitdnd emiterea unei incheieri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in privinta art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia incepdnd cu 1 martie
2019) care prevede cd (1) In cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul
are dreptul la dobindd de intirziere pentru suma respectivd din data imediat urmdtoare scadenfei
pldtii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata prevdzutd la alin.(2) ori la o altd raid
previzuld de dispozitiile legale speciale. (2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata
previzutd la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un
consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd inainte de
scadentd obligatia pecuniard era purtdtoare de dobindd previzutd de contract, in scopul
determindrii ratei dobinzii de tntirziere, creditorul poate tnlocui rata previzutd la art. 874 cu rata
dobinzii prevdzute de contract.

Autorul sesizarii a mentionat ci prevederile respective contravin prevederilor Constitutiei
republicii Moldova, in particular art. 46, si, de asemenea, prevederilor art. 1 din Protocotul nr. 1 la

Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



in sedint3 de judecatd paratul Izvoreanu Florin nu a fost prezent, insa interesele acestuia au
fost reprezentate de catre avocatul Vitalie Zama, care a solicitat admiterea cererii privind exceptia
de neconstitutionalitate,

Reclamantul Bodrug Andrei nu a fost prezent la sedintd de judecatd, insi interesele sale au
fost reprezentate de cétre avocatul Artur Zagorneanu, care a solicitat respingerea cererii inaintate
de cétre partea pardtd cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea
reclamantului, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin.(1) Cod de procedurd civild, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrivilor §i ordonanfelor Guvernului ce wrmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazda Curtea Constitufionald.

Tn conformitate cu art. 12! alin.(2) Cod de procedurs civila, (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept si se pronuntfe
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin (1) lita) din
Constitutie;

b} exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrii sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
conlestate.

In conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonanfelor
Guvernului, precum si a tratatelor intérna[ionale la care Republica Moldova este parte [...].

Instanta de judecatd remarcd faptul potrivit ciruia pardtul solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia Incepind cu 1 martie 2019).

Astfel, avind in vedere cd cererea reclamantului corespunde prevederilor art. 12! alin. (2)
Cod de proceduri civild si anume — obiectul exceptiei il constituie o lege adoptati de Parlamentul
Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de citre parftul In prezentul proces, prevederea
contestatd urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei, intrucit a fost invocatd de reclamant in

actiune, precum gi faptul ci nu existi o hotérére anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect



prevederile contestate — judeciitorul considerd ci solicitarea reclamantului privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia incepand cu 1
martie 2019), urmeazi a fi admis#, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicat.

Se va face mentiunea cd, potrivit art. 12!, alin. (3) Cod de procedurd civild, (3) Ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se Supune niciunei cdi de
atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronunfarea Curfii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amdnd pledoariile. Aceasti prevedere,
adaptatd spefei, presupune ci instanta de judecati va examina in continuare cauza civili intentata
la cererea de chemare in judecatd depusi de Bodrug Andrei impotriva lui Izvoreanu Florin cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecati, fird a suspenda examinarea,
dar va améana pledoariile conform rigorilor legii.

In conformitate cu art. 12, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de judecati

dispune:

Se admite cererea reprezentantului paratului Izvoreanu Florin, avocatul Vitalie Zama,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea

privind controlul constitutionalititii art. 942 alin. (1) si (2) Cod 01111 (in redactia incepand cu 1

martie 2019).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac. .0

Judecitor / Eleonora BADAN MELNIC

/77



