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Judecdtoria Chisindu sediul Riscani, V& expediazi, pentru examinare
sesizarea lui  Andrei Mucovozov cu privire la _ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) al Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu
privire la secretul de stat, formulatd in cauza de contencios administrativ, la actiunca
lui Andrei Mucovozov impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, tert Ministerul Apararii, cu privire la contestarea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

Anexa :

- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 15 iunie 2021, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

- sesizarea formulatd de Andrei Mucovozov;

- copia cererii de chemare in judecatd , actiunii concretizate, referintei
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, referinta
tertului, Ministerul Aparérii;

Judecitor Violeta Chisilita




litate

fona

tut

ia de neconst

t

ind excep

v

Ses

izare pr




2|17
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.l. Persoana fizica
1. Nume: Mucovozov

2. Prenume: Andrei

5. Reprezentant (daca este cazul)

A.2. Persoand juridica

1. Denumire si sediu

2. Numdrul si data Inregistrarii

3. Numele administratorului

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizatd)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisiniu (sediul Riscani)
2. Judecdtor/complet de judecata: judecitor Violeta Chisilita

4, Adresa instantei de judecata: mun. Chisiniu, str. Kiev 3, MD-2068

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: tel. (+373 22) 43 80 02, tel./fax (+373
22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md

1 Aici, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelafte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

In august 2021, au fost trimise in adresa Serviciului de informatii §i securitate
al Republicii Moldova documentele necesare pentru a lua in considerare
posibilitatea de a-mi acorda acces la secretele de stat.

Prin scrisoarea nr.15\7782r din de 03.09.2021, Serviciul de informatii si
securitate al Republicii Moldova a adoptat un act administrativ care stabilea
imposibilitatea de a-mi acorda acces la secretele de stat (forma 2), in baza
articolului 25 (1, k) Legii RM nr. 245-XVI1 din 27.11.2008 privind secret de stat.
Acest fapt mi-a fost adus la cunostinta prin scrisoarea nr. 16\872 din 14.09,2021,

Acest act administrativ, emis de Serviciul de informatii si securitate, face
imposibil ca Ministerul Apér#rii al RM si-mi acorde in continuare accesul la
secretele de stat, numirile Intr-o functie militard si creeaza toate conditiile pentru
concidierea mea ulterioard din serviciul militar.

27.10.2021 am depus o cererea Ne 26992 de anularea unui act administrativ
individual defavorabil si obligarea Serviciul de informatii si securitate al RM de a
emite un act administrativ individual favorabil (dosar nr. 3-2678/2021, Mucovozov
Andrei vs Serviciul de informatii §i securitate al Republicii Moldova, judecator
Violeta Chisilita).

in calitate de tert, am implicat in proces Ministerul Apararii al Republicii
Moldova.

In cadrul procesului, Serviciul de Informatii si Securitate si-a explicat pozitia
ci eu nu pot face contestatie impotriva deciziei SIS de a-mj interzice accesul la
secretele de stat, Intrucat decizia SIS nu este un act administrativ.

Ministerul Apérarii, la rdndul sdu, si-a explicat pozitia prin faptul ¢ nu-mi
poate acorda acces la secrete de stat fard o decizie pozitivid a SIS.

Avand in vedere pozifia autoritatilor statului 1n aceasta problemi, este clar ¢3
eu nu pot contesta refuzul de a-mi acorda acces la secretele de stat in temeiul art.
25 alin. (2) din Lege nr. 245 din 27 noiembrie 2008 privind secret de stat care
privede: “Decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat
se adoptd de cdtre conducdtorul autoritdfii publice sau al altei persoane juridice
finindu-se cont de rezultatele verificdrii fiecdrui cetdtean in parte, se comunicd in
scris cetateanului §i poate fi atacatd in ovganul ievarhic superior sau in instanfa
de judecatd”

Aplicand in practicé prevederile legilor, apare un conflict juridic, conform céruia:

L. Eu nu pot contesta in judecata actiunile administrative si actele
administrative ale Serviciului de Informatii i Securitate, care se referd la

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instaniei de
drept comun, Le. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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verificarea §i emiterea unui aviz privind admiterea la secretele de stat, care sunt
obligatorii pentru Ministerul Apararii,

2. Ministerul Apararii nu imi poate acorda acces la secrete de stat fird un aviz
pozitiv din partea Serviciului de Informatii si Securitate.

3. Dreptul meu incélcat de acces la secretele de stat nu poate fi exercitat, iar
contestatiile mele la protectie judiciard sunt iluzorii si egale cu zero absolut.

4, Pe baza celor de mai sus, este clar ca art. 25 alin. (2) din Legea nr. 245
privind secret de stat este contrard articolelor din Constitutia Republicii Moldova,
care consacrd drepturile mele fundamentale si este neconstitutional.

Serviciul de Informatii si Securitate i Ministerul Aparirii isi schimba
reciproc obligatia de a emite o refuz de acces la secretele de stat, care poate fi
atacati in instant3. Intrucat nu reiese clar din prevederea articolului de mai sus din
Lege cine refuzd si acorde acces la secretele de stat.

Avénd In vedere cele de mai sus, este evident c4 drepturile si libertatile mele
fundamentale stabilite de Constitutia Republicii Moldova sunt iluzorii si nule.

fn acest proces impotriva Serviciului si Informatiei gi Securitatii, si a
Ministerului Apérarii, am zero sanse sd-mi restabili drepturile si libertitile
pierdute, in ciuda faptului c& sunt precizate in cea mai Inalti lege a tirii.
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C. Obiectul sesizarii®

in conformitate cu Constitutia RM:
“Articolul 4 Drepiturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind dreptuvile si libertditile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordanti cu Declarafia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articelul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie,

Articolul 26 Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor gi libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdravea in limitele
prevazute se pedepsegte prin lege.

Articolul 53 Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamatd intr-un drept af sau de o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptdtitd sa obfind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului gi repararea
pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvirgite in procesele penale de cdtre organele de anchetd si instantele
Judecdtoregti.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar Suprima sau ar
diminua drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeamidu.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
intermnational §i sint necesare in inferesele securitdtii nafionale, integrifditii
teritoriale, bundstdrii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii
altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdirii
autoritdfii si impartialitdifii justiiei,

3 n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionate, petrivit competentel sale ratione
materige, Aceste prevederi trebule sd fie aplicabile lo solutionarea cauzei n care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia cave a determinart-o §i
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdtii.”

in conformitate cu Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 privind secret de
stat: "Articolul 25. Refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat.
(2) Decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat se
adoptd de cdtre conducdtorul autoritdfii publice sau al altei persoane juridice
finindu-se cont de rezultatele verificdrii fiecdrui cetdtean in parte, se comunicd in
scris cetdteanului §i poate fi atacatd in organul ierarhic superior sau in instanta
de judecatd”

In conformitate cu prevederile Codului administrativ: “Articolul
1. Legislatia administrativa

(1) Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se
asigurd reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitdtii
administrative si a controlului judecditorese asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativd se intemeiazd pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementeazd raporturile administrative §i care trebuie sa fie in concordantd
cu Constitutia Republicii Moldova.

(3) Actele normative subovdonate legii se aplica la reglementarea raporturilor
administrative doar in cazurile in care sint emise in temeiul legii §i nu contravin ei.

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitafii administrative §i a controlului judecdroresc asupra acesteia,
in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertdtilor previzute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept,

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altc mdsurd
oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nagterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

(2) Decizia autoritdfii publice privind acordarea despdgubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativd ilegald este un act administrativ
individual.

Articolul 15, Operatiunile administrative

(1) Operatiunile administrative sint manifestarile de voingd sau activitditile
autoritdtilor publice care nu produc ca atare efecte juridice.

(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau
indreptate impotriva unui terf.
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Articolul 17. Dreprul vardamat

Drept vdaramat este ovice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativd.

Articolul 36. Suprematia dreptului

(1) Instanta de judecatd competentd sa solutioneze acfiunile in contencios
administrativ este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demmnitatea omului, drepturile si libertiitile lui sint considerate
valori supreme si sint garantate de stat.

(2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului
cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecdtoresc al activitdtii administrative este garantat §i nu
poate fi ingradit.

(2) Orice persoand care revendicd un drept vatamat de cdtre o autoritate
publicd in sensul art. 17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecatd competente,

Articolul 40. Dreptul la apdarare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Participantilor la proces li se asigurd posibilitatea de a participa la toate
etapele de desflsurare a procesului.

(3) Instanfa de judecatd poate dispune infdtisarea in persoand a
participantilor la proces, chiar si atunci cind acestea sint reprezentate.”

Aviand in vedere normele de lege de mai sus, in raport cu materialele cauzei,
este evident cé:

1. Am dreptul constitufional de a contesta actiunile administrative si actele
organelor statului;

2. Am dreptul legal de a contesta refuzul accesului la secretele de stat.

3. Art. 25 alin. (2) din Lege nr. 245 din 27 noiembrie 2008 privind secret de stat,
nu indicd in mod clar care autoritatea publica care este autorizati sa refuze
acordarea accesului la secretele de stat.

4. Incertitudinea juridicd de mai sus si pozitiile organelor statului (SIS si MA)
incalcd drepturile si libertdtile mele fundamentale stabilite de Constitutie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Consider cd a existat o ingerin{a n drepturile mele garantate de articolele 20, 23,
26, 34, 43, 54 din Constitutia Republicii Moldova, pe baza urmétoarelor argumente:

1. Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
siinteresele sale legitime. In aceastd situatie actuald, sansele mele de o decizie
judecitoreasci pozitivd asupra cazului sunt zero. Intrucat la contestarea
hotérarilor unor structuri de stat precum SIS si MA, sunt intr-o pozitie de pre-
inegalitate si aceastd situatie va afecta instanta atunci cand se pronunti asupra
cauzei.

2. Dreptul garantat la protectie in aceasta situatie este iluzoriu si egal cu zero.

3. Sub masca secretelor de stat, orice informatii personala din acest caz vor fi
clasificate si numi se vor aduce la cunostinta. Desi aceste informatii personale
nu vor aduce niciun prejudiciu securitatii nationale.

4. 1In legiturd cu actiunile contestate ale SIS si MA, mi-au fost incalcate
drepturile garantate la munca si protectia impotriva somajului.

17n aceastd parie o formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutle, |
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E. Argumentarea pretinsei Thcdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmaitoarele:
Articolul 20
Accesul liber 1a justitic
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justifie.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle

,,(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile st
indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 26
Dreptul fa aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apirarea In limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 34
Dreptul la informatie

,(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate i Ingradit,

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd
asigure informarea corectd a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protecic a
cetifenilor sau siguranta nationala.

5 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este fnedlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmédreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturife
fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urmdrit.
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Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoani are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva
somajului.

Avrticolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritdfii teritoriale,
bunistarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

[...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii”.

Tinénd cont de faptele si materialele de mai sus ale cauzei, consider ¢d meu
drepturi fundamentale garantate de Constitufia Republicii Moldova, pe baza
urmitoarelor argumente:

1. Mi-au fost afectate drepturile garantate de articolele 20, 23, 26, 34, 43, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

2. Constitutia Republicii Moldova interzice anularea drepturilor si libertatilor
garantate.

3. Nu existd nicio legituri rezonabild stabilitd prin lege intre ingerinta in
drepturile mele garantate si actiunile Intreprinse de autorititile statului.

4, Pot fi luate si alte misuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive
pentru dreptul fundamental in cauza.

5. Ingerinta In drepturile mele garantate nu este proportionald cu scopul urmarit.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: Dreptul la un proces echitabil:
CAZUL MARTYNETS vs. RUSIA [Martynets v. Rusia] (Plangerea nr. 29612/09)
CAZUL WASSERMAN vs. RUSIA (Nr. 2) [WASSERMAN V. RUSIA (Nr. 2)
(plangere nr. 21071/05)

DECIZIE CC Nr. 17 din 09-02-2021 de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
137g/2020 privind exceptia de neconstituionalitate a articolului 222 al/ (2) si (3)
din Codul administrativ al Republicii Moldova (accesul la dosar)

HOTARARE CC Nr. 3 din 14-01-2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin.
(1) pet. 3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informay (accesul
la informatiile cu caracter personal) (sesizarea nr. 118¢/2020)

HOTARARE CC Nr. 38 din 14-12-2017 privind excepiia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritigilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat) (Sesizarea nr. 98g/2017)

Anexe:
1. Opinie Ministerul Apardrii al Republicii Moldova.
2. Opinie Serviciile de Informare si Securitate ale Republicii Moldova.

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante fextrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu oblect similar
pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene o Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care fe
Ve anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar ca toate informatiile furnizate Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova sunt adevirate.

11.06.2022 Mucovozov Andrei

7 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnénd la final.



) Dosar nr. 3-2678/2121
INCHEIERE

I5 iunie 2022 mun. Chigindu

Judecatorul Judecdtoriei Chigindu, sediul Riscani, Violeta Chisilita, studiind problema
ridicdrii excepfiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la actiunea lui
Andrei Mucovozov impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ individual de respingere a solicitdrii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

constati

La O octombrie 2021, Andrei Mucovozov a depus o actiune impotriva Serviciului de
Informatii i Securitate al Republicii Moldova contestarea actului administrativ individual de
respingere a solicitdrii i obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu sediul Rigcani din 18 octombrie 2021, s-a acordat
termen reclamantului, Andrei Mucovozov, pentru inliturarea neajunsurilor sesizate la depunerea
acfiunii si concretizarea pretentiilor formulate.

La 27 octombrie 2021, reclamantul a inliturat neajunsurile sesizate in incheicrea
Judecatoriel Chigindu sediul Rigcani din 18 octombrie 2021. Astfel, prin actiunea concretizati
Andrei Mucovozov, a solicitat:

- impunerea Serviciului de Informatii i Securitate al Republicii Moldova si elimine parafa
de secretizare ,,Restrictionat” din procesul-verbal al Comisiei Ministerului Apardrii din 07 iunie
2016 cu privire la instituirea Comisiei de investigare a faptelor de divulgare a informatiilor
atribuite la secret de stat;

- anularea actului administrativ emis de Serviciul de Informatii $i Securitate al Republicii
Moldova nr.15/7782r din 03 septembrie 2021 de refuza in acordarea accesului la secretul de stat;

- obligarea Servictului de Informatii §i Securitate al Republicii Moldova, in vederea
emiterii actului administrativ individual favorabil, prin acordarea accesului la secretul de stat.

La 13 iunie 2022, Andrei Mucovozov a formulat cererea privind sesizarea Curtii
Constituionale, solicitdnd verificarea constitutionalititii prevederilor art. 25 alin, (2) al Legii nr.
245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat. In motivarea solicitirii, reclamantul a
mentionat c& pozitia autoritdtii publice parare se Intemeiaza pe dispozitiile legale mentionate, care
indica asupra faptului cd in femeiul art. 25 alin. (2) al Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 nu
poate contesta actul administrativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova nr,15/7782r din 03 septembrie 2021 de refuz in acordarea accesului la secretul de stat.

Pératul, Serviciul de Informatii si Securitate, si terul, Ministerul Apararii, prin referinta
depusid au indicat asupra faptului ci nu constati motive la fnaintarea sesizirii Curtii
Constitutionale.

Aprecierea instantei:

Examindnd cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate, instanta de judecats
concluzioneazi, ci cererea este intemeiata si urmeazi a fi admisa din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii




Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald.

Alin. (2) i (3) din acelasi articol statueazi cd, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitind-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatii de
catre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd péni la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

Verificdnd exigentele impuse prin prevederile art. 12! CPC si hotirirea Curtii
Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta constati ca acestea sunt intrunite pe deplin,

Astfel, cererea a fost depusd de reclamantul Andrei Mucovozov, obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu existd o hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand
ca obiect prevederile contestate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ art. 269-
270, art. art. 12! CPC, judeciatorul

dispune

Se admite cererea lui Andrei Mucovozov de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate,
formulatd in cauza de contencios administrativ, la actiunea lui V Andrei Mucovozov impotriva
Serviciului de Informatii i Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

Se ridicd exceplia de neconstitutionalitate a art. 25 alin. (2) al Legii nr. 245 din 27
noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Andrei Mucovozov, se
remite Curtii Constitufionale pentru examinare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Judecitor o/ / o ':’ Violeta Chisilita
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