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Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor gi procurorilor
din 28 martie 2023, V& remitem sesizarea sesizarea avocatului Ghenadie
Bambuleac, reprezentantul reclamantului Nicolae Sova, in vederea examindrii
constitutionalitdtii termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din art. 8
alin, (2) lit. a); sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b); sintagmei
,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din art. 8 alin. (5) lit. ¢); termenului
,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia: ,,In aprecierea criteriilor previzute la alin,
(2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”);
sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit céruia ,,Se considerd ca un
candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenfa unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd”); sintagmesi ,,51 dispunerea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului de cdtre Comisia de evaluare” din art.
14 alin. (8) lit. b) (potrivit céruia ,,La examinarea cererii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de
Justitie poate adopta una dintre urméatoarele decizii: admiterea cererii de contestare,
daci constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii
de citre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de
ciatre Comisia de evaluare.”); sintagmei ,,Decizia completului de judecatd special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din
art. 14 alin. (9), din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Anexa: copia incheierii din 28 martie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 24 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al n\

Curtii Supreme de Just/ge/ﬂV[-* 3 Aliona Miron
Ex: T.Bradu A .
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate1

A.l. Persoani fizica

1. Sova

2. Nicolae

T dici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

1. La 06.02.2023, reclamantul Nicolae Sova inaintat in Curtea Supremd de Justifie cerere de
chemare In judecatd ciitre piritul Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor prin care a
solicitat admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd; anularea integrald a Deciziei
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidafilor la funcia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la
candidatura lui Nicolae SOVA, candidat la functia de membru fn Consiliul Superior al
Magistraturii; precum si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Nicolae SOVA
de citre Comisia independenti de evaluare a integritdtii candidafilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor. Cauzei de contencios administrativ
i s-a atribuit numirul 3-11/23, fiind repartizati spre examinare Completului special din cadrul
CSJ.

2. Rezumatul cauzei de contencios administrativ este urmétorul. Reclamantul Sova Nicolae este
judecitor in Judecitoria Chisindu, sediul Central si a candidat la functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii (fn continuare — C.S.M.). Din acest considerent reclamantul a fost supus
procedurii de evaluare a candidatilor la functia de membru in organul de administrare
judecitoreascd, evaluare care a fost efectuatd de citre Comisia independentd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare — Comisia de evaluare).

La 29 martie 2022 a fost publicati Lista candidatilor inscrigi pentru functia de membru in
Consiliului Superior al Magistraturii, iar la 06 aprilie 2022 lista respectivi a fost remisé in adresa
Comisiei de evaluare in vederea asiguriirii procedurii de evaluare a integritatii. fn consecintd, din
06.04.2022, de citre Comisia de evaluare a fost inifiatd procedura de evaluare a integritdfii
reclamantului,

Astfel, la 21.06.2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantului un chestionar privind
integritatea etica pentru a fi completat §i returnat Comisiei pand la 05.07.2022. Candidatul
acceptat §i completat chestionarul si l-a transmis Comisiei catre data de 05.07.2022.

Urmare a solicitirii Comisiei de evaluare din 08.07.2022, la data de 15.07.2022 reclamantul a
prezentat Comisiei de evaluare declaratia de avere §i interese personale pentru ultimii 5 ani.

La 24.08.2022, Comisia de evaluare a {rimis reclamantului o solicitare de clarificare a
informatiilor, care continea 13 Intrebéri, inclusiv 33 subintrebari si 14 solicitdri aditionale de
documente. Reclamantul a rispuns la toate intrebirile in termenul oferit, 1a 13 august 2022.

La 27.08.2022, Comisia de evaluare a trimis reclamantului o a doua rundd de 12 intrebiri,
inclusiv 32 subintrebiri, si 9 solicitiri de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte
care au aparut in cadrul evaludrii. Reclamantul a rispuns la toate intrebarile in termenul solicitat
la 30 septembric 2022 si a furnizat plenar Comisiei de evaluare documentele si informatiile
solicitate.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumot al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
Judecdfii instantei de drept comun, ie. instanfei in fafa cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitufionalitate
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La 21.11.2022, Comisia de evaluare a remis reclamantului a treia runda de intrebiri, constituitd
din 3 intrebari, inclusiv 6 subintrebiri si 2 solicitiri de documente adifionale, pentru a elucida
unele aspecte care au apfirut in cadrul evaludirii. Reclamantul a rdspuns la toate intrebarile in
termenul solicitat la 15

In final, in cadrul comunicirii scrise Intre pirti, nu s-a obiectat sau solicitat prezentarea de
raspunsuri, clarificiri de rispunsuri sau acte concrete necesare in opinia Comisiei de evaluare i
care nu ar fi fost prezentate de reclamant, ori reegind din cronologia si plenitudinea informatiilor
si actelor prezentate de reclamant, Comisia de evaluare nu a solicitat completdri sau concretizéri,
considerindu-le suficiente pentru asigurarea procesului de evaluare, cétre etapa audierii
reclamantului in cadrul sedintei publice de audiere a reclamantului, in cadrul urmétoarei etape de
evaluare. La aceastd etapi de evaluare, Comisia nu a convocat sedinte de clarificare, examinare
sau completare a informatiilor si actelor prezentate de reclamant.

La 02.12.2022, reclamantul Nicolae SOVA a participat la audieri in sedin{a publicd a Comisiei.
In final, potrivit Deciziei nr. 16 din 13 ianuarie 2022 cu privire la candidatura lui Nicolae SOVA,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, s-a adoptat urmétoarea
decizie: "fn baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) 5i b) si alin. (3) lit. a), ¢), d) sie)
si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a hotdrit cd candidatul nu intrunegte criteriile
de integritate deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului
cu criteriile de integritate eticd si financiard i, prin urmare, nu promoveazd evaluarea.”.
Decizia Comisiei de evaluare a fost expediati reclamantului printr-un e-mail la 01 ianuarie 2023

de ciitre secretariatul Comisiei de evaluare.

Evaluarea reclamantului a avut loc conform prevederilor Legii privind unele mésuri aferente
selectiirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr. 26
din 10.03.2022).

Dupi audierea reclamantului in sedinta publica (02.12,2022) si finalizarea procesului de evaluare
(prin colectarea i verificarea informatiilor in privinfa candidatului de cétre Comisie ce fin de
integritatea acestuia), tnsa pind la emiterea Deciziei nr. 16 din 13.01.2023 privind candidatura
lui Nicolac Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea Legii nr.26/2022 privind unele mésuri aferente
selectérii candidatilor la functia de membru in organcle de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr, 354 din 22.12.2022 prin care a operat modificdri esentiale in procedura de
contestare a deciziilor emise de Comisia de evaluare. Astfel, pet. 5 din Legea nr. 354
din 22.12.2022 avea urmdatorul continut: 5. La articolul 14 alineatul (8) litera b), dupd cuvantul
_contestare” se introduce textul ,, ..., daca constati existenta unor circumstante care puteau duce
la promovarea evaludrii de cétre candidat,...”.

Legea nr. 354 din22.12.2022 a intrat in vigoare la 27.12.2022, fiind publicatd in Monitorul
Oficial nr.431-434/796. In asa mod, dupd modificari si completiri, art. 14 alin. (8) din Legea nr.
26 din 10.03.2022 are urmitorul continut: *(8) La examinarea ceretii de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare, completul de judecatdi special din cadrul Curtii Supreme de Justifie poate
adopta una dinfre urmétoarele decizi i:

a) respingerea cereril de contestare;
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b) admiterea cererii de contestare, dacé constatd existenta unor circumstante care puteau duce la
promovarea_evaludrii de citre candidat, i dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de citre Comisia de evaluare™.

Comunic Inaltei Curti faptul ci aceste modificdri au fost operate dupa ce reclamantul a fost
evaluat si dupd ce procesul de evaluare a fost incheiat in privinta majoritatii candidatilor evaluafi
conform listei remise la 06.04.2022 citre Comisia de evaluare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Se atestd o situatie, in care s-au operat modificiri in procesul de evaluare, dupd
finalizarea procesului de evaluare a reclamantului. in consecintd, prin completarile si
modificirile operate la Legea nr. 26 din 10.03.2022 prin Legea nr. 354 din 22.12.2022 s-a
ingustat semmificativ limitele controlului judectoresc asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
fapt care a dus la limitarea semnificativil a dreptului de acces liber la justitie a candidatilor care
nu ar fi fost de acord cu rezultatele evaludrii.
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C. Obiectul sesizirii®
Obiectul prezentei sesizari il constituie textele:

Sintagmele ,.grav, reprobabile si inexplicabile” de la art.8 alin. (2) lit. a), sintagmei ,,in uliimii
15 ani" de la art.8 alin. (4) lit. b), si a textului ,,ori a persoanelor specificate la art.2 alin-(2)” de
la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea din Legea privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor nr. 26 din
10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022,

Sintagma ,,nu depinde” din art. 8 alin. (6) din Legea privind unele misuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale judecdtorilor i
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.

Sintagma ,,dubii serioase’ din art. 13 alin. (5) din Legea privind uncle mésuri aferente selectérii
candidatilor la functia de membru in organcle de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.

Sintagma ,,s dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de cdtre Comisia de
evaluare” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea privind unele misuri aferente selectérii
candidatilor la functia de membru in organcle de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.

Sintagma “Decizia completului de judecatd special din cadrul Curfii Supreme de Justifie este
irevocabilit din momentul emiterii” din art. 14 alin. (9) din Legea privind unele mésuri aferente
selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor i
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022.

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauzi a prevederilor citate din Legea nr. 100 din
26.05.2016, tine de competenta ratione materiae a Curtii Constitufionale.

De asemenea, mentionim ci prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

in vederea motivirii prezentei sesiziri, vom formula deopotrivi critici de neconstitufionalitate
intrinsecd.

Textele vor {i contestate prin raportare la critici de naturd substantiala.

De asemenea, in prezenta sesizare, aga dupd cum este expus mai jos, autorul evidenfiazi
limitarea dreptului persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante judecitoresti si dreptul la
protectia judecitoreasci efectivd Impotriva unui posibil arbitrariu administrativ.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’

 fn aceastid parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curyii Constitufionale, potrivit
compelenfei sale ratione materiae. Acesle prevederi trebuie sd fle aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost
ridicatd excepfia de neconstitufionalitate.
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Cu privire la obiectul sesizdrii sunt incidente urmitoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova.

Articolul 39 Dreptul la administrare (1) Cetéitenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. (2) Oricrui
cetdfean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 53 Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publics, potrivit cdruia ,,(I) Persoana
vitimatd Intr-un drept al siu de o autoritate publici, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptétitd s& obtina recunoagterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei.”

Articolul 20 Accesul liber la justitie, (I) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile
si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolut I alineat (2) potrivit caruia ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sént garantate” .

Articolul 4 din Constitutie potrivit ciruia ,,(1) Dispoziiile constitutionale privind drepturile sl
libertatile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2)
Dacii. existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ¢i interne, prioritate au reglementarile
internafionale”.

Articolul 23 alineat (2) din Constitufie potrivit ciruia ,,(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-
si cunoagte drepturile si indatoririle. fn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si
alte acte normative".

Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Constitutie pofrivit cdrora (1) Dreptul la aparare este
garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 54 din Constitutie potrivit cirui ,,(1) In Republica Moldova nu pot {i adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdjeanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restréngeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sant necesare in
interesele securitatii nationale, integritiii teritoriale, bunistarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertdfilor gl
demnititii altor persoane, impiediciirii divulgarii informafiilor confidenfiale sau garantérii
autoritifii gi impartialitatii justifiei” .

* In aceasti parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitufie,
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E. Argumentarea pretinsei incilediri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

fn opinia autorului sesizirii, art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 in partea
textului ,,5i dispunerea relulirii procedurii de evaluare a candidatului de cétre Comisia de
evaluare” este neconstitufional prin faptul c&, ingrideste dreptul la un control judecétoresc
efectiv asupra deciziilor Comisei de evaluare. Textul ,5i dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare” nu se incadreazd in standardul
constitutional de la art. 53 alin. (1) din Constitutie, care utilizeaza notiune de drept vatimat ca
pozitie juridicd subiectivi substantiald, dar nu procedurala.

Reluarea procedurii de evaluare este un drept procedural, mai cu seami un drept de initiere a
procedurii de evaluare a candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. Drepturile procedurale au o ,,functie de serviciu” in raport cu pozifiile juridice
subiective substantiale. Candidatul are dreptul la o decizie de evaluare favorabild din partea
Comisiei daci intruneste conditiile prescrise de norma materiald de la art. 8 alin. (2) — (4) din
Legea nr. 26.

Textul ,,daci constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
citre candidat” se referd anume la intrunirea conditiilor de integritate financiard si etics, dar nu la
chestiunile de proceduri administrativd, cum ar fi inifierea sau reinifierea, sau participarea
candidatului la procedura de evaluare.

Devine teoretic si iluzoriu controlul judecdtoresc si dreptul la o decizie de evaluare favorabild, ca
pozitie juridica subicctivd substaniiali, atunci cdnd fiind administrate probe care confirmi
dreptul candidatului de a fi evaluat favorabil, Completul special din cadrul Curfii Supreme de
Justitie dispune doar initierea unei noi proceduri in fata aceleasi Comisii.

Dreptul persoanei viitimati de o autoritate public in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1)
din Constitutie este un drept fundamental special de acces liber la jurisdictia administrativd in
raport cu prevederile art. 20 din Constitutie. Prevederile art. 20 din Constitutie se aplica
suplimentar prevederilor art. 53. Argumentul respectiv rezultd din aplicarea sistemicd a legii.
Astfel, art. 20 este consacrat in titlul II, capitolul I, intitulat dispozitii generale, pe cind art. 53 in
capitolul II, intitulat drepturile si libertitile fundamentale.

Art.53 alin. (1) din Constitufie constituie fundamental constitutional al controlului judecatoresc
asupra activititilor administrative realizate de autorititile publice.

Astfel, Curtea subliniazii cd articolul 20 din Constituiie garanteazi dreptul la o instantd de
judecatd stabilitd de lege pentru contestarea actelor care violeazd drepturile, libertdfile i
interescle legitime ale persoanei, iar articolul 53 din Constitutie garanteazi accesul la justitie

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
cdi 1i este incélcat wnul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd wrmeze, in
argumentarea sa, wrmdlorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este
prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
in caz afirmativ, (3) dacd existd o legditurd rafionald intre ingerintd si scopul legitim urmdri; in caz dfirmativ, (4)
dacd ar putea fi instituite alle mdsuri legislative la fel de eficiente §i mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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atunci cind actul respectiv provine de la o autoritate publicd sau persoana a fost vatamati prin
nesolutionarea in termen legal a unei cereri (DCC nr. nr. 119 din 13.09.2022. 521). Curtea
menfioneazi ci acest drept implica faptul ca instanta de judecatd sesizata sd poatd solutiona, in
baza normelor de drept si a unei proceduri judiciare, orice chestiune care {ine de competenta sa
(Argyrou si altii v. Grecia, 15 ianuarie 2009, }24). Mai mult, prin nofiunca de ,tribunal”,
articolul 6 par.1 din Conventia Europeand are in vedere nu doar o instantd de tip clasic, integrati
tn structurile judiciare ale unei tari. Dimpotriva, existd posibilitatea ca o autoritate Investitd s&
examineze chestiuni care tin de un anumit domeniu sd respecte acest standard. Ceea ce conteaza
sunt garantiile (a se vedea Mutu gi Pechstein v. Elvefia, 2 octombrie 2018, par. 39), atit cele de
fond, cit si cele procedurale, care sunt puse in aplicare (DCC nr. nr.119 din 13.09.2022).

Se pare ci si Comisia de la Venetia, in pct. 38 din Avizul nr. 1069/2021 din 13.12.2021, a
subliniat: ,Nu este clar care va fi consecinta deciziei Curii de Apel Chisin#u sau a instantei
superioare -— in cazul in care hotdrérea curtii de apel este atacatd — daci instanfa va casa decizia
CEL Va fi trimis cazul citre CEI pentru reexaminare sau instanfa va avea ultimul cuvént dac un
petitionar ar trebui promovat la urmitoarea fazi de selectie? Procesul initial de selectie la CEI va
fi_suspendat pana cand cazul petitionarului va fi solufionat definitiv in instante si/sau la CEI?
Acestea sunt intrebérile care necesitii niste rispunsuri clare in proiectul de lege....”

Subliniem ¢, dispozitia art. 53 alin. (1) in corelatie cu art. 20 din Constitutie prevede un drept
fundamental (subicctiv), care da dreptul persoanei la cea mai eficientd protectie juridica posibila.

Acordarea protectici juridice efective implica sarcini publice ce urmeaza a fi realizate de cétre
puterea legislativi si cea judecitoreasca. Astfel, legislativul are atributia (obligatia) de a adopta
legi care si reglementeze organizarea structurald si procedura eficienti a controlului judecitoresc
in privinta formelor de actiune administrativd. Aici, legiuitorul nu este complet liber, ci este
obligat prin art. 53 alin. (1), care ii conferd scopul si principalele caracteristici ale
reglementiirilor sale, garantia de protectie juridicd este un drept fundamental cu ,sfera de
protectie bazatd pe norme".

Acest drept fundamental de a se putea apédra impoiriva masurilor autorititii publice in fata unei
instante nu se aplici izolat, dar presupune deja ca pozitiile juridice sa fie protejate prin mijloace
legale. Garantia de protectic juridicd efectivd reprezinta astfel un supliment constitutional
obligatoriu, formal si procedural la recunoasterea constitufionald a functiilor de drepturi
individuale substantiale si este cheia de boltd in arhitectura statului de drept.

Garania din art. 53 alin. (1) este peniru incalcdri ale drepturilor ,,de catre autoritatea publicd” si
formeazi astfel baza ,,deciziei de sistem” pentru protectia juridicd individuala. Cu toate acestea,
aceasta reglementeazii doar un aspect special al unui drept mai general mai extins de acces liber
la justitie. Acest lucru se aplica oriunde se exercité ,,autoritatea publicd”, oriunde au loc Incilcari
ale drepturilor pe care autoritdtile publice le provoaca sau survin cel putin ca urmare a functiei
sale de pacificare (in baza monopolului utilizarii forfei).

Dispozitiile legale obiect al prezentului controlul de constitutionalitate nu indeplinesc standardul
unel protectii efective aga cum prescrie art. 53 alin. (1) al Legii fundamentale, ele instituie un
control judecatoresc incert si superficial. Acest dreptul fundamental implici un confrolul
judecitoresc efectiv, care cuprinde o examinare deplind. Aceastd inseamnd o examinare
completd in termeni de drept si de fapt, ale céror cerinfe in cazuri individuale sunt determinate in
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mod decisiv ,in functie de continutul de fapt al dreptului subiectiv pretins a fi incélcat” gi care nu
poate fi legat de constatirile si evaludrile autoritafii publice. Instanta de judecatid competentd sa
examineze actiune in contencios administrativ trebuie ,,s& determine temeiul de fapt in sine si si
obtina si si-si justifice opinia juridicd independent de autoritatea a carei activitate administrativa
este atacatd”,

in conditiile in care, completul special din cadrul Curtii Supreme de Justifie constata
circumstante care denotd dreptul candidatului la o decizie de evaluare favorabild, dispunerea
doar a reluiirii procedurii de evaluare goleste de coniinut dreptul la o protectie efectivd a
reclamantului in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) din Constituie. In acest caz,
Completul special din cadrul Curtii Supreme de Justifie ar urma sa oblige comisia de evaluare s
emitd decizia de evaluare favorabild sau sd constate promovarea evaludrii de citre candidat.
Anume in acest fel este reglementati protectia efectivd in conceptia Codului administrativ, care
prevede cd, prin actiunea in contencios administrativ in obligare se urmdireste obligarea
autorititii publice s emiti actul administrativ individual refuzat reclamantului, dacd instanta de
judecatd constatd cd pretentia este intemeiata.

Reluarea procedurii nu este o pozitie juridicd subiectiva substantiald, dar un aspect de procedurs,
astfel, dispozitia legald obiect al sesizarii, restringe in substantd dreptul la un control
judecitoresc efectiv, modelandu-1 intr-un drept teoretic si iluzoriu. Reluarea evaludrii
echivaleazii cu dreptul de a initia si participa repetat la procedura de evaluare, care in esenfa este
un drept de naturd procedurald, adicd dreptul la o procedurd administrativd. Dreptul la o decizie
de evaluare favorabil este un drept substantial. Anume acest drept urmeaz a fi protejat pe calea
actiunii in contenciosul administrativ. Standardul constitutional de la art, 53 alin. (1) din Legea
fundamentald obligi la protectia drepturilor substantiale, deoarcce drepturile procedurale se
realizeaza prin actiuni procedurale (operafiunii administrative).

Dispunerea reludrii procedurii de evaluare ridicd si o problemd de executare a hotérarii
judecitoresti, care implicd timp, lipsa unui mecanism de control al executdrii corespunzitoare a
hotirarii si o incertitudine in ce priveste constituirea si functionarea normald a organelor de
autoadministrare a judecitorilor §i procurorilor. Apérarea judiciard efectivd impotriva unei forme
ale activititii administrative include executarea efectiva a hotararilor judecitoresti administrative
impotriva autoritatilor publice.

Astfel, textul ,si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de
evaluare” din art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022 limiteazd controlul judecatoresc intr-
un mod simulat (ascuns) doar la chestiunile de procedurd, iar o eventuala hotérire judec#toreascd
protejeazi doar un aspect procedural, si anume reinitierea si participarea repetatd la procedura de
evaluare. Aceastd situatic contravine drepturilor fundamentale prevdzute de art. 53 alin. (1) si 20
din Legea fundamentald combinat cu principiul constitutional al respectdrii demnitétii omului
consacrat la art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publicd ca si orice alt drept fundamental este
fundamentat pe necesitatea obiectiva de respect al demnitatii omului. Statul de drept nu este un
scop in sine dar un obiectiv real animat de respectarea si apirarea demnititii omului. Actiunea
statali ca forma de actiune sociali este de neconceput dacd nu are ca punct de pornire omul drept
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epicentrul siu. Puterea legislativi, executiva si judecitoreasca este legati direct de respectarea gi
apararea demnititii umane, fundament pentru orice drept.

Demnitatea umani este cea mai inaltd valoare conform art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.
Este unul dintre principiile constitutionale fundamentale care guverneazi si toate celelalte
prevederi ale Legii fundamentale, inclusiv interpretarea drepturilor fundamentale. Demnitatea
umanii apartine fiecirei fiinte din specia umand, indiferent de statutul social, caracteristicile sau
realizarile individului, chiar §i judecatorului.

Asa dupi cum rezultd din jurisprudenfa relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
,Dreptul la instan}d”, la fel ca §i dreptul de acces la justifie, nu are un caracter absolut: drepturile
pot da nastere la limitdri, dar nu pot restricfiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau
péani la un punct astfel incat dreptul si fie afectat in insisi esenta sa: [Philis impotriva Greciei
(nr. 1), pet. 59; De Geouffie de la Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pet. 229; Baka impotriva Ungariei (MC), pct. 120; Nait-Liman impotriva Elvefiei (MC),
pet. 114).

Totusi, cu referire la situatii similare, CtEDO, in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei a refinut
urmitoarele:

2124, Curtea nu este convinsd de faptul ci fnalta Curte Administrativd a efectuat un control
suficient in cauza reclamantului, pentru motivele expuse mai jos.

125, In primul rénd, se pune inirebarea dacd Inalta Curte Administrativd putea sd efectueze un
control eficient al deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii si Parlamentului, avdnd in
vedere faptul cd ea era compeltentd sd declare aceste decizii drept fiind contrare legii dar nu sd
le anuleze §i si ia mdsurile pe care le considera necesare intr-un asemenea caz. Chiar dacd
declararea unei decizii drept fiind contrard legii, in general, nu are consecinfe legale, Curtea
considerd cd incapacitatea Inaltei Curti Administrative de a_anula, in mod oficial, deciziile
litigioase si absenfa unor reguli privind desfdsurarea ulterioard_a_procedurii_disciplinare
contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire la consecinfele juridice
reale ale unor asemenea decizii judiciare.

126, Putem spune cd practica judiciard dezvoltatd in acest domeniu este revelatorie in acest
sens. Guvernul a prezentat copii ale hotdrdrilor judecdtoresti interne in doud cazuri. Insd aceste
exemple demonstreazd cd dupd ce Inalta Curte Administrativd a declarat  revocared
Jjudecdtorilor contrard legii, reclamanfii trebuiau sd inifieze o procedurd aparte pentru a se
reintegra. Cazurile date nu aratd cum trebuie si se desfdsoare o procedurd disciplinard (in
special, care sunt mdsurile pe care autoritdfile vizate trebuie s le intreprindd dupd declararea
deciziei litigioase ca fiind contrard legii, §i care este termenul limitid). Fxemplele aduse de
Guvern sugereazd vag cd nu poate fi vorba de o reinserare automatd in postul de judecdtor
exclusiv in baza deciziei declarative a Inaltei Curti Administrative. Prin urmare, consecinfele
juridice ce reies din controlul efectuat de aceastd instanid asupra unor asemeneq intrebdri sunt
limitate si contribuie doar la sporirea indoielilor Curfii privind capacitatea sa de a rezolva
problema de o manierd eficientd i de a oferi o revizuire suficientd a cauzei.

127, In al doilea rénd, analizénd felul in care Inalta Curte Administrativd a parvenit la decizia
sa in cauza reclamantului gi avdnd in vedere obiectul litigiului, Curtea observd cd aceasta ny a
examinai de o manierd corespunzdtoare argumente importante aduse de reclamant. In special,
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Curtea considerd cd acuzafiile veclamantului privind lipsa de impartialitate din partea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ai Comisiei parlamentare nu au Jost
examinate cu diligenta necesard. Afirmatiile Guvernului in acest sens nu sunt convingdtoare.

128. In plus, Inalta Curte Administrativi nu a incercat cu adevdrat sd examineze argumentul
reclamantului potrivit cdruia decizia parlamentard privind revocarea sa din functie era
incompatibild cu Legea din 1992 privind Statutul Membrilor Parlamentului si Regulamentul
Parlamentului, chiar dacd era competentd sd facd acest lucru (a se vedea Articolul 171-1 §¢ 1 si
5 din Codul Justifiei Administrative citat mai sus) si degi reclamantul a ridicat in mod clar
aceastd fntrebare In cererea sa si a prezemtat dovezi pertinenle in acest sens (a se vedea
paragrafele 29 si 33 de mai sus). Fnalta Curte Administrativd nu a examinat dovezile aduse de
veclamant, tnsd a reinterpretat afirmatia cu privire la caracterul ilegal al procedurii de vot din
cadrul Parlamentului ca fiind o acuzatie de neconstitufionalitate a rezolufiei parlamentare
pertinente. Astfel, Fnalta Curte Administrativi a evitat si examineze acest aspect, ldsdndu-I in
grija Curfii Constitufionale, la care reclamantul nu avea acces direct (a se vedea Bogatova c.
Ucrainei, nr. 5231/04, § 13, 7 octombrie 2010, cu referinfele ulterioare).

129 Prin urmare, Curtea considerd cd revizuirea cayzei reclamantului de cdire Inalta Curte
Administrativid nu_a_fost suficientd, neputdnd sd_neutralizeze deficientele de corectitudine
nrocedurald prezente la efapele anterioare ale procedurii interne”.

in spetd, avand in vedere competentele limitate a Curtii Supreme de Justifie pe aceastd categorie
de cauze si absenta unor reguli privind desfigurarea ulterioard a procedurii de re-evaluare, aceste
clemente contribuie la crearea unui nivel substantial de incertitudine cu privire la consecintele
juridice reale ale unor asemenea decizii judiciare, c¢ urmeazd a fi adoptati in spefa
reclamantului.

Suplimentat, potrivit jurisprudentei CtEDO, orice restringere/limitare a drepturilor trebuie s
corespunda exigentelor regulii “triplului test", §i anume: limitarea trebuie si fie previzuti de
lege; protejeazi un interes legitim; sé fie necesard intr-o societate democratic.

In particular, in cazul in care accesul la instanfa este restrictionat prin lege sau in fapt, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului examineazi dacé restrictia atinge fondul dreptului si, in special,
daca urmireste un scop legitim §i daca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat: Ashingdane impotriva Regatului Unit, pet. 57. In ceea ce
priveste caracterul proportional al limitdrii, Intinderea marjei de apreciere acordate statului poate
depinde in special de dreptul international relevant in materie [Nait-Liman impotriva Elvefiei
(MC), pet. 173-174].

fn opinia autorului sesizirii, prin modificarile operate la art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, legiuitorul a limitat dreptul de acces liber la justifie al reclamantei pdnd Ia un punct
in care dreptul de acces liber la justitic a reclamantei a fost afectat in inségi esenta sa.

Limitarile aduse prin textul legislativ a cirui constitufionalitate se contestd, nu ,,Sint prevazute de
lege” si nu urméresc un ,,obiectiv legitim” prevazut de Constitutie.

Autorul sesizrii pretinde ca limitéile aduse dreptului de acces liber la justitie al reclamantei nu
respectd conditia ca limitarea si fie ,,prevézutd de lege", deoarece orice restringerea poate fi
impusd doar printr-o lege, dispozitiile creia trebuie sa fie accesibile si clare, iar redactarea
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acestora si corespundd cu normele imperative din Constitutie. La caz, normele contestate nu
respectd criteriile de ,,accesibilitate i claritate”, precum si disoneaza cu principiile si normele
tehnicii legislative, motiv pentru care contravin articolului 23 din Constitutie.

Mai mult, este lipsit de orice logicd constitutionald sd institui o norma ambigui, atunci cand 2
articole din Codul administrativ reglementeaza felurile actiunilor in contencios administrativ (art.
206 Codul administrativ) si felurile hotirarilor judecitoresti (art. 224 Codul administrativ). Orice
pretentie de drept administrativ reiesind din scopul apéarérii urmirit de reclamant se atribuie unui
tip admisibil de actiune conform art. 206 din Codul administrativ. La rdndul siu, art. 224 din
Codul administrativ reglementeazi conditiile pentru admiterea actiunii in functie tipul acesteia.
Astfel, instituirea unui reglementdri legislative paralelele nu doar ca contravine tehnici
legislative, dar genereazi confuzie (incertitudine) si limiteaza in substantd dreptul previzut de
art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Expresia ,,previzuti de lege” presupune, intre altele, ca legea sa intruneascd standardul calitatii,
i, e. accasta trebuie sa fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015,
par. 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC}, 20 octombrie 2015, par. 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
januarie 2017, par. 48). De altfel, si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea de
catre legislator a unor legi accesibile si previzibile. Conditia accesibilitafii presupune ca textele
de lege s poatid fi cunoscute din start de cétre destinatari. Orice persoand trebuie si poatd sa
dispuni de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia,
11 iulie 2013, par. 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinti publici a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din
Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. La réndul ei,
conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cind justifiabilul poate cunoagte, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cétre instante sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-1 pot angaja rdspunderea
penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicata, In cazul inciledrii unei norme (Koprivnikar
v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, 47). Totusi, Curtea Europcani a menfionat ¢, desi certitudinea
este dezirabili, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC}, 21
octombrie 2013, par. 92, par. 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd gi de a tine pasul cu
circumstantele schimbitoare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai
mare sau mai micd misurd, vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenca reglementari
depinde de practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu cerinfele claritaii si previzibilitatii, In privinta efectelor sale
(Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, par. 96—1 04).

Limitirile aduse dreptului de acces liber la justitie al reclamantului nu urmaresc un obiectiv
legitim prevazut de Constitutie. Astfel, obiectiv legitim permis de Constitutie si care vizeaza
dreptul de acces liber este dreptul la o satisfactie efectivd din partea instantelor judec#toresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
Satisfactia efectivd din partea instantelor judectoresti, poate fi obtinuti doar prin acordarea
ultimelor a tuturor parghiilor necesare de verificare a legalitatii actelor care violeazi drepturile,
libertitile si interesele legitime ale justitiabililor. ingustarea nejustificatd §i exageratd a cdmpului
de verificare si a competentelor instantelor judecitoresti de verificare a legalititii actelor
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administrative, limiteaza efectivitatea instantelor judecatoresti si limiteaza nejustificat dreptul la
o satisfactie efectiv din partea instantelor judecétoresti, fapt care este contrar Constitufiei.

La fel, limitarea drepturilor reclamantei de acces liber la justitie ¢i la satisfactie efectivd din
partea instanfelor judecatoresti, operate prin modificirile contestate din punct de vedere
constitutional nu au urmitit un scop legitim cum ar scopul bunei administrir a justitiei sau un alt
scop legitim,

Dimpotrivd, reglementarea in cauzi fmpiedicd reclamanta in calitate de justitiabil sa se prevaleze
de o cale de atac disponibila [Miragall Escolano i aliii impotriva Spaniei, pct. 36; Zvolskj si
Zvolské impotriva Republicii Cehe, pet. 5 1)

Mai mult, din jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem cd un ,,obiectiv
legitim” care vizeazd dreptul de acces la instantd constd in faptul ¢ acest drept trebuie si fie
concret si efectiv” [ Bellet impotriva Franfei, pct. 38; Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 76-
79]. Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,s3 beneficieze de o posibilitate clard
si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerinfa in drepturile sale”. Orice limitare a
dreptului de acces liber la justitie care face ca acest drept sd devini inefectiv sau iluzoriu nu
poate fi conform unui ,,obiectiv legitim™.

fntinderea controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei de evaluare a fost redusd, in mod
semnificativ, pand la punctul in care persoana care contestd este practic privatd de dreptul la o
cale de atac jurisdicjionald. Asta in conditiile in care eventuala hotirfre judecitoreasca este
irevocabild din start, fard drept de atac, deci fird posibilitate de a fi verificatd de o instanta
ierarhic superioard (art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 prevede ci decizia
completului de judecatd special din cadrul Curfii Supreme de Justitie este irevocabild din
momentul emiterii).

Atticolul 4 din Constitutic prevede ¢i: Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentaie ale omului la care
Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale”.

in ceea ce priveste constitutionalitatea unor prevederi din art.8 al Legii nr.26/2022, subliniem ¢a
prevederile criticate infra, au servit in calitatea de temei juridic pentru argumentarea actului emis
(Decizia Comisiei) 1n privinta candidatului reclamant. Or, reglementirile ce stan la baza actului
prezinti elemente de neconstitutionalitate, prin prisma argumentelor dupd cum urmeaza:

Potrivit art.8 alin. (2) lit. a) ,,nu a incilcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;”

Potrivit art.8 alin. (4) lit. b) Se considerd ¢i un candidat corespunde criteriului de integritate
financiard dacd: Comisia de evaluare constatd ca averca dobanditd de catre candidat in ultimii 13
ani corespunde veniturilor declarate.
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Potrivit art.8 alin. (5) lit. ¢} Pentru evaluarea integritétii financiare a candidatului, Comisia de
evaluare verifici: modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului
ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intrefinerea acestor
bunuri.

Atragem atentia Inaltei Curti asupra sintagmelor ,.grav, reprobabile si inexplicabile” de la art.8
alin. (2) lit. a), sintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art.8 alin. (4) lit. b), si a textului ,ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2)” de la art.8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.26/2023, dat fiind
caracterul contrar articolufui 23 din Constitutie.

in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, CtEDO a refinut urmatoarele:

138, Cdt priveste cauza reclamantului, faptele examinate de Consiliul Superior al Magistraturii
fn 2010 datau din perioada 2003-2006 (paragrafele 17 si 18 de mai sus). Respectiv, reclamantul
se afla intr-o situatie dificild, dat fiind faptul cd trebuia sd-yi construiascd apdrarea findnd cont
de fapte printre care existau unele care avuse loc intr-un trecut indepdriat.

139. Din decizia Inaltei Curti Adminisirative in cauza reclamantului si observatiile Guvernului
rezultdt cd dreptul intern nu prevede niciun termen de prescripfie pentru revocarea unui
judecdtor pentru ,,incdlcarea Jurdmdntului”. Desi Curtea nu crede cd e necesar sd se indice
care ar trebui sd fie durata termenului de prescriptie, ea considerd cd o abordare_atdt de
limitatd fopen-ended approach] a mdsurilor disciplinare ce vizeazd membrii ordinii judiciare
pune in pericol grav securitatea raporturilor juridice.

140. In aceste circumstante, Curtea considerd cd a existal o incdlcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie in acest sens”.

Afragem atentia ci in cazul de mai sus CtEDO a considerat cd este ncilcare, avand in vedere
termenul de 4-7 ani. Pe cand in spetd, Comisia se axeazi pe fapte ce au avut loc cu 15 ani in
urma.

in concluzie, avand 1n vedere constatirile Curtii de la Strasbourg in cauza specificatd supra lipsa
unui termen de prescriptie, in ceea ce priveste pretinsele incdledri a regulilor de etica §i conduiti
profesionald a judecitorilor, este o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventie.

La fel, si Comisia de la Venetia a subliniat riscul potrivit ciiruia: evaluarea patrimoniului
candidatilor va viza persoanele apropiate candidatului in sensul Legii 133/2016. Definifia
persoanelor apropiate in temeiul legii respective ar trebui examinatd pentra a se vedea dacé este
relevant? si esentiald in acest scop §i pentru a se vedea dacd gama de persoane ar putea fi
acoperiti in mod realist in intervalul de timp restrins previzut. Aceste persoane apropiate au
drept de veto In ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care raspunsul este
afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarca oportunititilor legitime ale
candidatului. Un membru de familie a instriinat sau un fost asociat de afaceri ar putea folosi
aceasti putere pentru a zdddrnici aspiratiile legitime ale candidatului. in cazul in care rispunsul
la intrebarea anterioard este nu, tertul este pus in dificultate si se intervine in viata privatd pentru
un scop in care s-ar putea sa nu aibii niciun interes. Din aceste motive, lista persoanelor apropiate
trebuie 3 fie restrinsi si esentiald.
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Literalmente, din prevederile criticate ale art.8 din Legea nr.26/2022 rezulta o serie de ingdrcindri
nefiresti §i ambigui pentru un candidat care pledeazd in fafa Comisiei, si anume, candidatul urma
¢4 presupund acum 15 ani, c¢i in 2022 va fi creatd o Comisie de vefling, si urma sd adopte o
etic fiscals” atat de pedanti, incat si arhiveze toate cecurile, facturile si bonurile de plati ale
sale si ale persoanelor apropiate? Or, aceste prevederi, criticate in prezenta sesizare nu prezintd
altceva decit un exces de zel legislativ, creat de subiecti fard experientd in teoria si practica
integritaii.

fn sensul celor enuntate supra, cu referire la neconstitutionalitatea textelor de lege contestate,
mentiondm ci incidente sint §i urmdtoarele instrumente internationale, la care Republica
Moldova a aderat:

Articolul 8 din Declaratia Universald a drepturilor omului din 10 decembrie 1948 prevede ca
_Orice persoani are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce fi sunt recunoscute prin constitutie sau
prin lege".

Atticolul 2 par. 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966 (Publicat in edifia oficiala ,,Tratate internationale”, 199R, volumul 1, pag.30}
prevede cii ,Statele pérfi la prezentul Pact se angajeazi ca, potrivit cu procedura lor
constitutionali §i cu dispozitiile prezentului Pact, si adopte mésurile care sa permitd luarea unor
misuri legislative sau de alt ordin, menite s3 traducd n viatd drepturile recunoscute in prezentul
Pact care nu ar fi inca in vigoare.

3. Statele parti la prezentul Pact se angajeaz:

- si garanteze ci orice persoand ale carei drepturi sau libertdfi recunoscute in prezentul Pact au
fost violate va dispune de o cale de recurs efectivi, chiar atunci cand incilcarea a fost comisd de
persoane actiondnd in exercitiul functiunilor lor oficiale;

- si caranteze cd autoritatea competentd judiciard administrativd ori legislativd sau orice altd
autoritate competenti potrivit legislatiei statului va hotdri asupra drepturilor persoanei care

- s garanteze ci autoritiitile competente vor da urmare oricirui recurs care a fost recungscut ca
justificat”,

Articolul 14 par. 1 . din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966 (Publicat in editia oficiald ,,Tratate internationale”, 1998, volumul 1, pag.30)
prevede ci: , Toti oamenii sunt egali in fafa tribunalelor si curgilor de justitie. Orice persoana are
dreptul ca litigiul in care se afli si fie examinat in mod echitabil si public de cétre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decidi asupra contestdrilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter

Complementar, in Avizul Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 CDLAD(2021)046, au fost
comunicate solicitantului urmatoarele rafionamente, care de altfel contureazi elementele de rise
dupd cum urmeaza:
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Autorititile isi propun si pund in aplicare un sistem de evaluare al integritafii candidatilor la
aceste functii inainte de desfisurarea alegerilor,...aceastd filtrare ar face evaluarea extraordinard a
membrilor . . . s3 devind inutili...,

Odati dobandit statutul de magistrat, calitifile de integritate si de competenfd trebuie sa prezume
pand la proba contrarie, care poate rezulta doar din evaluarea disciplinard sau a performanielor
functionale prin proceduri legal adecvate;

Crearea unor organisme ad-hoc peniru evaluarea integritaii judecitorilor si procurorilor se
bazeazd pe ipoteza ci sistemul de justitie are deficienfe exirem de grave §i cd existd indoieli
sistemice cu privire la integritatea magistratilor. Cu toate acestea, pornind de la aceastd ipotezd,
infiinfarea modelului propus de comisii ad hoc de evaluare a integritaii implicd, in sine, un
dublu risc. Pe de o parte, presupune, chiar daci este vorba doar de aparenfe (care, in acest
domeniu foarte sensibil, conleazi), ci sistemul este afectat in general, ceea ce poate fi
extraordinar de nedrept pentru multe dintre elementele sale competente i integre, care sunt, in
consecinti, pitate de o suspiciune generald; pe de altd parte, o asifel de metodd se poate dovedi
ineficients, in ceea ce priveste judecitorii i procurorii, pentru a inlitura si elimina indoiala fatala
pe care modelul insusi o creeazi sau o poate genera.

[ ... lorice proces de verificare interfereazi cu dreptul la viata privati, afecteaza relajia dintre
candidat i ,,persoanele apropiate” ale acestuia §i va avea un efect asupra reputatiei candidatului.
Din aceste motive, este un pas esential ca acest proces preliminar de filtrare sa aiba o bazi legala,
cu criterii Inguste si o posibilitate de apel efectiv.

Evaluarea patrimoniului candidatilor va viza persoanele apropiate candidatului in sensul Legii
133/2016. Definitia persoanelor apropiate in temeiul legii respective ar trebui examinaté pentru a
se vedea dacii este relevanti si esentiald Tn acest scop si pentra a se vedea dac gama de persoane
ar putea fi acoperitd in mod realist in intervalul de timp testrins prevdzut. Aceste persoane
apropiate au drept de veto in ceea ce priveste cooperarea lor cu evaluarea? In cazul in care
rispunsul este afirmativ, aceste persoane au un rol important in facilitarea oportunititilor
legitime ale candidatului. Un membru de familie Instriinat sau un fost asociat de afaceri ar putea
folosi aceasti putere pentru a zaddrnici aspiratiile legitime ale candidatului. fn cazul in care
rispunsul la intrebarea anterioard este nu, terful este pus in dificultate §i se intervine in viata
ptivatd pentru un scop in care s-ar putea si nu aibd niciun interes. Din aceste motive, lista
persoanelor apropiate trebuie s fie restransi gi esentiald.

Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitufie, care consacrd dreptul cetitenilor Republicii
Moldova de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum §i prin
reprezentantii lor.

Desi destul de complexd, notiunea treburi publice din art. 39 poate fi totusi definitd, cu
mentiunea ci ea se deosebeste intr-o oarecare misurd de aceeagi notiune din art. 103 alin. (2) din
Constitutie. Definim notiunea in cauzi prin prisma activitdfii autoritatilor publice, in a cror
sarcind se afla administrarea treburilor de interes general (public), ce nu pot fi administrate de o
singurd persoand.

Prin urmare, notiunea de treburi publice se identifici cu cea de treburi (functii, atributii,
competente, prerogative etc.) ale autoritdtilor publice, a céror activitate reprezintd ansamblul
activititfilor Parlamentului, Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova, autoritifilor
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administrative publice centrale si locale, precum si a structurilor subordonate acestora, prin care
se aduc la indeplinire legile si se presteazi serviciile publice.

fn categoria de treburi publice intrd §i problemele ridicate la nivel de interes public, adicd
activitatile care satisfac unele necesititi sociale. Respectiv, prin dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice se intelege dreptul de a ocupa functii (posturi, ranguri) in
autorititile publice, in cadrul carora se desfdgoard activitéti de interes general (public).

Or, in spetd legiuitorul prin adoptarea normei criticate a restrans la minim speranfa accederii Tn
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, complementar, la etapa in care
candidatii au fost invitati si depund dosarele pentru participare, au fost anunate reguli clare, care
au devenit modelate pe parcursul procesului de selectie.

Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, potrivit edruia, in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertifile fundamentale ale
omului $i cetiteanului,

Or, o ingerintd in rastrul drepturilor omului urmeazi a fi justificatd de anumite argumente:
ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international, ingerinfa
constituie o masurd necesard intr-o societate democraticd, ingerinta trebuie si fie proportionala
scopului urmarit etc., argumente care nu pot fi identificate in raport cu legea examinatd.

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogérile sunt admisibile dacd: a) sunt necesare
tntr-o societate democraticd si sunt previzute expres de lege; b) se impun pentru a proteja
securitatea nafionalé, ordinea, sinitatea sau morala publica, drepturile si libertitile celorlali; c)
sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui general intr-o societate democratica; d) sunt
impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Drepturile si libertitile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care se adaugd
cele morale, politice, confesionale, filozofice ete. in plus, insusi conceptul de libertate {ine de
respectarea drepturilor si libertdtilor individuale, inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale
altor persoane. Posibilitatea juridicd a stabilirii unor limitéri rispunde nevoii de a asigura
securitatea juridicd a drepturilor i libertatilor celorlalfi, in perspectiva realizirii intereselor lor
individuale, nationale, de grup, a binelui public

Nu in ultimul rénd, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in materia
drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Actele enumerate au fost expuse supra si
previd expres conditiile in care este admisd restrangerea drepturilor omului.

in ceea ce privegte alte criterii, §i anume:
Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international?

fn acest sens, restrictia trcbuie s fic compatibild cu reglementdrile celor mai importante
‘nstrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum sunt: Declarafia
Universali a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile gi politice si
Conventia pentru apiirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Ingerinta constituie o mésura necesard Intr-o socictate democratici. Potrivit jurisprudentei Curfii
Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicd existenfa unei nevoi sociale
imperioase. Tntrucat statele au indatorirea de a garanta respectarea drepturilor si libertafilor,
acestora li se recunoagte si o anumitd marjd de aprecicre, fie ci este vorba despre legislatorul
nafional, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecdtoresti, chemate si
interpreteze si si aplice prevederile legislatiei in vigoare.

Ingerinta trebuie si fie proportionald scopului urmdrit. Ludnd in considerafie faptul cd natura
restrangerii este criteriul dupd care se apreciazd proporfionalitatea acesteia, este importanta ideea
ci restringerea trebuie si se facd in favoarea interesului general, adicd sa existe circumstante Tn
care restringerea nu ar afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Or, norma eriticati nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru care afecteaz prevederile
art.54 din Constitutie.

Complementar, In Opinia Comisici de la Venefia nr. 1064/2021, Comisia a subliniat cd,
independenta judiciard face parte integrantd din principiile democratice fundamentale ale
separatiei puterilor si statului de drept si este garantatd in special prin articolul 6 din Conventia
curopeand a drepturilor omului (CtEDO), precum si prin articolele 4 §i 31 din capitolul VII al
Constitutiei Kosovo. Conform ecriteriilor internationale, independenfa presupune cd puterca
judecitoreascy este liberd de orice presiune externd si ¢d nu este supusd unei influente sau
manipuléri politice, in special din partea puterii executive. Filtrarea judecatorilor, iIn special
atunci cénd este efectuatd de un organ executiv, poate constitui o astfel de ,,presiune externd”.

Cu titlu de analogie, in Opinia nr. 1058/2021, Comisia de la Venetia a menfionat:

66. [ . . . ] Cu toate acestea, din perspectiva statului de drept, ncredintarea citre CSP a unei
puteri practic nelimitate de a defini conditiile materiale in care PG poate fi demis este o abordare
extrem de contestabili. Astfel de norme trebuie s aiba cel mai Tnalt nivel posibil de legitimitate.
fn paragrafele anterioare, Comisia de la Venetia a argumentat deja ci lipsa unei consacréri
constitutionale poate {i ddunétoare pentru stabilitatea sistemului de urmdrire penald, iar anumite
aspecte ar trebui reglementate nu printr-o lege ordinard, ci printr-o lege organicd adoptatdi cu
majoritate calificati sau chiar in Constitufia insési. Aceastd abordare se aplicd a fortiori la esenta
procesului de evaluare. Poate fi necesar ca anumite norme sd rimani flexibile si este perfect
acceptabil daci CSP elaboreazd norme de fond §i de procedurd cuprinse n lege. Cu toate acestea,
a da SCP-ului o carte albi in elaborarea unor astfel de norme pare a fi excesiv;

67. .. .]JCu toate acestea, pentru Comisia de la Venegia, Intrebarca rimane: legea nu explicl ce
fel de performantd insuficienté poate duce la demiterea PG, iar pentru Comisia de la Venetia este
foarte dificil si comenteze aceste dispozitii fird a le vedea. Aceste dispozitii sunt in contradictie
cu abordarea Comisiei de la Venetia, care a remarcat, intr-un raport privind standardele europene
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, ci legea ar trebui si defineascd in mod clar
conditiile de demitere inainte de termen a procurorului. fn plus, existdi o cerintd mai generald de
securitate juridicd in ceea ce priveste previzibilitatea impactului legii.

68 [ ..]Jintr-un aviz privind Turcia, Comisia de la Venctia a observat ca Hrispunderea disciplinari
sau orice altd misurd similard ar trebui si fie previzibild; un functionar public ar trebui si
inteleaga cit face ceva incompatibil cu statutul sau, pentru a putca fi sanctionat pentru aceasta”.
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In principiu, indicatorii de performan{d nou stabilifi pot fi aplicafi doar la performanfele viitoare
insuficiente.

70 1 .Jin concluzie, orice evaluare a performantelor antericare [. | nu ar trebui s fie efectuatd pe
baza noilor indicatori stabiliti §i ar trebui si se bazeze doar pe acele criterii de integritate si
profesionalism care ar putea fi derivate In mod incontestabil din normele preexistente sau din
insdsi natura mandatului PG. Este inadmisibild revocarea PG pentru deficiente in performantele
sale sau pentru un anumit comportament necorespunzitor, in cazul in care acesta nu putea
prevedea fn mod rezonabil, la momentul respectiv, ¢i ar putea fi revocat din cauza unor astfel de
deficiente sau a unui comportament necorespunzator.

1...] procedura de "evaluare a performantelor” { . . . ] ar trebui revizuiti in mod semnificativ. In
special, legea ar trebui si descrie in mod clar natura si principalii indicatori ai evaludrii
performantelor si s clarifice modul In care aceasta este diferitd de riaspunderea disciplinard. | . ..

]

Complementar, in cauza Ovcharenko and Kolos v. Ukraine, CtEDO a subliniat ca: ”Curtea se
ocupase deja de aspectul ,,calititii legii” al legalitdtii sanctiunilor impuse in Ucraina judecitorilor
pentru ,,incilcarea juraméntului” in hotdrarea sa in cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei
si a constatat ¢i dreptul intern aplicabil nu a indeplinit cerinfele de previzibilitate §i protectie
mpotriva arbitrarului. De la acea hotdrdre, Curtea nu a putut discerne nici o modificare
legislativa care ar putea fi consideratd ca a adus o previzibilitate semnificativ mai bund in ceea ce
priveste chestiunea comportamentului unui judecétor care constituie ,,incilcare a jurdméintului”
conform legislatiei ucrainene. Nici Guvernul nu a facut referire la vreo jurisprudentd relevantd in
acest sens... Intrucit aceastd utilizare a puterii nu a fost preconditionati de nicio evaluare a
chestiunii de cifre o autoritate independentd, controlul judiciar ex post al cazului a acut o
importanti crucialid in evaluarea globald a compatibilitafii procedurilor interne cu articolul 6 din
Conventie. A fost esential pentru instanfele nationale sd evalueze daca reclamantilor li s-au oferit
suficiente garantii pentru o examinare independentd §i impartiald a cazurilor lor gi s& abordeze
toate aspectele de fapt si de drept relevante care au fost decisive pentru solutionarea cauzei. in
special, intrebarea daci demiterca lor a fost compatibild cu garantiile constitutionale ale
independentei judiciare, inclusiv problema imunitdtii functionale a judecitorilor de la Curtea
Constitutionals care limiteazi sfera rdspunderii lor juridice pentru rezultatele voturilor lor in
calitate de membri ai Curfii Constitutionale, a avut a cerut un rispuns claborat. Acesta nu putea
fi tlaturat in mod tacit si trebuia examinat n detaliu, dacd controlul judiciar ar fi considerat
suficient” in sensul Conventiei. Intrucat acest lucru nu s-a ficut, deciziile de concediere a
reclamantilor nu au putut fi considerate suficient de motivate”™.

Lipsa dublului grad de jurisdictie.

Potrivit prevederilor Articolul 119 din Constitutie, Folosirea cailor de atac: Impotriva hotiririlor
judecitoresti, partile interesate si organcle de stat competente pot exetcita cdile de atac, in
conditiile legii.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor art. 14 alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
Decizia completului de judecats special din cadrul Curtii Supreme de J ustifie este irevocabild din
momentul emiterii.
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Astfel consideram ci art.14 alin.(9) din Legea nr.26/2022 vine in contradictie cu prevederile
art.119 din Constitufia RM.

Prin decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 500 din 15 mai 2012, avand in vedere
prevederile constitufionale, identice cu prevederile din art. 119 din Constitutia Republicii
Moldova, s-a extins dreptul la “dublu grad de jurisdictie” §i cauzelor in materie civila. '

Avand in vedere faptul c#, accesul la justifie constituie un element inerent dreptului la un proces
echitabil, intim legat de principiul preeminentei dreptului. Preeminenta dreptului nu poate fi
imaginata fari posibilitatea de a avea acces la justifie prin intermediul instanfelor de judecatd,
considerim oportund si rezonabili preluarea practicii Curtii Constitutionale a Roméniei precum
¢4 dreptul la “dublu grad de jurisdictie” se extinde i cauzelor in materie civila.

Comisia Pre-Vetting nu este independentd si imparfiald

103. Pentru a stabili dacd un tribunal poate fi considerat ,,independent” in sensul art. 6 § 1,
trebuie s4 se tind cont, printre altele, de modul de desemnare §i durata mandatului membrilor,
existenta unei protectii contra presiunilor exterioare si aspectul existentei unei aparenfe de
independents a organului dat (a se vedea Finlanda c. Regatului Unit, 25 februarie 1997, § 73,
Culegere de hotdrdri si decizii 1997-1, §i Brudnicka si Altii ¢. Poloniei, nr. 54723/00, § 38,
ECHR 2005-I1). Curtea subliniazii ci notiunea separdrii puterilor dinfre puterea executivi §i
autoritatea judecitoreascd are un rol tot mai important in jurisprudenta sa (a se vedea Stafford
¢. Regatului Unit [GC], nr. 46295/99, § 78, ECHR 2002-1V). In acelasi timp, nici art. 6 §i nici
oricare alti prevedere din Conventie nu obligd Statele sa respecte conceptele constitutionale
teoretice privind limitele admisibile de interactiune intre puteri (a se vedea Kleyn si Alfii c.
Olandei [GC], nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 5i 46664/99, § 193, ECHR 2003-VI).

104. De regula, impartialitatea denota lipsa de prejudecifi sau a unei atitudini prtinitoare.
Conform jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 § 1, impartialitatea trebuie determinatd
tn functie de: (i) un test subiectiv, unde trebuie si se {ind seama de convingerea personala si
comportamentul unui anumit judector - adicd dacd judecitorul a avut o anumitd prejudecatd sau
atitudine partinitoare intr-o cauzd datd; §i (ii) un test obiectiv, adica de a verifica daca insusi
tribunalul si, printre alte aspecte, componenfa sa, a oferit suficiente garan{ii pentru a exclude
orice dubiu legitim privind impartialitatea sa (a se vedea, printre altele, Fey c. Ausiriel,
24 februarie 1993, seria A nr, 255, §§ 28 si 30, si Wettstein c. Elvefiei, nr. 33958/96, § 42, ECHR
2000-X1I).

105. Frontiera dintre impartialitatea subiectiva si cea obiectivd nu este totusi ermetica intrucét pe
langa faptul ¢ insdgi comportamentul unui judecdtor poate, din punctul de vedere al unui
observator extern, stdrni indoicli obiective justificate cu privire la impartialitatea sa (testul
obiectiv), ea poate, in egaldi misurd sd {ind de aspectul convingerii sale personale (testul
subiectiv) (a se vedea Kyprianou c. Ciprului [GC], nr. 73797/01, § 119, ECHR 2005-XIII).
Astfel, in unele cazuri in care ar putea fi dificil s& se aduci dovezi ce ar permite respingerea
prezumiiei de impartialitate subiectiva a judecitorului, conditia impartialitatii obiective oferd o
garanfie importantd in plus (a se vedea Pullar c. the Regatului Unit, 10 iunie 1996, § 32,
Culegere 1996-111).

106. In acest sens, chiar §i aparentele pot avea o oarecare importanfd sau, cu alte cuvinte,
,justice must not only be done, it must also be seen to be done” (justifia nu trebuie doar ficuta,
ea de asemenea trebuie sa fie vizutid cum este ficutd). Miza este increderea pe care tribunalele
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unei societiti democratice trebuie sa o inspire publicului (a se vedea De Cubber c. Belgiei, 26
octombrie 1984, § 26, seria A no. 86).

107. In cele din urma, conceptele de independentd si impartialitate obiectiva sunt strans legate si,
in dependenti de circumstante, pot necesita 0 examinare comuna (a se vedea Sacilor-Lormines c.
Franfei, nr. 65411/01, § 62, ECHR 2006-XIII). Tindnd cont de faptele cauzei In spefd, Curtea
considerd ci aspectele de independentd si impartialitate trebuie examinate Tmpreund.

108. Curtea a constatat ci (paragrafele 89 si 90 de mai sus) Consiliul Superior al Magistraturii si
Parlamentul au exercitat functia de judecare a cauzei cu privire la reclamant si de adoptare a unei
decizii obligatorii. In continuare, fnalta Curte Administrativé a reexaminat concluziile §i deciziile
acestor organe. Prin urmare, Curtea trebuie mai intéi sd examineze daci au fost indeplinite
conditiile unui tribunal independent si impartial la etapa judecdrii cauzei reclamantului si
adoptdrii deciziei obligatorii.

109, Curtea a subliniat ¢, in cazul in care cel putin jumatate din membrii care compun un
tribunal - incluzdnd si persoana care o prezideazi, avind drept de vot - sunt judecitori, existd un
puternic indiciu de impartialitate (a se vedea Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23
iunie 1981, § 58, seria A nr. 43).

111. In consecingd, din saisprezece membri ai Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedinta de audiere, doar trei erau judecétori. Astfel, judecitorii au constituit o micd minoritate a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care au examinat cauza reclamantului.

Aplicarea principiilor de mai sus situafiei din spefd

in lumina constatarilor Curtii de la Strasbourg pe cauza Volcov c. Ucrainei, considerdm ci
Comisia independenti de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, nu este independent si impartiald.

Ingerintd nejustificatd in respectul viefii private — lezarea reputatiei

Conform jurisprudentei unitare a CtEDO, eliberarea din functie sau nepromovarea in functie
administrativa a unei persoane, constituie o ingerinté in exercitarea de citre aceasta a dreptului la
respectarea vietii private, in sensul art. 8 din Conventie, anume din perspectiva ca viata privatd
include dreptul unui individ de a crea §i dezvolta relafii cu alte persoane, inclusiv relatii de naturd
profesionala sau de afaceri.” (a se vedea Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, pct. 165-167,
09 ianuarie 2013; Ozpnar impotriva Turciei, nr. 20999/04, pct. 43-48, 19 octombrie 2010; C.
impotriva Belgiei, T august 1996, pet. 25, Culegere 1996-111).

In spetd, urmare a deciziei contestate a Comisiei Pre-Vetting au fost afectate un sir de relatii
personale si profesionale, ingerina care nu raspunde exigentei legalititii, scopului legitim $i nu
trece testul proportionalititii; inclusiv si reputatia profesionald a reclamantului.
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K. Lista documentelor relevante (daci este cazul)6

1. Materialele cauzei civile nr. 3-11/23 la cererea reclamantului Sova Nicolae contra Comisiei
independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor privind anularea Deciziei nr. 16 din 13 ianuarie
2023 cu privire la candidatura lui Nicolae SOVA, candidat la functia de membru 1n Consiliul
Superior al Magistraturii” i dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului Nicolae
Sova de citre Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor care sint remise cu prezenta
sesizare de citre instanta de judecata.

% fn aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile novmative contestale, alte hotdrdri sau decizii ale Curpii Constitutionale cu un obiect
similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar pronunfate de alte curfi constitufionale, jurisprudenta relevantd
a Curfii Enropene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curlii sunt veridice fapt pentru care semnez.

Nicolae Sova %@% / # tﬂ—; L2002 3

7 In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstituionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate |

Curfii sunt veridice, semndnd la final.

I




Dosarul nr, 3-11/23
2-23018192-01-3-06022023

INCHEIERE

28 martie 2023 mun, Chigindu

Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

cu participarea grefierului Tatiana Braga

examindnd In sedintd publicd cererea avocatului Ghenadie Bambuleac,
reprezentantul reclamantului Nicolae Sova, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusid de
Nicolae Sova impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatit candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

La 06 februarie 2023, Nicolae Sova a depus o cerere de contestare Tmpotriva
Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, solicitdnd anularea
deciziei Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor nr. 16 din
13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Nicolae Sova candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii cu dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a integrititii candidatului Nicolae Sova de citre Comisia independenti de
evaluare a integritdfii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor st procurorilor.

in sedinta de judecati din 28 martie 2023 avocatul Ghenadie Bambuleac,
reprezentantul reclamantului Nicolae Sova, a Inaintat o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a:

,, - termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2} lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- sintagmei ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din art. 8 alin. (5)
lit. ¢);

L




- termenului ,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit cdruia: .In aprecierea criteriilor
previzute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit ciruia ,,S¢ considerd
¢4 un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerinele prevazute la art. 8,
care nu au fost Inliturate de citre persoana evaluatd”);

_ sintagmei ;5 dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de
citre Comisia de evaluare” din art. 14 alin, (8) lit. b) (potrivit céruia ,,l.a examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmitoarele decizii:
admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenfa unor circumstanfe care
puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.”);

_ sintagmei ,,Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme
de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din art. 14 alin. (9);

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor.

fn sedinta de judecatd, avocatul Ghenadie Bambuleac, reprezentantul
reclamantului Nicolae Sova, a sustinut pe deplin cererea Inaintatd si a solicitat
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate 1n sensul
formulat.

Reprezentan{ii pardtei Comisia independenti de evaluare a infegritafii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor, avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco, in sedinta de judecatd au
solicitat respingerea cererii inaintate de avocatul Ghenadie Bambuleac,
reprezentantul reclamantului Nicolae Sova, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Examinind cererea avocatului Ghenadie Bambuleac, reprezentantul
reclamantului Nicolae Sova cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si audiind participantii la proces, completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritiii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, considerad
necesar de a o admite, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoari conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

n conformitate cu art. 121 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in
cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instania
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutional.




La ridicarea exceptici de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotarérea Curtii Constitufionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetiiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al
cetitenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului Ja un proces echitabil.

Conform § 82 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdril sau asupra conformitdtii cu
Constituia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd
o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in § 83 al aceleiasi Hotaréri, Curtea Constitutionald a retinut ci verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curiii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestaiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor constatd cé la caz, sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.
12" alin. (2) din Codul de procedurd civild, precum si in HotdrArea nr. 2 din data de
09 februarie 2016 a Curtii Constitufionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.
art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢) si alin. (6), art. 13 alin. (5), art. 14
alin. (8) lit. b) si alin. (9) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecitorilor si procurorilor, care intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum §i nu existd o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect prin prisma criticilor aduse de
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citre reclamants in sesizarea prezenti, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi
admisa.

Cererca de sesizare a Curtii Constitutionale privind  verificarea
constitutionalititii normelor nominalizate, depusé de avocatul Ghenadie Bambuleac,
reprezentantul reclamantului Nicolae $ova, constituie o prerogativa a participantului
la proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului
fard solutionarea prealabila a excepfiei de cétre Curtea Constitutionald, completul de
judecati special ar dobandi prerogative improprii instantei judecétoresti.

Din considerentele enuntate, completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, peniru examinarea contestatiilor declarate Impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor ajunge la
concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusi de avocatul Ghenadie Bambuleac, reprezentantul reclamantului Nicolae
Sova.

in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ i art. 12! din Codul
de procedurd civild, completul de judecata special, instituit In cadrul Curii Supreme
de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

dispune:

Se admite cererea avocatului Ghenadie Bambuleac, reprezentantul
reclamantului Nicolae Sova cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a:

, - termenilor ,,grav”, ,reprobabile” gi Linexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- sintagmei ,,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din art. 8 alin. (5)
lit. ¢); .
- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit cruia: Jn aprecierea criteriilor
previzute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

_ sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,Se considerd
cd un candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8,
care nu au fost Inliturate de ciitre persoana evaluata”);

- sintagmei ,,si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de
catre Comisia de evaluare” din art. 14 alin. (8) lit. b) (potrivit céruia ,,La examinarea
cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecatd special
din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmitoarele decizii:
admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenta unor circumstanie care
puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de cétre Comisia de cvaluare.”);

_ sintagmei ,,Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme
de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din art. 14 alin. (9);



toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea avocatului
Ghenadie Bambuleac, reprezentantul reclamantului Nicolae $ova, in vederea
examindrii constitutionalititii termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
art. 8 alin. (2) lit. a); sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b); sintagmei
,ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2)” din art. 8 alin. (5) lit. ¢); termenului
,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit céruia: ,In aprecierea criteriilor previzute la alin. (2)
—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv”); sintagmei ,,dubii
serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,Se considerd cd un candidat nu
intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele prevéazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de citre persoana evaluati”); sintagmei ,,si dispunerea reludrii procedurii
de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare” din art. 14 alin. (8) lit. b)
(potrivit ciruia ,,La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una
dintre urmatoarele decizii: admiterea cererii de contestare, dacd constatd existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de cétre candidat, si
dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de ctre Comisia de
evaluare.”); sintagmei ,,Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii
Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din art. 14 alin. (9), din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectdrii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator /semndtura/ < cuir Pamara Chisca-Doneva

Judecétorii /semnétura/ ja Ghervas
/semnétura/ a Pitic

Copia corespunde originalului, judecator {47~ : Mariana Pitic




