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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a sintagmei «constituie cel putin 50%» din art. 108 alin. (1) din Codul familiei, in
coroborare cu sintagma «cu respectarea prevederilor art.108» din art. 76 alin.
(2) din Codul familiei {determinarea pensiei de intretinere a copilului minor)”
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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.3. Instanta de judecaid
1. Judecatoria Chisinadu, sediul Centru
2. Judecdtorul Marina Rusu
4. Adresa instantei de judecatd - mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecats - 022-54-21-89, jcc@ijustice.md

1 Alci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-ie pe celelafte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

Reclamanta este , lar paratul este . Pértile sunt
casatorite, iar din césatorie a rezultat copilul minor , ndscut

Reclamanta s-a adresat la Judecatoria Chigindu, sediul Centru, (dosarul civil
nr. 2-23149/25), cu cererea de chemare In judecatd catre paratul cu
solicitare de desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor, intervenientul accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului, sec. Riscani, In interesul copilului.

Prin cererea de chemare in judecatd depusd la instantd la data de 06
noiembrie 2025, reclamanta solicitd: desfacerea cdsdtoriei; stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama; incasarea de la pdrdt, in beneficiul copilului minor, a
pensiei de intrefinere in sumd baneascd fixd de 3500 lei lunar, pdnd la atingerea
vdrstei de 18 ani.

Prin urmare, in cadrul examindrii capatului de cerere privind
stabilirea/incasarea pensiei de intretinere in suma baneasca fix4, instanta urmeaza si
aplice normele Codului familiei referitoare la pensia de intretinere stabilitd in sum3
fixd si la cuantumul minim obligatoriu al acesteia, inclusiv in contextul modificarilor
operate prin Legea nr. 89 din 30.04.2025 (in vigoare din 20.06.2025), care prevad
cd art. 76 alin. (2) se aplicd ,,cu respectarea prevederilor art. 1087, iar art. 108
stabileste un prag minim imperativ (,,constituie cel putin 50% din valoarea mediei
anuale a minimului de existentd calculatd pentru categoria de populatie
corespunzatoare”).

In acelasi timp, reclamanta invoca, in sustinerea poziiei sale, principiile din
art. 4 din Legea nr. 370 din 30.11.2023 privind drepturile copilului, inclusiv
principiul asigurdrii continuitatii in ngrijirea, cresterea si educatia copilului. Din
perspectiva situatiei de fapt si a obiectului capdtului de cerere privind stabilirea
domiciliului copilului cu reclamanta, aceastd continuitate presupune, in mod practic,
un ansamblu continuu de actiuni cotidiene realizate de péarintele cu care copilul
locuieste, precum: asigurarea alimentafiei zilnice potrivite varstei si nevoilor
copilului; mentinerea ordinii si igienei n domiciliu; procurarea, intrefinerea si
pregitirea Imbracémintei si Incaltdmintei (spélare, uscare, aranjare/cdlcare, dupd

monitorizarea situatiei scolare i comunicarea cu institufia de invatdmaént;

2 Aceastd parte o formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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supravegherea zilnicd, organizarea rutinei si a activititilor educationale si
extracurriculare.

Prin urmare, in cauza de fatd, pe langd determinarea cuantumului pensiei de
intretinere, instanta se confiunt cu problema practici de a aprecia, tn ansamblul
circumstantelor relevante pentru sarcina totald de intretinere a copilului, faptul ci
stabilirea domiciliului copilului cu unul dintre parinti implics, in mod inerent, o
contributie substantiald non-monetari (Ingrijire, supraveghere si munci domestics
indispensabila copilului), care asiguri continuitatea cresterii si educatiei copilului In
viata de zi cu zi.

In acelasi timp, pentru capéatul de cerere privind pensia stabiliti Tntr-o sumi
baneascd fixd, instanta urmeazd si aplice dispozitiile Codului familiei 1n redactia
modificatd prin Legea nr. 89 din 30.04.2025 (in vigoare din 20.06.2025), inclusiv
regula de cuantum minim obligatoriu previzuts de art. 108 alin. (1) (,,constituie cel
putin 50%...”) si cerinta din art. 76 alin. (2) (,,cu respectarea prevederilor art.108”).
in acest context, instanfa are de solutionat, iIn mod concret, cum se armonizeazi
cadrul imperativ monetar al stabilirii pensiei fixe de intretinere cu realitatea
suportate de périntele cu care copilul locuieste, ca formi de contributie non-
monetard la intrefinerea copilului.
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C. Obiectul sesizérii®

Obiect al sesizirii constituie:

- sintagma ,,constituie cel putin 50%” din articolul 108 alineatul (1) din Codul
familiei al Republicii Moldova nr. 1316/2000 (in redactia Legii nr. 89 din
30.04.2025, 1n vigoare din 20.06.2025), precum si

- sintagma ,,cu respectarea prevederilor art.108” din articolul 76 alineatul (2)
din Codul familiei al Republicii Moldova nr. 1316/2000 (in redactia Legii nr.
89 din 30.04.2025, in vigoare din 20.06.2025).

in partea in care aceste sintagme, in coroborare, instituie un cadru imperativ
de determinare a pensiei de Intretinere stabilite Intr-o sumi béneasca fixa, fard ca
legislatia familiei si reglementeze In mod expres si iIn mod operational (ca notiune
si criterii) forma non-monetard a intretinerii copilului (ingrijirea/continuitatea

.....

in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd nu este tinutd de textul de lege indicat de participanti, ¢i este
obligatd s aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt, in masura in
care aceasta este confirmati de probele administrate. In cauza civila nr. 2-23149/25,
reclamanta solicitd stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea
pensiei de intretinere intr-o suma bineasca fixd. Prin urmare, instanta este obligata
sa aplice regimul juridic al pensiei fixe previzut de Codul familiei.

In acest context, prin modificarea art. 76 alin. (2), legiuitorul a impus expres |
ca stabilirea pensiei in suma fixa se face ,,cu respectarea prevederilor art.108”, iar |
prin art. 108 alin. (1) a stabilit un prag minim imperativ, potrivit ciruia cuantumul
pensiei fixe ,,constituie cel putin 50%” din valoarea mediei anuale a minimului de i
existenta. |

Totodatd, In aceeagi cauzi, examinarea capatului privind domiciliul copilului
presupune aprecierea situatiet in care, odatd cu stabilirea domiciliului copilului cu
unul dintre périnti, acel périnte 1si asuma in mod continuu un ansamblu de obligatii
igiend si ordine In domiciliu, Tmbriciminte/incaltdminte curatd gi pregatitd,
supravegherea sidnatatii, monitorizarea situatiei scolare, organizarea rutinei zilnice
etc.). Aceastd contributie are caracter obiectiv non-monetar §i reprezintd, in realitate,
o parte esentiala a intretinerii copilului.

Problema concreta, In cauza pendinte, constd In faptul cd legislatia familiei nu
prevede expres si nu defineste operational Intretinerea copilului in form3 non-

3 Jn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile la sofutionarea cauzeiin care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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monetard ca element juridic al obligatiei de Intretinere si nu stabileste criterii
obligatorii pentru recunoasterea si evaluarea acestei contributii in distribuirea
sarcinii totale dintre parinti. In absenta unei asemenea reglementiri, instanta este
plasatd Intr-o situatie dificild: pe de o parte, este obligatd si aplice pragul minim
imperativ ,,cel putin 50%” pentru pensia stabilitd intr-o suma bineascs fixa (art. 108
alin. (1)), iar pe de altd parte, nu dispune de un cadru normativ explicit care si
integreze, in mod previzibil §i uniform, contribufia non-monetard inevitabili a
périntelui cu care copilul locuieste.

Astfel, sintagmele contestate nu opereazi izolat, ci functioneazi intr-un cadru
normativ incomplet: ele impun un minim monetar obligatoriu si obligs instanta s 1l
respecte, fira ca legea si ofere concomitent instrumentul normativ necesar pentru a
reflecta juridic contributia non-monetard structurald a parintelui rezident. In aceste
conditii, instanta nu poate solutiona capitul de cerere privind pensia de intretinere
in suma fixd fard sd aplice sintagmele contestate, iar efectul lor in cauza pendinte
este determinant pentru cuantumul pensiei si pentru modul in care se reflectd (sau
nu se reflectd) contributia reald a parintilor la Intretinerea copilului.

Pe aceastd cale, sintagmele indicate constituie obiectul sesizirii, deoarece sunt
direct aplicabile solutiondrii cauzei si ridicd problema constitutionalitatii cadrului
normativ rezultat din aplicarea lor coroboratd In absenta reglementirii exprese a
intretinerii non-monetare.

In acest context, Curtea Constitufionald a retinut cd omisiunea legislativi
constituie obiect de examinare al Curfii dacd prin aceasta cste afectat un drept
constitutional fundamental (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 19 din 3
iulie 2018, par. 59).

In aceste condifii, instanta solicitd Curtii Constitutionale verificarea
constituionalitatii sintagmelor contestate, In masura in care acestea instituie un prag
minim monetar rigid si impun aplicarea lui fird repere legale minimale privind
integrarea contribufiei non-monetare in sarcina totald de Intrefinere, cu consecinte
asupra art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (2), art. 23 alin. (2) i art. 48 alin. (2) din
Constitutie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

In cazul de fafa consideram incidenfa urmétoarelor drepturi din Constitufia
Republicii Moldova:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea
omulul, drepturile gi libertifile lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertdtile omului

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 16
Egadlitatea

(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fira deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine social.

Articolul 23

Dreptul flecdrui om de a-si cunoaste

drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 48
Familia

(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societitii si are
dreptul la ocrotire din partea societitii si a statului.

(2) Familia se Intemeiazi pe cisdtoria liber consimiitd intre barbat si femeie,
pe egalitatea lor In drepturi si pe dreptul si Indatorirea parintilor de a asigura
cresterea, educafia si instruirea copiilor.

4In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Prevederile relevante ale Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993, sunt urmétoarele:

Articolul 18

L. Statele par{i vor depune eforturi pentru asi gurarea recunoasterii principiului
polrivit ciruia ambii périnti au o rdspundere comuni pentru cresgterea si dezvoltarea
copilului. Rispunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul réand parintilor sau, dupd caz, reprezentantilor sii legali. Acestia
trebuie sd se conduci fnainte de orice dupd interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie,
statele pérfi vor acorda ajutor corespunzitor parintilor si reprezentantilor legali ai

copilului in exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul i vor asigura

crearea institutiilor, lacaselor si serviciilor insircinate si vegheze la bunistarea
copiilor,

3. Statele pérti vor lua toate misurile corespunzdtoare pentru a asigura
copiilor, ai ciror parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile
de ingrijire a copiilor pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.

Articolul 27

1. Statele pérti recunosc dreptul oricirui copil la un nivel de viata suficient
pentru dezvoltarea sa fizicl, mentald, spirituald, morald si sociald.

2. Parintilor si oricdror altor persoane care au in grija un copil le revine in
primul 1ind responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor lor
financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltirii copilului.

3. Statele péri, tinind seama de conditiile nationale si in limita mijloacelor
lor, vor adopta mésuri corespunzitoare pentru a ajuta parintii si alte persoane care
au In grijd un copil s3 valorifice acest drept si vor oferi, In caz de nevoie, o asistenta
materiald §i programe de sprijin, in special in ceea ce priveste alimentatia,
imbracimintea si locuinta.

4. Statele pér(i vor lua toate méasurile adecvate pentru a asigura recuperarea
pensiei alimentare a copilului de la parintii sdi sau de la alte persoane care au
raspundere financiard fatd de el, indiferent daci se afli pe teritoriul lor sau in
striinatate. Tn special in cazul in care persoana care are rdspundere financiari fats de
un copil trdieste intr-un alt stat decit cel al copilului, statele pirti vor favoriza
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aderarea la acorduri internationale sau Incheierea de asemenea acorduri, precum si
adoptarea oricdror alte angajamente corespunzitoare.

In jurisprudenta sa constant, Curtea Constitutionald a mentionat cé testul
calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi
nu constituie o problema de constitutionalitate atdt timp cét nu este afectat un drept
fundamental (DCC nr. 68 din 15 iunie 2020, § 21, DCC nr. 38 din 7 aprilie 2020, §
20, DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 24).

Din analiza dispozitiilor constitutionale men{ionate, rezulti ci interesul
superior al copilului nu este consacrat ca un drept autonom Intr-un articol distinct al
Constitutiei Republicii Moldova. Totusi, acest principiu decurge, intre altele, din
obligatia constitutionald a p#rintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor, previzuta la art. 48 alin. (2) din Constitutie.

fn acelasi timp, conform art. 27 alin. (1)—(3) din Conventia Internationald cu
privire la drepturile copilului nr. 52 din 20 noiembrie 1989, statele recunosc dreptul
copilului la un nivel de viatd suficient pentru dezvoltarea sa, périntilor le revine
responsabilitatea primaré de a asigura, in limitele posibilititilor si ale mijloacelor lor
financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului, iar statele adoptd mésuri
corespunzétoare pentru a ajuta parinfil si alte persoane care au in griji un copil,
inclusiv prin asistentd materiald si programe de sprijin.

Raportand aceste norme constituionale si conventionale la cauza pendinte,
instanta refine ci sintagmele contestate — ,,constituie cel putin 50%” din art. 108
alin. (1) g1 ,,cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76 alin. (2) din Codul
familiei — sunt incidente intr-un litigiu care priveste direct intretinerea copilului
minor intr-o sumé baneasca fixd. Prin efectul lor cumulat, aceste sintagme instituie
un prag monetar minim imperativ si obligd instanta si 1l respecte in cadrul
individualizarii pensiei fixe.

Tn acelasi timp, cadrul normativ astfel configurat opereazi ntr-o arhitecturd
incompletd: Codul familiei nu reglementeazd expres si operational forma non-
educatiei) ca element relevant si obligatoriu In distribuirea sarcinii totale intre
parinti. In aceste conditii, instanta este pusd In situatia de a aplica un prag monetar
minim obligatoriu, fird un standard legal explicit care si permiti integrarea, in mod
previzibil i uniform, a contributiei non-monetare inevitabile a parintelui cu care
copilul locuieste, desi aceastd contributie este intrinsec legatdi de Indatorirea
périnteascd prevazutd in art. 48 alin. (2) si de exigenfele interesului superior al
copilului In cadrul vietii de familie.
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Prin urmare, sintagmele contestate trebuie raportate la art. 23 alin. (2) din
Constitufie (exigenta claritafil si accesibilitatii legii), la responsabilitatile parintesti
care rezultd din art. 48 alin. (2) din Constitutie, precum si la art. 8 din CEDO sl art.
27 din Conventia privind drepturile copilului, intruct acestea contureazi cadrul de
referintd pentru aprecierea modului Tn care norma interna reglementeazi intretinerea
copilului gi distribuirea sarcinii parentale, inclusiv sub aspectul riscului de
neutralizare juridici a contribufiel non-monetare in aplicarea pragului minim
imperativ.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

In cauza de fata, sesizarea urmireste verificarea constitutionalititii sintagmei
constituie cel putin 50%” din art. 108 alin. (1) din Codul familiei nr. 1316/2000
si, In coroborare, a sintagmel ,,cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76
alin. (2) din acelasi cod, in mésura In care aceste sintagme opereazd ca un minim
monetar imperativ in determinarea pensiei de Intretinere stabilite Intr-o sumi
bianeasca fixa, fard ca legislatia familiei sd reglementeze expres si operational forma
non-monetara a intretinerii copilului.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd o normd de drept
trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incat persoana s isi poatd
conforma conduita si sd poatd anticipa, in mod rezonabil, consecintele juridice ale
acesteia (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 10 februarie 2020, §18).
De asemenea, atunci cdnd examineaza calitatea legii, Curtea acordd importanta
existentei unor repere obiective care ajutd destinatarul si interpretul legii s3 infeleaga
sensul exact al dispozitiilor contestate s1 modul lor de aplicare (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 3 din 16 1anuarie 2020, §28).

Totodatd, Curtea a retinut ca dreptul la respectarea vietii de familie include
relatia dintre parinte si copil, iar drepturile parintesti au preponderent natura unei
indatoriri exercitate In interesul copilului (a se vedea Hotirdrea Curtil
Constitutionale nr. 19 din 6 iunie 2017, §39-40). In aceastd cheie, norma contestati
are o legaturd directd cu indatorirea périntilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor, prevazuta de art. 48 alin. (2) din Constitutie, deoarece cuantumul
pensiei de Intretinere reprezintd instrumentul legal prin care se distribuie, In plan
patrimonial, sarcina de Intretinere Intre parinti.

In continuare, instanta urmeaza pasii recomandati de formular.

(1) Daca ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie este prevazuta de lege.

Ingerinta este prevazutd de lege si decurge din construcfia normativd In
vigoare dupa Legea nr. 89 din 30.04.2025 (in vigoare din 20.06.2025): art. 76 alin.
(2) impune stabilirea pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixi ,,cu respectarea
prevederilor art.108”, iar art. 108 alin. (1) stabileste pragul minim imperativ, potrivit

5 In aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considertt cé ii este incéilcat unuw
sau mal multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacé
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald Intre ingerintd si scopul legitim urmdrit,
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin iptruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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caruia cuantumul pensiei fixe ,,constituie cel putin 50%” din valoarea mediei anuale
a minimului de existentd. Prin urmare, In cauza pendinte, instan{a este obligatd si
aplice pragul minim atunci cind solutioneazi capatul de cerere privind pensia de
intretinere In suma fix4.

(2) Daci ingerinta urmaireste realizarea unui scop legitim permis de
Constitutie.

Instanta admite cd pragul monetar minim urméreste, In principiu, un scop
legitim: garantarea unui nivel minim de asigurare materiald a copilului si prevenirea
stabilirii unei pensii fixe insuficiente pentru necesititile de bazi ale copilului, in
logica responsabilitatilor parentale ce deriva din art. 48 alin. (2) din Constitutie.

(3) Daca existd o legiturd rationald fntre ingerintd si scopul legitim
urmérit,

fn abstract, existd o legatura rationald: un minim monetar poate contribui la
asigurarea unui nivel minim de suport material si la uniformizarea practicii privind
pensiile fixe. Totusi, In cauza pendinte, instanta constatd ci mecanismul legal nu
functioneaza Intr-un cadru normativ complet si coerent, deoarece Codul familiei nu
deﬁneste si nu operationalizeazﬁ expres forma non- monetaré a intre[;inerii copilului
obhgatmu si explicite pentru 1ecunoa§terea s evaluarea acesteia in d1st11bu11‘ea
sarcinii totale de ntretinere intre paringi.

In lipsa acestei componente, pragul minim riscd si fie aplicat ca reper
predominant monetar, fard integrarea normativi a contribufiei non-monetare
inevitabile a parintelui rezident. In consecinti, mecanismul poate distorsiona functia
de echilibrare a sarcinii totale in situatiiie tipice in care domiciliul copilului este

.....

de acesta.

Mai mult, Tntr-un asemenea cadru, apare riscul ca pirintele cu care copﬂul
locuieste si fie constréns si dedice zilnic timp semnificativ ingrijirii copilului in
intervale In care ar fi putut munci suplimentar sau s-ar fi putut reface dupé programul
de muncd. Aceastd realitate afecteazd capacitatea sa de a obtine venituri suficiente
si stabile. Astfel, pragul minim monetar poate s nu ating3 efectiv obiectivul declarat
al garantirii minimului de existentd al copilului, Intrucéat constructia normativa
existentd nu creeazi premise reale pentru realizarea sustenabili a acestui minim,
printr-o distribuire clard si previzibild a sarcinii totale (monetare si non-monetare).

(4) Dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative 1a fel de eficiente si
mai putin intruzive pentru drepturile fundamentale in discutie.

Instanta considera ca scopul legitim (asigurarea unui minim material al
copilului) ar putea fi atins prin masuri legislative la fel de eficiente, dar mai putin
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intruzive In raport cu garantiile constitutionale incidente (art. 16 alin. (2), art. 48 alin.
(2), art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2)). Cu titlu de exemplu: mentinerea pragului minim
monetar, concomitent cu completarea Codului familiei cu o reglementare expresd si
operationald a contributiel non-monetare (ingrijire/continuitate) ca formid de
contributie Ia Intrefinere, nsofitd de criterii obligatorii de luare In considerare la
determinarea sarcinii totale; ori consacrarea unei reguli explicite potrivit céreia
parintele cu care copilul locuieste contribuie, de reguld, prin ingrijire si crestere, iar
mecanismul monetar se calibreazd In mod previzibil in raport cu aceastd contributie.

In acest sens, pot i invocate urmétoarele bune practici unor jurisdictii

Germania: Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in versiunea publicatd la 2
tanuarie 2002 (cu modificarile ulterioare). Potrivit § 1606 alin. (3) teza a 2-a,
legiuitorul german stipuleazd expres ca parintele care ingrijeste un copil minor 1si
indeplineste obligatia de intrefinere, de reguld, prin ingrijire si educatie (Pflege und
Erziehung), stabilind o echivalen{d normativa intre intretinerea in naturd si cea
monetara.

Austria: Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB), adoptat la 1 iunie
1811 (reformat in anul 2017 succesiv in materia familiei). in conformitate cu § 231
alin. (2), se precizeaza cd parintele care administreazd gospodiria in care ingrijeste
copilul 1si aduce prin aceasta contributia la intretinere, prevenind riscul ca efortul
non-monetar si fie omis din calculul sarcinii totale.

Elvetia: Zivilgesetzbuch (ZGB) din 10 decembrie 1907 (cu modificirile
intrate In vigoare la 1 tanuarie 2017 privind Intrefinerea copilului). Articolul 285
copilului (Betreuungsunterhalt), integrand astfel dimensiunea ingrijirii direct in
structura obligatiei legale.

Italia: Codice Civile, aprobat prin Regio Decreto nr. 262 din 16 martie 1942
(cu reformele majore din Legea nr. 54 din 8 februarie 2006). Potrivit Art. 337,
instanta este obligatd s& ia in considerare ,,valenta economici a sarcinilor de ingrijire
si asisten(d asumate de fiecare périnte”.

O astfel de tehnicad legislativd ar asigura atingerea scopului (protectia
materiald a copilului) fard a ignora realitatea economica a efortului depus de
périntele rezident, oferind repere clare pentru calibrarea pragului monetar in raport
cu aceastd contributie indispensabila.

(5) Proportionalitatea ingerintei este pusad sub semnul intrebarii prin faptul
cd, desi legea stabileste un prag monetar minim rigid («constituie cel putin 50%») si
obligd respectarea lui la individualizare («cu respectarea prevederilor art. 108»),
cadrul normativ nu confine un set minim de repere legale privind contributia non-
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sarcina totala de intretinere.

Aceastd lacund normativd afecteazi functionarea coerentd a mecanismului
impus de sintagmele contestate.

Dacd legea impune un minim monetar obligatoriu fard a oferi criterii legale
pentru evaluarea muncii de Tngrijire in distribuirea sarcinii totale, rezultatul devine
disproportionat. Parintele rezident ajunge si suporte o parte covArsitoare a
intretinerii: prin cheltuielile directe ale gospodariei, concomitent cu efortul personal
zilnic, fard o recunoastere normativa explicitd a valorii acestei contributii. Aceasta
constructie genereazd un dezavantaj structural ce activeazi analiza prin prisma art.
16 alin. (2) din Constitutie (discriminare indirectd). Avand in vedere realitatea
sociald in care femeile sunt, In marea majoritate a cazurilor, parintii rezidenti, pragul
monetar rigid aplicat in absenta recunoasterii muncii de ingrijire are un impact
disparat asupra acestora.

Aceastd contributie non-monetard include, in mod practic, organizarea si
asigurarea alimentatiei zilnice adaptate vérstei si nevoilor copilului (procurare,
pregdtire, program, supraveghere), mentinerea unui mediu de locuit igienic si sigur
(curafenie, acrisire, igienizarea spatiilor utilizate de copil, schimbarea si intretinerea
lenjeriei), ingrijirea personald a copilului si a rutinei zilnice (igiend, program de
somn, monitorizarea stdrii generale), precum si asigurarea Imbricimintei si
Incalfdmintei adecvate (achizitie, Intretinere, spélare, uscare, aranjare/cilcare, dupi
caz). De asemenea, contributia non-monetara include supravegherea si gestionarea
sanatatii copilului (programiri medicale, consultatii, tratamente, monitorizarea
simptomelor, ingrijire n caz de boald) si asigurarea continuitdtii educationale
(monitorizarea frecveniei si a situatiei academice, comunicarea cu scoala, sprijin
pentru teme/proiecte, organizarea orarului, deplaséri citre/ de la scoala si activititi).

in plus, aceastd contributie non-monetard presupune o componenti
permanentd de supraveghere si siguranté (prevenirea riscurilor, stabilirea regulilor,
controlul mediului), precum si suport emotional gi psihologic constant (stabilitate,
rutind, reglare emofionald, gestionarea dificultitilor specifice varstei), toate acestea
reprezentand un consum real de timp, energie si resurse personale.

In mod inevitabil, acest volum de munca non-monetari afecteazs capacitatea
parintelui rezident de a obtine venit: reduce disponibilitatea pentru munc#
suplimentard, limiteaz3 flexibilitatea programului de munci, Ingreuneazi accesul la
locuri de muncd mai bine plitite care presupun ore extinse, deplasiiri sau
disponibilitate sporitd si, In perioadele in care copilul este bolnav ori apar urgente,
poate determina absente sau intreruperi de activitate. In acelasi timp, cumulul dintre
programul de muncd remuneratd si ,al doilea program” de ingrijire continui, se
rasfrange asupra sanatitii fizice si mentale a parintelui rezident (oboseald cronici,
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diminuarea capacitifii de recuperare, stres constant, risc de epuizare), diminuénd
efictenta Tn munca si, implicit, stabilitatea veniturilor.

Mait mult, atunci cdnd parintele rezident nu poate acoperi singur aceastd
sarcind non-monetard, apare necesitatea de a contracta ajutor extern (bona/after-
school, Ingrijire ocazionald, suport pentru transport, servicii gospodiresti legate de
copil). Aceste servicii au un cost financiar considerabil si, in practicd, pot deveni
indispensabile pentru mentinerea activititii profesionale a périntelui rezident.
reflectatd in mod coerent in pragul minim monetar impus de art. 108 alin. (1) i nici
nu este integratd normativ prin criterii obligatorii, ceea ce Inseamn cd mecanismul
de ,,cel putin 50%” poate opera fard a fine cont de costurile reale ale continuititii

de trai minim pentru copil.

In aceste conditii, rigiditatea pragului monetar, neinsotitd de o reglementare
expresd i operationala a contributiel non-monetare si a costurilor de substitutie ale
acesteia, poate conduce la un rezultat disproportionat: périntele rezident suportd, pe
termen lung, atat cheltuielile gospodariei copilului, cit si munca non-monetara
zilnicd, iar atunci cind aceastd munci trebuie substituitd pentru ca parintele si poaté
munci $i obtine venit, costul substitutiei nu este tratat ca un element normativ
obligatoriu In arhitectura obligatiei de intretinere.

Totodatd, omisiunea de a operationaliza contributia non-monetard afecteaza
standardele de calitate a legii (art. 1 alin. 3 si art. 23 alin. 2). Lipsa unor repere
ignord echilibrul obligatiei parentale prevdzut de art. 48 alin. (2) din Constitutie.
Destinatarii normei nu pot anticipa modul in care efortul lor personal se reflectd
juridic in calculul pensiei, fapt ce poate conduce la solutii neuniforme si arbitrare.
De exemplu incasarea a pensiei de Intretinere a copilului in forma baneasci fixa care
este egala de 50% din valoarea mediei anuale a minimului de existen{i.

In concluzie, desi ingerinta urmireste un scop legitim, absenta unor masuri
legislative complementare care si reglementeze expres forma non-monetard a
intretinerii viciazd caracterul proportional al mecanismului. Aceastd omisiune
justificd pretinsa Incélcare a garantiilor constitutionale invocate si necesitatea
controlului de constitutionalitate asupra sintagmelor contestate.
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F. Lista documentelor relevante (dacé este cazul)®

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtil Constitutionale cu un oblect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar

pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizrii’

Subsemnata, Marina Rusu, declar pe propria raspundere cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice.

Cu respect, Marina Rusu, judecitoare Judecitoriei Chisinau, sediul Centru

7In aceastd parte a Sformularului,
sunt veridice, semndénd la final.

autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii

e



Dosarul nr. 2-23149/2025
2-25156614~12-2-07112025

INCHEIERE
15 aprilie 2026 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecétor Marina Rusu
Grefier Laura Rotari
Tatiana Mitioglo

Cu participarea:
Reprezentantului paratului — avocatul Constantin Cojocari

in lipsa:

Reclamantei —

Reprezentantului reclamantei — avocatul Pascal Tuliana
Paratului -1

examinind in sedintd de judecatd publicd, din oficiu chestiunea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd
de avocatul Pascal Iuliana in interesele lui ™~ " " impotriva lui ] ,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sec. Rigcani cu
privire la desfacerea cisitoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intrefinerea copilului minor gi compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 06 noiembrie 2025, avocatul Pascal Tuliana in interesele Jui I
a depus in Judecitoria Chisindu (sediul Centru) cerere de chemare in judecatd formulatd
fmpotriva lui intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Riscani cu privire la desfacerea césdtoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Cererea de chemare in judecati a fost inregistratd in Cancelaria Judecatoriei Chigindu
(sediul Centru) la 06 noiembrie 2025, fiind repartizatd pentru examinare in mod automat
judecitorului la 07 noiembrie 2025.

Prin incheierea Judec#toriei Chisindu, sediul Centru din 12 noiembrie 2025,
judecitorul Marina Rusu, a primit spre examinare in procedurd contencioasd cererea de
chemare judecatd inaintatd de avocatul Pascal Iuliana in interesele lui
impotriva lui , intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Riscani cu privire la desfacerea cisatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor §i compensarea cheltuielilor de
judecatd. :

La data de 05 martie 2026, judecstorul constaténd existenta incertitudinii privind
constitutionalitatea prevederilor art. 108 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Codul familiei, din
oficiu a pus in discutie ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prevederilor mentionate
cu sesizarea Curtii Constitutionale.

in motivarea necesitatii ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a invocat ¢d in
cauza pendinte, pentru solutionarea pretentiei privind pensia de intretinere in suma
bineasci fix4, instanta urmeaza sa aplice:



— art. 76 alin. (2) din Codul familiei, in partea in care acesta impune stabilirea pensiei
de intretinere in sumé fixa ,.cu respectarea prevederilor art. 1087} si

— art. 108 alin. (1) din Codul familiei, in partea in care stabileste un prag minim
imperativ, potrivit ciruia cuantumul pensiei fixe ,,constituie cel putin 50%" din valoarea
mediei anuale a minimului de existen{a.

Instanta retine ci aplicarea cumulativé a acestor sintagme are efecte juridice directe
asupra marjei de apreciere a instantei in determinarea cuantumului pensiei de infrefinere
stabilite intr-o sumi fixd, deoarece pragul minim monetar este imperativ, iar obligatia de a
fespecta” art. 108 este expresa.

in acelagi timp, Codul familiei nu defineste §i nu reglementeazi expres §i operafional
forma non-monetard a Intretinerii copilului (Ingrijire/continuitatea tngrijirii, cresterii si
cducatiet), desi, In cauzele in care domiciliul copilului se stabileste cu unul dintre parinti,
aceasti contributie non-monetara existd in mod inevitabil si are caracter continuu pand la
majoratul copilului. :

In absenta unei reglementdri exprese i a unor criterii obligatorii de infegrare a
contributiei non-monetare in distribuirea sarcinii totale de Intretinere, instanta constata ca
aplicarea rigidd a pragului minim monetar poate conduce la un mecanism incomplet i la
riscul unui efect disproportionat asupra périntelui rezident, inclusiv prin diminuarea
capacititii acestuia de a presta muncd remuneratd, in conditiile 1n care asumd, concomitent,
obligatii zilnice de ingrijire care pot impune costuri de substitutie (bona/after-school/ajutor
gospodiresc) neintegrate n mod coerent in arhitectura minimului monetar impus.

Tn acest context, instanta considerd necesard sesizarea Curtii Constitutionale pentru
verificarea constitutionalititii sintagmelor:

— constituie cel putin 50%” din art. 108 alin. (1) Codul familiei;

_,cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76 alin. (2) Codul familiei.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei avocatul Pascal lulia a sustinut
necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale, indicand ca este oportun ca curtea sd intervind
pentru a analiza si a confirma legalitatea si constitutionalitatea normelor invocate.

in sedinta de judecatd reprezentantul paratului avocatul Constantin Cojocari a lasat la
discretia instantei solutionarea acestei chestiuni.

Solutiondnd din oficiu necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate §i
audiind participantii la proces, instanta de judecati retine urmatoarele considerente.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald nr. 317-X11I din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionalii: exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdirrilor i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu prevederile art. 12" alin. (1) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Curtea Constitutionala in punctele 77, 79, 80, 82 i 87 din Hotararea nr. 2 din 09
februarie 2016 a constatat, ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cdtre: 1)
instanta de judecati din oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este
in drept si aplice o altd normi In privinta céreia existi incertitudini de constituionalitate;
2) pértile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi
afectate prin aplicarea unci norme neconstitutionale Ja solutionarea cauzei. Controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira Tmpottriva
legislatorului insugi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
incalcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetdenilor prin intermediul exceptici
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un



proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitatea Curtii Constitutionale, in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor i libertitilor fundamentale.

Conform art. 12! alin. (2)-(3) Codul de procedurd civils, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
excepiia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de
catre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o Incheiere care nu se supune niciunei ciii de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amind pledoariile. .

in acest sens instanta de Jjudecatd refine cd, obiectul actiunii civile deduse judecitii il
constituie desfacerea cdsdtoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
de Intrefinere a copilului minor, iar pentru capétul de cerere privind pensia stabiliti intr-o
sumd baneascd fix4, instanta urmeazi si aplice dispozitiile Codului familiei in redactia
modificata prin Legea nr. 89 din 30.04.2025 (in vigoare din 20.06.2025), inclusiv regula
de cuantum minim obligatoriu prevazuta de art. 108 alin. (1) (,,constituie cel putin 50%.. |
si cerinta din art. 76 alin. (2) (,,cu respectarea prevederilor art.108”).

In acest context, instanta are de solutionat, In mod concret, cum se armonizeazi cadrul
imperativ monetar al stabilirii pensiei fixe de intretinere cu realitatea obligatiilor cotidiene
de continuitate a Ingrijirii, cresterii si educatiei copilului, suportate de parintele cu care
copilul locuieste, ca forma de contributie non-monetari la intretinerea copilului

Instanta de judecatd constati ci in spetd sunt intrunite toate conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionala in Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, pentru ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate, avand n vedere ci obiectul exceptiei constituie
verificarea constitutionalitétii sintagmei “constituie cel putin 50%” din art. 108 alin. (1)
din Codul familiei i a sintagmei cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76 alin. (2)
din Codul familiei, care urmeaza a fi aplicate in cadrul examindrii cauzei civile la cererea
de chemare in judecatd depusd de avocatul Pascal Tuliana in interesele lui
impotriva lui , intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Rigcani cu privire la desfacerea cisitoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Analizénd jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibild pe site-ul
Curtii Constitutionale, instanta de judecati a constatat cd, anterior, Curtea nu a verificat
constitufionalitate sintagmei “constituie cel putin 50%” din art. 108 alin. (1) din Codul
familiei §i a sintagmei “cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76 alin. (2) din Codul
familiei. -
fn aceste conditii, si stabilind ¢4 in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii
stabilite prin art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civila, pentru sesizarea Curtii
Constitutionale, judecitorul conchide asupra solutiei de a dispune ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate sintagmei “constituie cel putin 50%” din art. 108 alin. (1) din Codul
familiei si a sintagmei “cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76 alin. (2) din Codul
familiei. o

in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) din Codul de procedurd civila,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pani la



pronuntarea Cur{ii Constitufionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

in conformitate cu prevederile art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civila,
instanta de judecatd,-

dispune:

Se ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei “constituie cel putin
50% din art. 108 alin. (1) din Codul familiei si a sintagmei “cu respectarea prevederilor
art.108” din art. 76 alin. (2) din Codul familiei.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea judecdtorului privind exceptia de
neconstitutionalitate a smtagmel »constituie cel putin 50% din art. 108 alin. (1) din Codul
familiei si a sintagmei cu respectarea prevederilor art.108” din art. 76 alin. (2) din Codul
familiei, ridicatd in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusé de avocatul Pascal
Tuliana in interesele lui impotriva lui ..., intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor C0p11u1u1 sec. Riscani cu privire la desfacerea
cisitoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Judecdtorul
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) Marina Rusu



