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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA-

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chiginiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

N privind excepfia de neconstitufionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin(1) lit.a) 5i lit.g) din Constitufie
‘& Autor exceptiei de neconstitutionalitate

. sume: Soilita
2, Prenume TlldOl'

Instanta de judecatd
lirea ing I Judecitoria Chigindu. sediul




2,J udeciitor/complet de judecatii: Judecitor Goreeac Alina

3: Adresa instaniei de judecatiismun,Chiginiiu, str. M.Sadoveanu 24/1

4. Telefonul si e-mail-ul instantel de judecati: o-22-42-53-22; c-mail:
Jci@justice;md

B. Informatii pertinente despre cazul dedus
Judecitii instantei de drept comun
1. ~ Judecitoria Chiginiu seidiul Ciocana, Judecitorul Gorceac Alina examineaza i
ordiea art,313 CPP, plingerca(contestatia) depusi de banuitul Tudor Soilita impotriva
ordonantei. de recunoagtere a subsemnatului in calitatea de banuit in comiterea
infractiunii previzute de art.285 Cod penal{dezordini in mas3). Actul cotestat este
ordonanfa din 03 noiembric 2022 ‘de ‘recoagterca in calitale de banuit in cauza penald
!1{_-20226‘70201 adoplatd de’ Procurorul in PCCOCS Constantin Popescu(se acxeazd: copia -
-~ pligerii). . | o
2, Judeciitorul de instructie este sesizat despre ilegalitatea ce se produce prin actiunile
de urmdrire’ penal, Fiinde in'realitate sunt intimidat pentru a renunta la dreptul meu
fundamental de a protesta pasnic. L
3 _Actiunile mele legale privind protestul pagnic sunt calificate drept dezordini in masa
~ prin prisma art.285 alin.(1) Cod penal, fiind si recunoscut drept binuit de comiterea acestei
infractigni, ) o |
4. Fiinded obiectul- litigiului -dedus judectitii constitue plingerea(contestatia) depusd de:
~ biinuitul. Tudor Soilita. impotriva.-ordonantei de recunoagtere a subsemnatului in.
calitatea. de binnit ‘in. comiterea  infractiunii previzute de art.285 -ali.(1) Cod.
penal(dezordini. in masi), atunci prevederele art.285 ali.(1) Cod ‘penal{(dezordini in
mas#), devin aplicabile in acest proces. |

5. Circumstantele in detaliu:

~Bu Soilifa Tudor, cunoscind cu exectitate. prevederile legii, drepturile si obligatiile mele,
am participat activ]a mitingurile desfiisurate in Republica Moldova.
~Toate discutiile mele au fost:in apdrarea drepturilor mele si ale'familiei mele, a:
“partidului_politic din care fac parte, fiinded cu felul de activitate si administrarea “Tarii’
. Republicii Moldova, mi ingrijoreazi.:’ ’ '
Toate aw pornit da la o-manipulare verbald politic# spusi de Partidul de guvernimint::
oIncepem vremuri bune”, iar in realitate viemurile au devenit mult mai rele ‘decit cele
“anterioare. A, | | _—
- ....Costurile la energia electricd i gaze s-au scumpit enorm, ect, Ba mai mult ¢4 siguranta
noastrd ca cetiteni e afectat gray, fiindcd artilerie zboar prin spatiul aerian a Moldovei si
cad printard rachete §i organele statale nu intreprind nimie. o
~ Ministrul Apardrii comunici cit Armata Moldovei este pregititi pentru pace si altele,
“Nu voi-reda prea. multe dar lucrurile stau ‘grav in’ Republica Moldova din: motivul
necompetentei Guvernului si altii. ' B o
- Eugoilita Tudor am protestat strict din acest motiv, alte motive nu sunt si nici nu pot-
‘exista, -
- .ce spunsuntfilmate si publicate. y
6. Pentruca si demonstrez ci eu am fost pagnic si pe tot parcursul protestului eu am:
avut comportament pagnic gi discutii pagnice, atunei aduc urmitorul argument inapirarea,
mea; e ‘ _ L

‘Protestul meu este a fost pagnic, cu diseutii literare, fira expresii necenzurate; iar cele’
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.. L4 data de 25 septembric 202200 personal am intilnit-o pe Doamna. Natalia
Gaviilith Prim-minstrul RM, pe Domnul Deputal Radu Marian i incd o doamna care luay
_prmzulmtr_-pn local din Chisiniiu, | P

. M-am apropint de ei, in mod omenesc am rostit poftd bund®, si am propus
Doamnei Prim-ministry st vini in fta poporului si raspunda fie fizic, fie prin m_ass-.g_qu:a;la
diseretia D-oi, la acele intebdri cu enre ne confruntim noi cetitenii, inclusiv eu si familia mea.

7 Nu am wtilizat- vorbe necezurate in adresa demnitarilor. in cauza, am pastrat-o
distan{il fiindei constientizez ¢ ar fi si un perical de pandemic COVID-19-protejind astfel
siinétea demnitarilor, ny m-am atins de masa unde se odilineau cl, nu am amenintat cu nimic,.
pursi simplu am vorbit durerile si revindecarile care ne confrunta, o

Am recunoscut personalitatea lor ca oameni mai in virstd ca mine, cu functie, §i
adresarea mea a fost ,DOAMNA”, m-am striduit sd fiu politicos si sd pun in prim-plan
omenia, _ S N

Intilnirea mea cu D-na, Prim-ministru nu a avul scop de injosire sau alt ceva, ci
pur §i simplu am cerut si fie oferite rispunsuri la revindecirile ndscute in protest..

8. Dacit Doamna Prim-ministru s-au alt demnitar oferea riaspunsuri pertinente, poate
§i protestul demuit se incheia, s-au cel pulin poate eu renungam la protest. o

Doamna Prim-ministru, s-aw alti demnitari md trateazi pared agfi liderul Partidului
Sor, care cu sinceritate eu nici odatii nu m-am intilnit §i nici n-am vorbit piciodata.

.. Bu nuam luerat functionar de stat, nu am furat bani s-au alte crime, imi trdesc viaja

ca orgicare cetiitan, cu credite aga cum se triieste, cu muhcd, ect. Dar protestul e opinia mea;
“Eu nu'protestez pentru a {i distabilitate, ba din contra doresc o stabilitate o ordine, 53 fie
_pace, si fie liniste, conditii de trai bune, ect.:Iar mie drepturile mi‘se incalea.

9. Dovada ci intilnirea mea cu Prim-ministrul Natalia Gavrilitd a fost pasnich, se
recomandd  vizionarea  filmuletului ce  poate fi  accesat liber- la
linkul:https: m/wateh?v=v hAWTzDT3I&al =Republi

Dar dacii ne:mai referim la istorie, apoi si nu vitim protestele ‘organizate de PAS, din’
-2015 $i ulterior, $i exact erau acelagi abordiri, cu promisiuni de vremuri bune. o
. Inacest sens, prin pornirea urmirirei penale si recuncasterea mea in calitate de banuit:
intr-o crimi. gravd, inventatd de serviciile operative, ect., se urmireste de fapt intimidarea;
mea ca sé renuni la protest, fiindeil nu'este plicut protestul puterii destat. -
10..  Fapta de care sunt acuzat: ,$oilita ‘Tudor Vasile a comis prin participare in
calitate de autor pregitirea ‘de infracfiunea prevdzutid de art. 26; 46; 285
alin,(1) Cod :penal, adicd conducerea unor dezordini in masd, insotite de aplicarea:
violentei- impotriva persoanelor, precum §i de opunere de rezistentd, violentdi:
reprezentanfilor “autoritdfilor, fapte sdvirsite. de un grup criminal organizat”, este-
neadeviiratd, iar actvitatea organului de-urmirire penald este contrari'art.3 alin. ( n
Codul penal, care prevede; Interpretarea extensivii defav ild si aplicar
analogie a legii penale sint interzise. .
11, Astiizi pentru'o astfel de acuzatic ag putea's¥ petrec viata: in"penitenciar si_nici o
instantdi:nu.va interveni, avind in vedere pozitia puterii-fati'de protest in deosebi fatd' de-
conducerea prtidului Sor. Organul procuraturei nefondat m# acuz de fapte neadeviirate, lar:
in consecin{ll sunt intimidat pe criteriu de opinie politics, '

c. Obiectul sesizirii

12, . Prezenta sesizare are scop controlul constitutionalitiitii a expresiei,dezordini

- masi"din art.285 alin,(1) Cod penal,
-Articolul 285. Dezordini in masa

(1) Organizarea sau condueerea unor dezordini in mas, insotite de aplicarea violentei

impotriva persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri ‘de bunuri, de aplicarea
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armei de foe say p altor obiecte wtilizate In calitate de armé, precum gi de opunere de
Tezistentd violentd sau armath reprezeptantilor awtoritatilor,
13 Se solicita. conlmlul cmmilutiunnlilmlI prin prisma mmsmmdf'ﬁf ccstula eu:
‘prevederile ur mitoarclor norme din Constitutie:
= Attt alin.(3) din Constitulie;
= Art.21 din Constitutic;
= Art.22 din Constitulie;
= Artag din Constituyie;
= Art.a2 din Constituic;
= Art.qodin Canstitutic(Libertatea intnmirilor);
- Art.sq din Constituic.

D. Argumentarea inciden{ei unui drept sau.a mai
multor drepturi din Constitujic

LEGISLATIA PERTINENTA

. Articolul 1
Statul Republiea Moldova

: n[m]

(3) chubhca Moldova este un stat de drept, demoeratic, in. care demnitatea omului,
drepturile si libertiitile bui; libera dezvoltare a pctsonallt’i{u umane, dreptmca i pluralismul
politlc reprezinti valori supreme gi sunt garantate.”

_. Articolul 4

L Drepturile gi llbertﬁtlle omului __

: ,,(:) Dzspozltnile constitutionale privind drepturile §i libertatile omuluise. mterprcth i se.
“aplic in concordant cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu'pactele i cu cclclnltc

tratate Ja care Republica Moldova este parte.
(2) Dac# existi neconcordanie intre pactele gi tratatele prmtoare la dmpmnle fundamenlale

-ale. omului la care Republlca Moldova este parte si legile ci. interne; prioritate au-
reglementénle internationale,”

Articolul 21
s Prezumlia ncvmoviipc: ,
Orice persoandl acuzatd de un'delict’ este prezumatd nevinovatll pind cind vinovitia sa va'fi’
.dovedits fn-mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
: gﬁtoate garantiile necesare apiirarij sale.

Articolul 23
&5 Drcptul ficciirui om de a-gi cunoagte drepturile si indmormle
: ":"(1) Fiecare om are dreptul 53 i se recunoascl pcrsona]amten juridied,
(2) Statul aslgur%i dreptul ficcArui om de: a-sn cunoagte: drep!unlc §i mdutoriri!c 1n nccst scop’
‘statul publici’si. face acccsibile tonte legile si nlte acle normative, L

: Articolul 32
) Libertaten opinlei si a exprimitrii
A1), Oricsirul. cetifean i este gnmnmtﬁ libertatea gindirii, n opiniei, precum. :,%i hbertnlea
exprlmiin: in.public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil,




. () Libertatea exprimiirii nu poate prejudicia onoarca, demnitatea sau dreptul altei
persoane lfl'\rlziune proprie, Ny
. (3)':3“-‘timel‘zise st pedepsite prin Jege contestarea gi defiimarea statului §i g\;}_gporulul,_
*1}.dﬂi}lnl}ll_ la rdzboi de agresiune, ln urd najionald, rasiali sau religioasd, incitarca la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publics, precum i alte manifestari ce
atenteazi la regimul constitutional. "
Articolul 40
o Libertaten intrunirilor e e
. Mitingurile, demonstratiile, manifestérile, procesiunile sau orice alte intriniri sint libere
§l se pot organiza i desfiigura numai §n mod pagnic, fird nici un fel de arme.
Articolul 54 )
Restriingerea exerciiului unor drepturt sau
N _ al unor libertiti
u.(l),_i,nfRepubli__ca.Mol_dova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
libertatile-fundamentale ale omului si cetiifeanului; s
(2) Exercitiul. drepturilor-si libertijilor: nu. poate: fi supus altor. restrangeri decat celor
previizite de Jege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internatio nalgi
sunt necesare In intercsele’securitdtii nationale, integrititii teritoriale, buniistaril economice a .
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulbucdrilor in masa $i,‘in‘f'ractl,l_,l._._!_1'!19r, protejarii
drepturilor, libertiitilor si demnitiitii altor persoane, tmpiedicirii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantirii autorit3tii si impartialitdiii justitiel, o
(3) Prevederile:alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
(4) Restréngerea trebuie sii fie proportionald cu situatia care a.determinat-o si nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libert#§ii."

diminua drepturile si

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

14; _ Potrivitart3 dinLegea 26 privind intrunirele, este preyizut: In sensul prezentei leg,.
- urmjtoarele notiuni principale semnifick: intrunire — prezentd temporaré si intenjionats a.
~unui grup'de persoane, aflate impreund cu scopul exprimatii unoridei sayatitudini.
'15.  'Observéim, c'legea notifich ci intrunirea este'a actiune intentionatd cu scopul
exprimdirii unor idei sau atitudini.
16.  Dinsensul legii mentionate se deduce c# drepturile constitutionale consacrate de art.32-
i art.40.din Constitutei sunt dezvoltate pe larg de Legea privind intrunirele.
" 17 Asadar; este pierfect legal itr-un stat de drept ca cetiitenil, inclusiv'eu's3 ne intrunfm gi
‘s protestéim, cu exprimare in'voce a ideilor, propunerilor, obiectilor:fati de orsice, La caz:
fat4 de puterea statului detinuth de PAS. TR RS
8. Un protestpasnic §i legal este prin sine o dezordine, iarca dezordinea si fie in masi,
depinde 'de ‘numirul protestantilor. Fiindcd multimea cetdtenilor creazi giligie,
impiedimente de circulatie, ocupare de spatii, ect. Iar toate se produe intentionat, intentia
fiind reglamentat# de art.3 din Legea 26 privind intrunirele, - o
29, Astfel 'de faptd .in statul de drept nu trebue s fie sanctionati. Ba mai mult.c¥. o
sanctionare a faptei descrisg produce o ingerint% in dreptul garantat de art.11 din CEDO,, '(
20, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat piin HotirArea din 18 decembrie 2607,
pronuntatd in Cauza Nurettin'Aldemir §i altii impotriva Turciei, In opinia instantei de
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contencios al dy, ;
] le n ¥ i f [ [ - [ Y
o anumitd aft pturilor omului, - orice demonstrafie in spafiul public poate cauza

a1, '-Libertat"ec'(gam @ normalitéifii cotidicncy...) |

omu!ti.i,': consﬁ,?tite 3"1""!“1“"? $ _iib.(%i.i__qtc._a de intrunire constituie drepturi ‘f;m,dqmcnta_le__ale

este parie, asigur ede CO“SU}U_EIZI tiirii gi tratatele internationale Ia care !_.{___epubhca Moldova
Partici gr area respectirn, garantiirli acestor drepturi fiind o obligalie a statului.

constituie parca persoanelor. la viala sociald prin diferite actiuni, inclusiv -de protest,

¢ nu doar drepturi garantate, dar i o starc- de normalitate intr-o socictatea

i libere §i democratice. nu

democratich, moderns,
Orice derapaje de la normele i standardele unei societd democratice.
timidare a persoanelor, de.
nu-si mai.au locul intr-o fara.

{):ic;bll;f:_sﬁ' ﬁe'adunjige;'si tolerate, iar experienele de altii datdi, de in
ocare sau ziiddrnicire a implicirii oamenilor in viata publica,

cu aspiraiii de integrare europeant. . |

or: -Faptul ci dreptul de a protesta, libertatea de opinie si.

informatii ori idei fird amestecul autoritdfilor publice constituie ¢

societdti democratice.

libertatea de a comunica.
lemente esentiale ale unei:

8

22, L ) i ol
puivitor o urile economice, sociale i ,adoptate de_ndu_narea_,Ge_ner_aié-é'O;N..U.
in.anul 1966, contin dispozitii privitoare la libertitile de intrunire siopinie, .. .

Astfel, art, 21 din Pactul ‘international privitor la_drepturile ‘civile i -politice

dispune ci dreptul la futrunire este recunoscut; exercitiul lui pu .poate fi supus decit
restrictiflor conforme cu legea si necesare intr-o socictate democraticd, in interesul securita{ii
nationale, al securitdtii publice, al. ordinii ‘publice ori pentru ‘a ocroti _sfinitatea’ sau
moralitatea publici sau drepturile i libertdiile altora. . , | I
23,  Libertatea deintrunire ocupa un "loc eminent" in sistemul Conventiei europene, alaturi:
de libertatea de exprimare; datorita rolului sau inexistenta si dezvoltarea unei. societati.
democratice: "esenta democratiei rezida in capacitatea sa de a rezolva problemele prin
dezbateré publica”. Protectia libertatiide; intrunire vizeaza tocmai acest schimb de.idei 8l
manifestarile colective ale activitatii sociale si politice. Trebuie subliniat, insa, ca art. /11
ocroteste doar libertatea de intrunire “pasnica”, cu excluderea oricaror forme de ingerinte in
_acestdrept. o
24.  Statele au obligatia pozitiva.de a-i proteja pe cei care isi exercita aceasta libertate
_’impQ’i_;jrivai‘in.g.gx_{in_tg]_o;;__ne'motivate.di_n'pa.rtea autorititilor publice.: ; o
o5, Paragraful 2.al art. 11 CEDO prevede ca exercitiul drepturilor de intrunire si asocierenu
‘poate face obiectul altor réstrictii decat cele care, fiind prevazute de lege;, constituie masuri
Jecesare intr-o Societate. democratica, pentru_sigutanta nationala, siguranta ‘publica,
apararea ordinii ;si_prevenirea -infractiunilor, pentru. protectia sanatatii si moralei sau 4
~._drepturilor si libertatilor altora. ' ' ) |
26, fn cocluzie o intrunire prin prisma celor descrise mai sussi Jurisprudenta
CEDOi._QQnsgiﬁlg oanumitd afectarea normalititii cotidiene, i obfine un inteles numit -

'27.  Codul penal prin art.285 al (1), prevede: Organizarea sau conducerea unor dezordini
insofite de aplicarea violenet impotriva persoanelor, de pogromuri, incendieri,
listrugeri de bunuri, de aplicarea armei de foc sauw a altor obiecte utilizate. in calitate de.
armd,” precum §i de opunere de rezisten{d -violentd ‘sau’ aimatd’ reprezentantilor
_autoritdfilor, N B
28.  Legislatia nationald nu Tace o delimitare intre intrunire si dezordine in masi, gi
atunci cind tntrunirea in viziunea OUP este privith drept dezordine in masd, fapta
previzutd pierfect legald este catalogatd drept infractiune, cefa ce. este -contrar art:21: din:
Constitutie(prezumyia nevinovatiei), - S o




29. i1'l=.€l(:l:as
ﬁg:cﬁpattiCitp;eﬂfiI:il?om}a'Cﬂ'f‘e protesteazs nu-i poate prevedea rezonabil comportamentul,
masg, Cataldghre fl untre $i nu este supusi rispunderii, fie ¢i participd la dezord}n_cin"_
art.285 alin.(1) COS'})‘;ﬁ:;l fiard nici o dalimitare ii revine sublectilor cu drept de aplicare a

30. Neot:ritn.
Yod pegflm:;itfa expresiei ,dezordine in masi” in felul cum este utilizatd in art.285 alin.(1).

-- p’ ravine art.23 din Constitutie.

inteligibil e?rf:%l i:i%m?ﬁi?, orice echivoe, textul legislativ trebuie i fie formulat in mod clar 5i

penal législat i ltcu‘tﬁtl ..c_lc_?l'(_lln sintactic i fird pasaje obscurc. in ,g;pc;nal in-materia
legalitatii fneri orul trebuie s fie precis, clar §i coerent, aga cum o impunc principiul
dim Oc crimindrii §i a pedepsei, garantat de articolul 22 din_Constitutie i de articolul 7

32 Lonventia Europeand a Drepturilor Omulul, |

: -ap}icgu;jt?fa}gul'gpeallﬁ a stabilit e articolul 7 din_Conventie trebuie sa fie interpretat gi
S sancti $ :ia Incat sd se asigure o protectie efectivil impotriva urmdririi. pepale_’:_-cs)n_ amnirii
5o -th_n_( rii arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2919,'_‘3‘_:‘57;_;5!:4::{::_
v, Romdnia, 18 februarie 2020, § 76), Pentru a impune o sanctiune, articolul 7. pretinde o.
legliturdi. de ordin intelectual care permite identificarca cu precizie a unui. element de.
réspunderg in conduita autorului infractiunii (G.LEM, SRL gi alfii-v. Italia [MC),:28 iunie
2018, §§ 242 51 246). ' -

33.  Din intelesul expresiei ,dezordine in masd” in felul cum este utilizatd in art.283
alin.(1) Cod penal, se observii _cil acestea din start au un caracter incriminatoriu situatiei de
intrunire, iar daci destinatarul normei penale. fcind apel la consultanta de specialitate, nu,
poate afla’cu certitudine daci protestul/intrunirea este actiunea interzis3, astfel incat si-si -

adapteze conduita fn' mod corespunziitor si nu cadi sub incidenta legii penale. o

34. _ Prinurmare existi incidenfa articolelor 1alin, (3) §i 22 din Constitutie, care garanteazi
principiul legalittii incrimindirii i 'a pedepsei penale, §i a articolului 2g din_Constitutie, care :
stabilegte exigentele referitoare la calitatea legli. | o '

35. Expresia ;dezordine in masd” in felul cum este utilizatd in art.285 alin.(1) Cod penal,

" contravine art.4o din’ Constitutie, fiindci mitingurile, demonstratiile, manifestirile,
-procesiunile sau orice alte intrunii care se_pot organiza gi.desfigura in Republica Moldova;
‘prin. aplicarea HotArédrei CEDO din 18 decembrie 2007, pronunfatd. in Cauza. Nurettin -
Aldemir si-altii impotriva Turclei, custatuarea, - orice demonstrafie in spafiul pu
‘poate cauza o anumitd afectare a normalitdtii cotidiene,...), atunci se presupune
ci existd dezordine in masi pasibili de rispunderea conform ait.285 alin,(1) Cod penal.

31.

F. Lista documente_lor relevante
" 1, Plingerea in ordinea art.313 CPP,
G Di‘;cla{r'aﬁ_ﬁ st semniitura autorului sesiziirii

- .‘Dg}c’!lat pe-onoate Ci informatiile ce figureaz in prezentul formular de sesizare,
sint exacte, |

Autorul sesizérii, o 7
Soilita Tudor ) ¢ |
o | semnétura_J/ '/ ____ data16.02.2023




Dosar nr. 10-2664/22
1-22143241-12-10-13122022-1 A
INCHEIERE

15 martie 2023 mun.Chiginau

Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatdl in componenti:

Pregedintele sedintei, judecitor Alina Gorceac

Grefier Maria Bolbocean

Cu participarea: avocatului Capbatut Alexei, a petifionarului Soilifa Tudor, a procurorului
Constantin Popescu,

Examinénd, In gedin{d de judecata inchisa, cererea petitionarului Soilita Tudor privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate in cadrul examinéirii plangerii depusi de cétre petitionarul Soilita Tudor
in conditiile art.313 Cod de Procedurid Penala impotriva actelor organului de urmdrire penald, instanta
de judecatd,

A CONSTATAT:

La data de 12.12.2022, petitionarul Soilita Tudor a inaintat in instanta de judecatd plangere, in
conditiile art.313 Cod de Procedurd Penald, impotriva ordonanfei procurorului din 03.11.2022 de
recunoastere in calitate de banuit in cauza penald nr. 2022670201, constatarea ca ilegald percheztia
petrecuta la domiciliul petentului, anularea ordonanati procurorului adjunct interimar al procurorului sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 25.11.2022.

In cadrul sedintei de judecatd petitionarul Soilita Tudor a naintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate asupra textului de lege de la art. 285 alin, (1) Cod Penal.

fn cadrul sedintei de judecata avocatul Capbatut Alexei si petitionarul Soilita Tudor au sustinut pe
deplin cererea Inaintata i au solicitat admiterea acesteia.

Procurorul Constantin Popescu, in cadrul sedintei de judecati a l3sat la discretia instantei solutia pe
caz.

Audiind poziia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere g1 raportandu-le, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale in cadrul examinarii cauzei, reiegind din
considerentele ce urmeazi.

in conformitate cu pet. 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judeciitorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1} lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirdre anterioari a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate,

Verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la pct, 82.

Totodatd, instanta remarcd ci, in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constituionalitatii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor Guvernului,
precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este patte.

In aceasts ordine de idei, instanta retine cd norma vizatd - art. 285 alin. (1) Cod Penal, formeazi
obiectul controlului constitutionalitdtii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si pct. 82 al Hotarérii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd ¢4 In conformitate cu pet. 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
sesizarea Tnaintatd de citre petifionar intruneste conditia ¢ norma vizati poate fi supusd conirolului
constitutionalitaii, ori aceste chestiuni au tangenti directi cu solutionarea cauzei.

I NE




fn cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecata de a
sesiza Curtea Constitufionald cu o exceptie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a menfionat: ,,Este conform funcfionérii unui asemenea mecanism faptul ci judecatorul verifici daci poate
sau trebuie sd depund o cerere preliminard, asigurdndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvata pentru a permite
sé se solufioneze litigiul pe care este chemat sd-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instan{a nationald, chematd s se pronunte in ultima instantd, ar putea
aduce atingere principiului echitéfii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei
Europene, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémesialtii v. Belgia, cererile
nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea
nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta refine ca prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instanti
nationald sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. in acelasi timp, fatd de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionald, ¢i numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta sesizirii, Curtea Europeani a statuat
ca instanfele au omis sd analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilititii cu
dispozitiile constitufionale si, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era specific, important si pertinent,
au determinat incélcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanfa gdseste necesar a admite cererea petitionarului Soilita Tudor,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra textului de lege de la art. 285 alin. (1) Cod Penal

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de proceduri penala, art.
135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotérarea Curtii Constltu‘,[lonale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecati —

DISPUNE:

Se admite cererea petitionarului Soilita Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cadrul examindrii plangerii depusd de cétre petitionarul Soilita Tudor in conditiile art.313 Cod de
Procedurd Penald impotriva actelor organului de urmérire penali.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate pentru controlul constitutionalititii asupra textului de
lege de la art. 285 alin. (1) Cod Penal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesmauea petitionarului Soilita

Tudor. A
Incheierea separat nu este susceptibili ciilor de atac, 1955 poate f}a/ tacatd odatad cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Alina Gorceeac

Copia corespunde cu originalul



