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Dosar nr. 3rh-22/2023 Curtea Constitutionali a RM
str.Alexandru Lapusneanu nr.28

~ Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, vi expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ, in ordine de revizuire, la cererea
de revizuire fnaintatd de Vladimir Dobrev, reprezentat de avocatul Adrian Manolache
impotriva incheierii Curiii de Apel Chisindu din 01 martie 2023, adoptata la actiunea
inaintatd in procedura de contencios administrativ de Elena Croitor, Alexandra Ribac,
Viadimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia
Dobreva, Tulia Bejenar, Larisa Pascaneanu, Anastasia Croitor impotriva Consiliului
mun. Chisindu si Primiriei mun. Chisiniu, intervenienti accesorii Vasile Dulgheru,
Agentia pentru Supraveghere Tehnici, Agentia Proprietiatii Publice privind !
declararea ilegald si anularea autorizatiei de construire, proiectului de executie,
certificatului de urbanism pentru proicctare si a autorizatiei de schimbare a |
destinatiei. |

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 6 file.
~ copia Incheierii pe 6 file.

Judecitor: Veronica Negru
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instaniei de
judecata

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisgindu se afld in examinare cererea de revizuire depusii de Dobrev Viadimir
privind revizuirea Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01.03.2023 in temeiul art.449 lit.b) si ¢) Cod de
procedura civila,

2. In fapt, la 08 septembrie 2017, avocatul Anusca Georgeta, actionénd in interesele lui Ribac Alexandra si
Croitor Elena, a adresat cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliutui municipal Chisinu si Primériei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Inspectia de stat in constructii, Dulgheru Vasile, solicitdnd
declararea ilegalad si anularea autorizatiei de construire nr, 385-¢/16 din 28 decembrie 2016 eliberatd de
Priméria municipiului Chisindu si a documentatiei de proiect referitoare la reconstruirea apartamentului nr.
10, ce apartine lui Dulgheru Vasile.

3. La 17 octombrie 2017, avocatul Anusca Georgela a depus o cerere prin care gi-a coneretizat pretentiile,
solicitind anularea proiectului de executie ,Reconstruirea apartamentului nr.10 cu extinderea spatial
vohumetricid P+M elaborat de ,,Damitex Grup” SRL; anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 426i/16 din 06 octombrie 2016; anularea autorizatiei de schimbare a destinatiei nr.72id/16 din 06
octombrie 2016 eliberatd de Priméria municipintui Chisindu, anularea autorizatiei de construire nr.385-¢/16
din 28 decembric 2016 cliberatd de Primdria mun. Chisindu, cu restituirea cheltuielilor de judecats,
constituite din onorariul avocatului in mirime de 5000 de lei.

4, Tot la 17 octombrie 2017 Dumitrasco Vladimir, Dumitragco Galina, Dumitrasco Valeria, Garaz Elena,
Dobreva Sofia, Bejenar lulia si Pagcaneanu Larisa, reprezentafi de avocatul Garaz Elena, si ulterior si
Croitor Anastasia, au depus cerere privind intervenirea in proces in calitate de coreclamanti.

5. La 13 noiembrie 2017, avocatul Garaz Elena, actioniind in interesele reclamantilor Dumitragco Vladimir,
Dumitragco Galina, Dumitrasco Valeria, Garaz Elena, Dobreva Sofia, Bejenar Iulia si Pascaneanu Larisa
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd fmpotriva Consilivlui municipal Chisindu gi Primariei
municipiului Chisinau privind declararea ilegalé si anularea autorizatiei de construire, declararea ilegali si
anularea proiectului de executie, declararea ilegala si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
si declararea ilegald si anularea autorizatiei de schimbarea a destinatiei.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 aprilie 2018 cauzele civile au fost conexate
intr-o singurd procedura.

7. Prin hotérarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 iunie 2018, actiunea civila inaintatad de ciitre
Ribac Alexandra, Croitor Elena, Dumitrasco Vladimir, Dumitrasco Galina, Dumitrasco Valeria, Garaz
Elena, Pobreva Sofia, Bejenar Iulia si Pagcaneanu Larisa fmpotriva Consilinlui municipal Chigindu gi
Primériei municipiuiui Chigindu, intervenienti accesorii Vasile Dulgheru si Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd privind declararea ilegala si anularea autorizatiei de construire nr. 385-¢/16 din 28 decembrie 2016,
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie 2016, autorizatiei de schimbare a
destinatiei nr. 72id/16 din 06 octombrie 2016, eliberate de Primaria municipiului Chisindu, a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd, iar procesul civil In partea pretentiilor, ce tin de declararea ilegald si anularea
proiectului de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr. 10 cu extinderea spatial volumetricd P+M
elaborat de ,,Damitex Grup” SRL., a fost incetat, pe motiv cil pretentia nu urmeaza a fi judecatd in procedura
civila,

8. Prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2019 a fost casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 iunie 2018 si emisi o decizie noud cu privire la respingerea ca neintemeiata
a cererii de chemare in judecatd depusa de cétre Croitor Elena, Ribac Alexandra, Vladimir Dumitrasco,
Dumitrasco Galina, Dumitrasco Valeria, Garaz Elena, Dobreva Sofia, Bejenar Iulia si Pagscaneanu Larisa
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primiriei municipivlui Chigindu, intervenienti accesorii



5.
in spetd exceptia este ridicatd de Av. Dorel Rusu, actionind in calitate de reprezentant in interesele dlui
Dulgheru Vasile in calitate de parte pe dosar si proprietar al constructiei obiect in litigiu,

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solujionarea cauzei;

in speta, cererea de revizuire a fost formulatd de Dobrev Viadimir amume invocind calitatea sa de subiect
conform art.447 lit.b) din Codul de proceduré civila.

{4) nu existd o hotérre anterioarii a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prevederile art.447 lit.b) din Codul de procedurd civila, nu a constifuit anterior obiect al verificarii
constitutionalititii de citre Inalta Curte.
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D. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEl, PRECUM $1 A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolui §
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
,{1) Republica Moldova s¢ obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispoziiii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia”.
' Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie”.

Articolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici
st face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46

Dreptul la proprietate privaté si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privaté, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd
si prealabild despagubire.”

Articolul 54

Restringerea exerciliului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitinl drepturilor si libertatilor nu poate i supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
tmpiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitétii justitiei”.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moeldova prin Hotiéirdrea
Parlamentuhui nr.1298-XIII din 24 iulie 1997} sunt urmitoarele:
Articolul 6
Dreptul! {a un proces echitabil

,,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantdl independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri, fie asupra incilcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate Tmpotriva sa. Hotdrdrea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei péirti a acestuia in interesul
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D. Expunerea motivata a autorului asupra pretinselor incalcari a
normelor constitutionale:

16, Conform datelor concrete ale cauzel revizuientul Dobrev Viadimir ca succesor al masei succesorale a
defunctetr Dobrev Sofia {parie in dosar) s-a catalogat ca subiect cu drept de depunere a cererii de revizuire
in temeiul art.447 lit.b) din Codul de proceduri civila.

I7. Desi o asemenea cerere evident urmeaza a i declaratd inadmisibild, totusi constatdm ¢d modul de
formulare evazivi a acesteia creazi unele interpretdri din partea persoanelor fizice sau juridice in speti din
partea revizuientului, fapt ce creazi riscul céi instanfa de judecati ar putea examina o asemenea cerere fapt
ce va viola in substantd dreptul de proprietate garantat de art.46 din Constitutie si art.6 CEDO in privinta
certitudinii juridice a legalitatii proprietatii mele confirmate prin act judecatoresc irevocabil,

18. Articolul 23 alin. (2) din Constitutie stabileste cd statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle, In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative,
Prima facie, Constitutia garanteazi doar accesibilitatea legilor. Prin textele ,,dreptul ... de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle” sau ,,statul publica si face accesibile toate legile” Constitutia nu stabileste expres
cil statul are obligatia de a-i asigura pe destinatari cu legi clare. Cerinta claritatii legilor si a actelor
normative a fost stabilitd prin jurisprudenta Curtii.

19. Astfel, in jurisprudenta sa, Cuitea a interpretat articolul 23 din Constitufie prin prisma conceptului de
calitate a legii”. Acest concept cuprinde atat accesibilitatea, cat si claritatea legii. Curtea a refinut ca pentru
ca o lege sd corespundi acestor criterii ea trebuie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat si permita
persoanei sd decidad asupra conduitei sale si sd prevadi, In mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, conseciniele acestei conduite (a se vedea HCC nr. 26 din 23 noiembrie 2010, § 10; HCC nr. 11 din
30 octombrie 2012, § 48; HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 47).

20. Cu privire la respectarea cerintei accesibilitatii legii, Curtea refine c&, in general, accesibilitatea legii
are in vedere aducerea la cunostinid publicd a actelor normative si intrarea In vigoare a acestora, care se
realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 43).

21. In privinta unor prevederi normative cu caracter general, Curtea Furopeand a stabilit c& acestea
constituic o modalitate mai practicd de a atinge un scop legitim decét prevederile care permit o examinare
de la caz la caz. Acest ultim sistem poate genera un risc semmificativ de incertitudine, de litigii, de costuri
si de intarzieri (a se vedea James si altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irfandei de Nord, 21 februarie
1986, § 68)

22. Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ¢ expresia ,,previzuté de lege” presupune, intre altele,
ca legea sa intruneascd standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia
[MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivaikar v,
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

23. De altfel, si articolul 23 alin. (2} din Constitutie implicd adoptarea de cétre legislator a unor legi
accesibile, clare si previzibile.

24. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege s poata fi cunoscute de cétre destinatari, Orice
persoana trebuie si poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile infr-un caz concret
(Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

25. Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in
vigoare a acestora, care se realizeaza In baza articolului 76 din Constitutie, legea publicAndu-se in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cAnd persoana
poate — In caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sa prevadd, intr-0 maswd rezonabili In
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in cauza consacra primordialitatea instrumentelor internationale in materia drepturilor omului in raport cu
cadrul normativ infern, precum si capacitatea aplicarii directe in dreptul intern a normelor internationale in
materia drepturilor omului. Aceastd abordare a normei constitutionale a fost confirmata prin numeroase
Hotériri ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (de exemplu Hotéarirea Curtii Constitutionale nr.
22 din 02.10.2007).

37. Astfel, ulterior ratificarii de catre Republica Moldova a unui astfel de tratat, prevederile acestuia devin
obligatorii pentru respectare pe plan intern. Unul dintre actele respective este Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare - Conventie), in vigoare pentru Republica
Moldova din 1 februarie 1998. 8. Astfel, avind in vedere ¢a Republica Moldova este Parte Contractanti Ia
Conventie, hotaririle Curtii Buropene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand) sunt
obligatorii pentru instantele nationale.

38. Deciziile de redeschidere a unui proces trebuie si fie conforme cu prevederile nationale pertinente si ¢
folosirea abuzivd a unei astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei. Principiul securitatii raporturilor
juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa fie vigilentd in acest sens (Eugenia si Doina Duca c.
Republicii Moldova, nr, 75/07, § 33, 3 martie 2009).

39. In cauzele Eugenia si Doina Duca v. Republica Moldova Curtea a constata ci dreptul reclamantilor la
un proces echitabil prin prisma principiului securititii raportului juridic si dreptul lor 1a proprietate au fost
incélcate ca urmare a casdirii abuzive a unei hotéirari judecatoresti favorabile lor. A se vedea cauze similare
Oferta Plus SRL, Tudor-Auto S.R.L. si Triplu — Tudor S.R.L, Baroul Partner-A, Dragostea Copiilor-
Petrovschi-Nagornii,AgurdinoSRL, Jomiru si Cretu, Sfinx-Impex SA, Banca Internationald de Investitii si
Dezvoltare MB SA, Strungaru).

40. Acest principiu cere ca nicio parte si nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotériri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingdtoare (a se vedea Ryabykhv. Russia, nr. 52854/99, § 52, CEDO 2003-1X)

41, Importanta respectirii principiul securitétii juridice pentru existenta statului de drept impune o mai mare
atentie acordata calitdtii legii. Ca urmare, chiar dacd cresterea exponentiald a numirului de acte normative
si a complexititii acestora poate fi justificata prin factori de naturd istorica, sociologica, politica, economica,
este necesar un efort de disciplinare a excesului normativ si de supunere a normelor edictate rigorilor
securitafii juridice. Este vorba de un efort care priveste legiuitorul - primar sau delegat, si care presupune
diagnosticarea problemelor, identificarea de remedii adecvate, in sensul organizarii activitatii de legiferare
prin fundamentarea riguroasi a acesteia pe principiile tehnicii legislative si a cresterii accesibilitatii si
previzibilitatii normelor juridice.

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate si
declararea neconstitutionalititii normei ,,Sint i drept sa depund cerere de revizuive persoanele care nu
au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotirivea, incheierea saun decizia
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Judecdtoreascd” din continutul art.447 lit. b) din Codul de proceduri civili.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.



Diosarul nr. 3rh-22/23 (2-17195020-02-3rh-30082023)
INCHEIERE
08 aprilie 2024 mun. Chisinau

Completul specializat In examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit de Apel Chisindu

Instanta compusa din:
Presedintele completului Victoria Sirbu
Judecitorii Angela Braga si Veronica Negru

examindnd din oficiy, cererea inaintatd de avocatul Dorel Rusu in interesele {ul
Vasile Dulghera privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in ordine de
revizuire, la cererea de revizuire Inaintatd de Vladimir Dobrev, reprezentat de avocatul
Adrian Manolache impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2023,
adoptatd la actiunea naintatd in procedura de contencios administrativ de Elena Croitor,
Alexandra Ribac, Viadimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena
Garaz, Sofita Dobreva, Iulia Bejenar, Larisa Pascaneanu, Anastasia Croitor Impotriva
Consiliului mun, Chigindu si Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Vasile
Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, Agentia Proprietétit Publice privind
declararea ilegald si anularea autorizatiei de construire, proiectufui de executie,
certificatulul de urbanism pentru proiectare g1 a autorizatiel de schimbare a destinatiei,

CONSTATA:

La 08 septembrie 2017, Alexandra Ribac si Elena Croilor au depus cerere de
chemare in judecatfi, concretizatd ulterior, Impotriva Consiliului mon. Chigindu si
Primdriei mun. Chigindu, mtervenienti accesorii Inspectia de stat In constructii, Vasile
Dulgheru, prin care au solicitat anularea prolectulur de execufie ,,Reconstruirea
apartamentului nr. 10 cu extinderea spatial volumetricd P-+M din str. Vlaicu Pircélab nr.20,
sector Centru, mun. Chisindu” elaborat de ,Damitex Grup” SRL, certificatului de
utbanism pentru proiectare nr. 4261/16 din 06 octombrie 2016, autorizatiet de schimbare
a destinatiei nr.721d/16 din 06 octombrie 2016 eliberatd de Primaria mun. Chisinau si a
autorizatiel de construire ar.385-¢/16 din 28 decembric 2016 cliberatd de Primaria mun.
Chisindu, cu restituirea cheltuielilor de judecati constituite din onorariul avocatului
méarime de 5 000 de lel. (f.d.2-8, 55-64, vol.l)

La 17 octombrie 2017, Viadimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitragco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, lulia Bejenar si Larisa Pascaneanu si ulterior
Anastasia Croitor, au depus cereri privind intervenirea in proces in calitate de
coreclamanti. (f.d. 101-109, vol. 1, £.d. 172, vol. [1)

La 13 noiembrie 2017, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valera
Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Tulia Bejenar si Larisa Pascaneanu reprezentat
de avocatul Elena Garaz au depus cerere de chemare in judecatd Impotriva Consilinlui
mun. Chigindu si Primériel mun. Chigindu, prin care au solicitat declararea ilegald i
anularea proiectului de executie ,Reconstiuirea apartamentului nr. 10 cu extinderea spatial




volumetricd P+M din sty Viaicu Pircalab nr.20, sector Centru, mun. Chisinau™ elaborat
de ,.Damitex Grup” SRL, certificatulw de urbanism pentru proiectare nr. 4261/16 din 06
octombrie 2016, autorizatici de schimbare a destinatiei nr.72id/16 din 06 octombrie 2016
eliberatd de Primaria mun. Chisindu si a autorizatiei de construire nr.385-¢/16 din 28
decembrie 2016 eliberatd de Priméria mun, Chisinau. (f.d, 2-9, vol.I (conexat))

Prin inchelerea protocolard a Judeciitoriei Chisinau, sediul Centru din 03 aprilie 2018
cauzele civile au fost conexate Intr-o singurd procedurd, (£.d.210-211, vol.I)

Prin incheierea protocolard a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 05 junie 2018
s-a dispus succesiunea n drepturt procedurale In privinta intervenientului accesoriu
Inspectia de stat In constructii cu Agentia pentru Supraveghere Tehnica. (f.d. 200, vol.1I)

Prin hotardrea Judecatoriel Chisindu, sediul Centru din 29 iunie 2018, s-a respins ca
fitnd neintemeiatd actiunea civila Tnaintatd de citre Alexandra Ribac, Flena Croitor,

fadimir Dumitrasco, Galina Dumitragco, Valeria Dumitragsco, FElena Garaz, Solia
Dobreva, lulia Bejenar si Larisa Pagcaneanu impotriva Consilivlui mun. Chisindu si
Primariel mun. Chisindu, intervenien{i accesorii Vasile Dulgheru si Agentia pentru
Supraveghere Tehnica privind declararea ilegald si anularea autorizatiei de construire nr.
385-¢/16 din 28 decembrie 2016, certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 462i/16
din 06 octombrie 2016, autorizatiei de schimbarea a destinatiei or. 72id/16 din 06
octombrie 2016 eliberate de Primaria mun. Chigindu. A incetat procesul civil in partea
pretentiilor ce tin de declararca ilegala st anularea proiectului de executie ,Reconstruirea
apartamentului nr. 10 cu extinderea spatial volumetrica P+M din str. Vlaicu Pircilab nr.
20, sector Centru, mun. Chisindu”, elaborat de ,Damitex Grup” SRL, din motiv ¢i
pretentia nu urmeazd a fi judecatd in procedura civila. (f.d. 211, 222-230, vol.ll)

Hotararea Judecatoriei Chisingu, sediul Centru din 29 junie 2018 a fost contestati cu
apel de citre Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitragco, Galina Dumitrasco,
Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Tulia BL]LHJI s1 Larisa Pagcaneany,
reprezentafi de avocatut Flena Garaz.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 aprilie 2019 s-a declinat competenta
completulul specializat in materie de insolvabilitate al Curtii de Apel Chisindu, la
examinarea cauzel in ordine de apel, n favoarea judecatorilor completelor specializate in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 114-118, vol. TID)

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 12 unie 2019, Agengia
Proprietatii Publice s-a atras in proces in calitate de persoand terfd. (f.d. 189, vol. 1IT)

Prin decizia Curlit de Ape! Chisinau din 11 septembrie 2019 s-a casat integral
hotaréirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 29 tunie 2018 si a emis o decizie noud
cu privire la respingersa ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata depusit de citrve
Alexandra Ribae, Elena Croitor, Viadimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitragco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, lulia Bejenar si Larisa Pagcareanu impotriva
Consilivlui mun, Chisindu si Primariei mun, Chisindu, intervenienti accesorii Vasile
Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, Agentia Proprietatii Publice privind
declararea ilegald si anularea autorizatiei de construire nr. 385-¢/16 din 28 decembrie
2016, certificatului de wrbanism pentru proiectare nr. 462i/16 din 06 octombrie 2016,
autorizatiei de schimbarea a destinatiet nr. 721d/16 din 06 octombrie 20106, eliberaie de
Priméria mun. Chisindu. A fncetat procesul civil In privinta pretengiilor cu privire la
declararca ilegald st anularea proiectutui de executie ,,Reconstruirea apartamentului nr.,
10 cu extinderea spatial volumetrica P+M din str. Vlaicu Pircdlab nr. 20, sector Centru,




mun. Chisindu”, elaborat de ,Damitex Grup” SRL, pe motiv ¢i pretentia nu urmeazd a
judecatii In procedurd civild, (f.d. 54, 55-79, vol.IV)

La 08 octombrie 2019, Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco,
Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Iulia Bejenar, Larisa Pascaneanu, reprezentagi de
avocatul Elena Garaz, au depus recurs, iar la 13 noiembrie 2019 au prezentat motivarea
recursulul, completat ulterior la 22 septembrie 2020, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2019, solicitdnd casarea deciziel contestate, cu emiterea unei
hotaréri noi prin care si fie admise integral pretentiile din cererea de chemare in judecata.
(£.d.87-88; 90-102, 145-150, 152-161, vol.IV)

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 16 octombrie 2020, s-a admis recursul
depus de citre Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumlua;w, Galina Dumitrasco,
Valerta Dumitragco, Elena Garaz, Tulia Bejenar, Larisa Pascaneanu, reprezentati de
avocatul Elena Garaz, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 septembrie
2019 51 s-a restituit cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu. (f.d.208-225, vol, 1V)

Prin incheierea Curtit de Apel Chigindu din 28 septembrie 2021, Ludmila Sclifos s-
a atras In proces 1n calitate de tert. (£.d.58-61, vol. V)

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisiniu din 01 martie 2023, s-a admis cererea depusa
de Elena Crottor, Alexandra Ribac, Vl]adimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria
Dumitrasco, Izlena Garaz, lulia Bejenar, Larisa Pascaneanu, reprezentati de avocatul
Elena Garaz privind retragerea apelului depus Tmpotriva hotérdrii din 29 iunie 2018 a
Judecétoriei Chisindu, sediul Centru. S-a fncetat procedura in apel la cererea de apel
depusé de Elena Croitor, Alexandra Ribae, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco,
Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Iulia Bejenar, Larisa Pagcancanu, rcprezentati de
avocatul Elena Garaz Tmpotriva hotardrii din 29 iunie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, adoptatd in actiunea de contencios administrativ depusd de Elena Croitor,
Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Elena
Garaz, lulia Bejenar, Larisa Pascaneanu impofriva Consiliutui mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisindu, mtervenienti accesorii Vasile Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd, Agentia Proprietitii Publice, Ludmila Sclifos privind declararea ilegala si
apularea autorizatiel de consiruire, proiectului de executie, certificatului de urbanism
pentru proiectare si a autorizatiei de schimbare a destinatiet. S-a explicat avocatului Elena
Garaz si apelantilor Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Galina
Dumitrasco, Valeria Dumitrasco, Iulia Bejenar, Larisa Pascaneanu ¢i depunerea in mod
repetat a apelului in prezenta cauzi de contencios administrativ constituie temei de
inadmisibilitate a apelului conform art.236, alin (2), lit. b) din Codul administrativ.
(£.d.174-180, vol. V)

La 15 august 2023, Vladimir Dobrev, reprezentat de avocatul Adrian Manolache a
depus cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023, prin
care a solicitat anularea acesteia si reluarea examinirii cauzel nominalizate. (£d.186-191,
vol. V)

Ulterior, la 27 octombrie 2023, Vasile Dulgheru, reprezentat de avocatul Dorel Rusu
a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in ordinea art.12' din
Codul de procedurad civild, a art. 447 lit. b) din Codul de proceduri civila.

lLar 1a 20 noiembrie 2023, in temeiul art. 43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedurd
civild, Vasile Dulgheru a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea examindrii cererii
de revizuire, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd egald in grad. (£.d.248-250,
vol, V)




Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2023, s-a respins cererea
lui Vasile Dulgheru cu privind la stramutarea examinarii cererii de revizuire ta o altd
instantd egald in grad. Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecati depusid de Elena Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Galina
Dumitragco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar, Larisa
Pagcaneanu, Anastasia Croitor Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primiriei mun.
Chisinau, intervenienti accesorit Vasile Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Agentia Proprietatii Publice privind declararea ilegald si anularea autorizatiei de
construire, prolectulul de executie, certificatului de urbanism pentru proiectare si a
autorizatiel de schimbare a destinatiei, a fost restituitd Curtii de Apel Chisindu, care este
competenta sd o examineze In ordine de revizuire. (f.d.5-12, vol. VI)

La 22 decembric 2023 Vasile Dulgheru a depus cerere prin care a solicitat explicarea
incheierii Curtilt Supreme de Justifie din data de 20 decembrie 2023 prin care s-a respins
cererea cu privire la strAimutarea examinarii cererii de revizuire, de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd egald In grad. (£.d.17-18, vol. VI)

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justifie din 20 martie 2024, s-a respins cererea
depusa de catre Vasile Dulgheru cu privire la explicarea Incheterii Curtit Supreme de
Justitic din 20 decembrie 2023 emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare In judecatd depusa de Elena Croitor, Alexandra Ribac, Viadimir Dumitrasco,
Galina Dumitragco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar,
Larisa Pascancanu, Anastasia Croitor impotriva Consiliului mun. Chigindu si Primiriei
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Vasile Dulgheru, Ageatia pentru Supraveghere
Tehnica, Agentia Proprietitii Publice privind declararea ilegald si anularea autorizatiei de
construire, proiectului de executie, certificatului de urbanism pentru proiectare si a
autorizatiei de schimbare a destinatiei. (£d.5-12, vol. VI)

Studiind cererea si materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea avocatului Dorel Rusu i interesele lui Vasile
Dulgheru  privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea
Constitutionald pentru  exercitarea controlului constitotionalitdtii normei de  drept
invocate, incidente spetei, din urmitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii n contenciosul
administrativ se destagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 12" alin(1) — (2) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
mcertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce wmeaza a
fi aplicate la solutionarea unet cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitdiii cu Constitutia a normelor contestate, hmitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatearelor conditii:

a} oblectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.2) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicatdl de citve una din picti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de céatre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei;




d) nu existd o hotirire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

In argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atesta ca, potrivit pet.81-84
din Hotirfrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitugia Republicii Moldova, Curtea a refinut
¢d judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizaril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verficarea
intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiel intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lt. a) din Constitulie; excepiia este ridicatd de ciitre una din pargi sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ¢f este ridicata de ¢idtre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzel; nu exisli o
hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenga exclusiva a Curfii Constitutionale.

Astlel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curfil
Constitutionale, decit doar In conditiile mengionate la paragraful 82.

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), tiind invocat refuzul instantei
de judecatd de a sesiza Curtea Constitufionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Europeand a mentionat: “Este conform functiondrii unui asemenea mecanism
faptul cé judecatorul verificd dacd poate sau trebuie sd depuna o cerere preliminard,
asigurindu-se cii aceasta trebuie s# fie rezolvati pentru a permite si se solutioneze litigiul
pe care este chemat sd-l cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstanie, refuzul exprimat de o instan{i nationald, chemati sa se pronunie in ultima
instantd, ar putea aduce atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enuntat la
articolul 6 § T al Conventiei, In special atunci c¢ind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine cé, in pricini, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfel Tncit, normele de drept in privinta cérora se ridici exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin(1) lit. a) din Constitutie: excepfia este
ridicatd de citre avocatul Dorel Rusu Tn interesele lui Vasile Dulgheru; normele de drept
contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei st nu existd o hotarire anterioari a
Curtii, avind ca obiect normele contestate prin prezenta sesizare.

Prin urmare, instanta de contencios administrativ constatd cd, in spetd, suni prezente
temeiurile de sesizare a Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalititii
normei de drept incidente spetel, prin prisma corespunderii cu: art.art.8, 20, 16 51 54 a
Constitutiel Republicii Moldova.

Totodati, potrivit alin.(3) al art.12! Cod de proceduri civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunet cii de atac
sl care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, Insa pind la pronungarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoaritle.

Tn contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar considerd necesar de a admite
cererca avocatului Dorel Rusu in interesele lui Vasile Dulgheru privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii  Constitutionale privind controlul
constitutionalititis normei indicate.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art.12' Cod de proceduri civila,
Completul de contencios administrativ,




DISPUNE:

Se admite cererea depusi de avocatul Dorel Rusu in interesele lui Vasile Dulgheru
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constttuhonala a RM in vederea solutionarii cererii depuse de
avocatul Dorel Rusu in interesele lui Vasile Dulgheru  privind exceplia de
neconstitutionalitate n temeiul art.]35 alin.(1) din Constitutia RM.

Se remite dupa competenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Dorel
Rusuin interesele lui Vasile Dulgheru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in ordine de revizuire, la cererea de revizuire inaintati de Vladimir Dobrev, reprezental
de avocatul Adrian Manolache impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2023, adoptata la actiunea inaintatd in procedura de contencios administrativ de Elena
Croitor, Alexandra Ribac, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitragco, Valeria Dumitrasco,
Elena Garaz, Sotia Dobreva, lulia Bejenar, Larisa Pascaneanu, Anastasia Croitor
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii
Vasile Dulgheru, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Agentia Proprietatii Publice
privind declararea ilegald si anularea autorizatiei de construire, proiectului de executie,
certificatului de urbanism pentru pmwctate si a autorizatiei dé schimbare a destinatiei.

Tncheierea nu se supune nici unei cii df:«atac ‘

Presedintele sedintei, Victoria Sirbu

judeciitorii Angela Braga

Ve"ronica Negru




