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Curtea Constituţională a Republicii Moldova
Chişinău, str. Alexandru Lăpuşneanu 28

Judecătoria Chişinău (sediul Centru) vă remite cererea de completare a cererii de sesizare a Cur ţii
Constituţionale privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, pe dosarul nr . 2-19943/2020
în cauza civilă intentată la cererea de chemare în judecată depusă de Turuta Eugeniu, Turuta
Martin şi Turuta Radu împotriva Facebook Inc cu privire la apărarea drepturilor de autor , ca
urmare a sesizării Cur ţii Constituţionale a Republicii Moldova cu privire la excepţia de
neconstitutionalitate ridicată.
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Anexe: Cererea de completare a cererii de sesizare a Cur ţii Constituţionale privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate pe 14 file. CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate ;

1. Nume Eugeniu

2 . Prenume Turuta s
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Instanţa de judecată: instanţa de fond *

i

î

1. Denumirea instanţei de judecată/sediu:- Judecătoria Chişinău sediul Centru

2 . Judecător/complet de judecată: Holban Vladislav
! .

li4. Adresa instanţei de judecată:mun. Chişinău,bd, Ştefan cel Mare şi Sfânt 162 I
i

i5.Telefonul şi e-mail-ul instanţei de judecată: 022-27-74-36, jcc@justice.md i)
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun.

La data de 22 octombrie 2020 Turuta Eugeniu, Turuta Martin şi Turuta Radu au depus
cerere de chemare în judecată împotriva companiei Facebook Inc. (SUA, redenumită în
Meta Platforms Inc.) cu privire la apărarea drepturilor sale de autor, în care au solicitat:

1. Să fie constatată încălcarea drepturilor patrimoniale de autor ale coautorilor
Turuta Eugeniu, Turuta Martin Christian ş i titularului de drepturi de autor Turuta Radu la
valorificarea operelor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire ş i punere la dispoziţie
în regim interactiv) asupra operelor (cărţilor):

“5000 integrated circuits power audio amplifiers" 2008 edition;
“ActiveSMDComponents Marking Codes" 2007 edition;
„SMD-codes. Active SMDSemiconductor Components Marking Codes; 2010 edition;
„SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes" 2014 edition
prin intemediul site-ului https://www.facebook.com, responsabil compania Facebook,
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Inc.;

2. Reieş ind din mărimea remuneraţiei de autor (preţul de vânzare) pentru fiecare
exemplar de carte (operă), dreptul de autor asupra cărora se încalcă ş i de numărul de
valorificări (distribuiri) ilegale prin intemediul site-ului companiei pârâte, în conformitate
cu art. 63 alin. (2) lit. b) al Legii 139 din 02.07.2010, pentru încălcarea drepturilor
patrimoniale de autor ale coautorilor Turuta Eugeniu, Turuta Martin Christian ş i
titularului de drepturi de autor Turuta Radu (dreptul exclusiv la valorificarea operelor,
inclusiv prin reproducere, import, distribuire ş i punere la dispoziţie în regim interactiv), să
fie încasat din contul companiei Facebook, Inc. în beneficiul coautorilor Turuta Eugeniu,
Turuta Martin Christian ş i titularuli de drepturi de autor Turuta Radu venitul ratat
suportat:

Pentru cartea „5000 integrated circuits power audio amplifiers" 2008 edition: 23087
distribuiri x 16 Euro = 369392 Euro;

Pentru cartea „ActiveSMDComponents Marking Codes" 2007 edition: 3154 distribuiri
x 16 Euro = 50464 Euro;

Pentru cartea „SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
2010 edition" : 3501 distribuiri x 22 Euro = 77022 Euro;

Pentru cartea „SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
2014 edition" - 933 distribuiri x 22 Euro = 20526 Euro,

Total 517404 (cinci sute ş aptesprezece mii patru sute patru) Euro;
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I3. Săfie constatată încălcarea drepturilor morale de autor (dreptul la nume ş i dreptul
la retractarea operei) ale coautorilor Turuta Eugeniu ş i Turuta Martin Christian asupra
operelor (cărţilor):

"5000 integrated circuits power audio amplifiers" 2008 edition;
“ActiveSMDComponents Marking Codes" 2007 edition;
„SMD-codes. Active SMDSemiconductor Components Marking Codes; 2010 edition;
„SMD-codes. Active SMDSemiconductor Components Marking Codes" 2014 edition
prin intemediul site-ului https://www.facebook.com, responsabil compania Facebook,
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Inc.;

4. în conformitate cu art. 63 alin (2) lit. c) al Legii 139 din 02.07.2010 pentru
încălcarea drepturilor morale de autor (dreptul la nume ş i dreptul la retractarea operei)
să fie încasate din contul companiei Facebook, Inc. în beneficiul coautorilor Turuta
Eugeniu ş i Turuta Martin Christian următoarele sume compensatorii:

Pentru cartea „5000 integrated circuits power audio amplifiers" 2008 edition: 25000
!
Ilei; I

Pentru cartea „Active SMD Components Marking Codes" 2007 edition: 25000 lei;
Pentru cartea „SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,

2010 edition 25000 lei;
Pentru cartea „SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,

2014 edition" - 25000 lei,
în total 100000 (una sută mii) lei;
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5. în conformitate cu art. 65 al Legii 139 din 02.07.2010, pentru încălcarea drepturilor
de autor să fie obligată pârâta - compania Facebook, Inc. să publice pe cheltuiala sa pe
site-ul său https://www.facebook.com hotărârea judecătorească integrală în limba
engleză timp de 6 luni.

:
Având reşedinţa în Richmond Hill, provincia Ontario, Canada, în cadrul pregătirii

cauzei pentru dezbateri judciciare coreclamanţii Turuta Martin şi Turuta Radu au solicitat
examinarea cauzei în lipsă.

î

r

Reprezentatul companiei pârâte, avocatul Vladimir Palamarciuc a susţinut că,
deoarece compania pârâtă este considerată drept persoană juridică care acordă servicii
de hosting, iar serverele companiei se găsesc în Statele Unite, fapta prejudiciabilă
(încălcarea dreptrulor de autor) deasemeni a avut loc pe teritorilu Statelor Unite, prin
urmare în conformitate cu art, 2609 alin. (4) Cod Civil în partea litigiului ce ţine de
cererea de obţinere a despăgubirilor materiale sau morale pentru încălcarea drepturilor
de autor solicită instanţei aplicarea legii statului pe al cărui teritoriu a fost încălcat
dreptul de autor, adică al Statelor Unite.

:

:

în contradictoriu, reclamantul Turuta Eugeniu consideră că prevederile art. 2609 alin.
(4) Cod Civil sunt susceptibile să fie declarate ca fiind neconstituţionaie, deoarece
contravin în mod direct prevederilor unui tratat internaţional la care Republica Moldova
este parte; mai mult, norma legală care urmează să fie supusă controlului
constituţionalităţii este incertă şi nu acordă un minim grad de previzibilitate părţilor în
proces referitor la legea, care urmează să fie aplicată litigiului. î

:

în şedinţa de judecată din 31 mai 2022 reclamantul Turuta Eugeniu urmează să
depună cererea de ridicare a excepţiei de constituţionalitate în temeiul art. 121 din Codul
de procedură civilă în privinţa art. 2609 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 06.06.2002 după cum urmează:

;
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a) obiectul excepţiei - lege organică - intră în categoria actelor prevăzute de art. 135
alin. (1 ) lit. a) din Constituţie;

b) excepţia este ridicată de către una din părţi (reclamant);
c) prevderile contestate ale art. 2609 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107

din 06.06.2002 urmează să fie aplicate la soluţionarea cauzei de către instanţa de
judecată pentru a constata legea aplicabilă cererii de obţinere a despăgubirilor materiale
sau morale pentru încălcarea drepturilor de autor asupa obiectului de proprietate
intelectuală;

d) nu există nici o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect
controlul constituţionalităţii art. 2609 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002.
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C. Obiectul sesizării

Articolul 2609 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002,
conform căruia:

"Cererea de obţinere a despăgubirilor materiale sau morale este guvernată de legea
statului pe al cărui teritoriu a fost încălcat dreptul de autor sau de proprietate
intelectuală."
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D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie :
\
-
IConform art. 8 din Constituţie {Respectarea dreptului internaţional şi a tratatelor

internaţionale) Republica Moldova se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor
Unite si tratatele la care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu alte state pe principiile şi
normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional.

Implimentarea principiului consfinţit în art. 8 din Constituţie îl reprezintă inter alia
prevderile art. 19 din Legea nr. 595 din 24.09.1999 privind tratatele internaţionale ale
Republicii Moldova, care dispune că "tratatele internaţionale se execută cu bună-
credinţă, în conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate
invoca prevederile legislaţiei sale interne ca justificare a neexecutării unui tratat la care
este parte."
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iArt 5. al Convenţiei de la Berna cu privire la protecţia operelor literare şi artistice din
09.09.1866 ratificată de către Parlamentul Republicii Moldova la 2 noiembrie 1995
prevede următoarele:

1) în cazul operelor autorii cărora sunt protejaţi conform prezentei Convenţii, pe
teritoriul statelor Uniunii, altele decât ţara de origine, autorii se vor bucura de drepturile
pe care legile interne ale acestor ţâri le acordă sau le vor acorda în viitor cetăţenilor lor,
precum ş i de drepturile acordate expres de prezenta Convenţie.

2) Beneficierea de drepturile respective ş i exercitarea acestora nu va fi supusă nici
unei formalităţi; beneficierea ş i exercitarea fiind posibile independent de existenţa
protecţiei în ţara de origine a operei. în consecinţă indiferent de prevederea prezentei
Convenţii, limitele protecţiei, precum şi mijloacele de redresare permise autorului
pentru a-şi ocroti drepturile, vor fi administrate în exclusivitate de legile tării în care
este revendicată protecţia.

g

:

:

î.

:î

Observăm că prevederile art. 2609 alin. (4) Cod Civil sunt în contradicţie directă cu
prevederile art. 5 al Convenţiei de la Berna, deoarece în loc de norma din Convenţie,
conform căreia limitele protecţiei (care se referă la dreptul material) şi mijloacele de
redresare (care se referă la dreptul procedural) permise autorului pentru a-ş i ocroti
drepturile, vor fi administrate în exclusivitate de legile tării în care este revendicată
protecţia (în speţă ale Republicii Moldova, deoarece în Republica Moldova a fost
revendicată protecţia drepturilor de autor ale reclamanţilor), legea internă (art. 2609
alin. (4) Cod Civil) instituie o normă diferită (divergentă) şi anume limitele protecţiei (care
se referă la dreptul material) este guvernată de legea statului pe al cărui teritoriu afost
încălcat dreptul de autor. Mai mult, legea internă anulează caracterul exclusiv al
prevederilor Convenţei de la care nu se poate deroga, şi care nu poate fi anulat printr-o
prevedere al legii interne.
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Pentru a asigura respectarea prevederilor art. 6 al Convenţiei Europeane a Drepturilor
Omului art. 2609 alin. (4) Cod Civil urmează să fie supus "testului de calitate a legii" în
vederea corespunderii cu art. 23 alin. (2) din Constituţie, care prevede că: "Statul
asigură dreptul fiecărui om de a-si cunoaş te drepturile si indatoririle. In acest scop statul i
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publică si face accesibile toate legile si alte acte normative. ", precum şi cu cerinţele
statului de drept consfinţit prin art. 1 alin. (3) din Constituţie.

Prin urmare, este dreptul constituţional al persoanei de a-şi cunoaşte drepturile şi
îndatoririle, drept care este garantat de către stat prin adoptarea unor legi clare, în care
să prescrie cu precizie şi previzibilitate condiţiile şi termenele în care justiţiabilii îşi pot
exercita drepturile şi executa obligaţiile.

I
Conform jurisprudenţei Curţii Constituţionale, legea trece testul calităţii dacă

corespunde celor trei criterii: accesibilitatea, previzibilitatea şi claritatea. Curtea
Constituţionala a explicat în Hotararea sa nr. 5 din 6 martie 2018 că:
„48. ... Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate

ş i claritate - norma de drept trebuie săfie formulată cu suficientă precizie, astfel încât să
permită persoanei să decidă asupra conduitei sale ş i să prevadă, în mod rezonabil, în
funcţie de circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite. în caz contrar, cu toate că
legea conţine o normă de drept care aparent descrie conduita persoanei în situaţia dată,
persoana poate pretinde ca nu-ş i cunoaş te drepturile ş i obligaţiile. într-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarităţii este contrara art. 23 din
Constituţie [...]. 57. Curtea menţionează că principiul certitudinii juridice este esenţial
pentru garantarea încrederii în statul de drept, consfinţit prin art.l alin. (3) din
Constituţie."

%
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Astfel, norma de drept trebuie sa fie formulată cu suficientă precizie încât să permită
persoanei să decidă asupra conduitei sale şi să prevadaă în mod rezonabil, în funcţie de
circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite.

în acest sens, previzibilitatea legii este concepută pentru evitarea plasării unei
persoane, pentru o perioadă îndelungată într-o stare de incertitudine referitoare la
necunoaşterei legii care urmează a fi aplicate pentru protecţia drepturilor sale de autor.

T

Fără mari dificultăţi putem constata că incertitudinea referitor la aplicarea
prevederilor art. 2609 alin. (4) Cod Civil, in special în cadrul societăţii informaţionale,
inclusiv în mediul Internet se manifestă prin faptul că la încălcarea drepturilor de autor în
mediul Internet este imposibil de stabilit în care ţară are loc încălcarea drepturilor,
deoarece în mod real, încălcarea drepturilor poate avea şi are loc în zeci, poate sute,
poate mii de locaţii din diferite ţări.

în procedura de examinare a mai multor dosare, în care urma să se stabilească
competenţa jurisdicţională a instanţelor judecătoreşti în litigii referitoare la încălcarea
drepturior de autor in mediul Internet, Curţea de Justiţie a UE a interpretat articolul 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi
comercială, care dispune că „O persoană care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poatefi acţionată în justiţie într-un alt stat membru:

[ ,..]3. în materie delictuală ş i cvasidelictuală, în fata instanţelor de la locul unde s-a
produs sau riscă să se producă fapta prejudiciabilâ."

Observăm că norma examinată face trimitere la locul unde s-a produs sau riscă să se
producă fapta prejudiciabilâ (în speţă locul încălcării drepturilor de autor), relativ identic
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cu prevederile art. 2609 alin. (4) Cod Civil.
I

Examinarea problemei de drept de către Curtea de Justiţie a UE s-a finalizat cu mai
multe hotărâri preliminare care au format practică judiciară constantă şi anume:

Locul unde s-a produs sau riscă să se producă fapta prejudiciabilă (încălcarea
dreptului de autor în mediul Internet prin intermediul unui site), sau prin urmare
determinarea ţării în care a avut loc încălcarea dreptului de autor nu poate fi stabiliit cu
precizie, deoarece este unul difuz, rezultat din posibila încălcare a dreptului de autor în
oricare din statele spre care este orientată activitatea site-ului (hotărârile preliminare în
cazurile C-5/11 Titus Alexander Jochen Donner; C-170/12 Peter Pinckney vs. KDG
Mediatech AG; C-441/13 Pez Hejduk vs. EnergieAgentur.NRW GmbH).

i
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Astfel Curtea de Justiţie a UE în raţionametele sale referitor la interpretarea articolul
5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 a
substituit locul unde s-a produs sau riscă să se producă fapta prejudiciabilă prin locul
materializeării prejudiciului şi a statuat:

I

'

rArticolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenţa judiciară, recunoaş terea ş i executarea hotărârilor în materie
civilă ş i comercială trebuie interpretat în sensul că, în cazul în care se invocă încălcarea
drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru al instanţei sesizate,
aceasta este competentă să judece o acţiune în răspundere formulată de autorul unei
opere împotriva unei societăţi care are sediul în alt stat membru ş i care a reprodus în acel
stat respectiva operă pe un suport material care este apoi vândut de societăţi cu sediul
într-un al treilea stat membru prin intermediul unui site internet care este accesibil şi în
raza teritorială a instanţei sesizate. Această instanţă este competentă să se pronunţe
numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care aparţine (C-
170/12 Peter Pinckney vs. KDGMediatech AG).
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iArticolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie

2000 privind competenţa judiciară, recunoaş terea ş i executarea hotărârilor în materie
civilă ş i comercială trebuie interpretat în sensul că, în cazul unei pretinse încălcări a
drepturilor de autor ş i a drepturilor conexe dreptului de autor, garantate de statul
membru al instanţei sesizate, aceasta este competentă, în temeiul locului materializării
prejudiciului, să soluţioneze o acţiune în răspundere pentru încălcarea acestor drepturi ca
urmare a publicării unor fotografii protejate pe un site internet accesibil în raza sa de
competenţă. Această instanţă este competentă să se pronunţe numai cu privire la
prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru în care se află instanţa (C-441/13 Pez
Hejduk vs. EnergieAgentur.NRW GmbH).

I
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fChiar dacă hotărârile Curţii de Justiţie a UE nu sunt obligatorii pentru instanţele de

judecată din Republica Moldova, autoritatea Curţii este suficient de înaltă pentru ca
raţionamentele sale referitor ia stabilirea locului unde s-a produs sau riscă să se producă
fapta prejudiciabilă (încălcarea drepturilor de autor) să fie luate în considerare, în special
în situaţia în care în Republica Moldova practica judiciară referitoare la încălcarea
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itransfrontalieră a dreprurilor de autor în mediul Internet lipseşte total sau quasitotal.

Mai mult, locul producerii acţiunii prejudiciabile (încălcării unui drept de autor în
mediul Internet prin intermediul unui serviciu de tip torrent) în genere nu poate fi
determinat, deoarece reproducerea şi distribuirea obiectului dreptului de autor, dreptul
asupra căruia se încalcă, are loc simunltan în sute sau mii de locaţii neidentificabile din
diferite ţări, care nu pot fi nici ele la rândul său identificate.

Prin urmare aplicarea prevederilor art. 2609 alin. (4) Cod Civil în cazul încălcării
drepturilor de autor în mediul Internet crează instanţei de judecată o sarcină irealizabilă -
să determine statul pe al cărui teritoriu a fost încălcat dreptul de autor, fiind astfel o
normă legală imprevizibilă.
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IE. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constituţie.
în cauza Balan c. Moldovei (Cererea nr. 19247/03,) Curtea Europeană a Drepturilor

Omului a constatat:
Curtea reiterează că articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie este aplicabil

proprietăţii intelectuale (a se vedea Anheuser-Busch Inc.,citată mai sus, § 72).
Or aplicarea prevederilor legislaţiei naţionale, divergente şi în contradicţie cu

prevederile unui tratat internaţional la care Republica Moldova este parte, într-un litigiu
refeitor la protecţia proprietăţii intelectuale (în speţă a dreptului de autor) încalcă în
mod direct atât prevderile Constituţiei (art. 8), căt şi ale articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

Aplicarea prevederilor art. 2609 alin. (4) Cod Civil în cazul încălcării drepturilor de
autor, în speţă în mediul Internet, pune în faţa instanţei de judecată o sarcină irealizabilă
- să determine statul pe al cărui teritoriu a fost încălcat dreptul de autor, aplicând astfel o
normă legală imprevizibilă. Prin urmare reclamanţii sunt puşi în situaţia de incertitudine
referitor la legea aplicabilă cerereii de obţinere a despăgubirilor materiale sau morale
pentu înălcarea dreptului de autor, încălcându-se astfel prevederile art. 23 alin. (2) din
Constituţie şi art, 6 paragraf 1 din Carta Europeană a Drepturilor Omului (dreptul la un
proces echitabil).
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F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)
1 . încheierea privind acceptarea cererii de chemare în judecată şi pregătirea cauzei
pentru dezbateri judiciare din 28 octombrie 2020;

:

2. Copia cererii de chemare în judecată din 22 octombrie 2020.
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G. Declaraţia si semnătura autorului sesizării
9 9

Subsemnatul declară pe propria onoare că informaţiile expuse în prezenta sesizare
sunt veridice.

Chişinău, 31 mai 2022

^ /

Turuta Eugeniu, reclamant
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Judecătoria Cliişină u sediul Centru
bd. Ştefan cel Mare, 162, niun. Chişinău i

Reclamant: Turuta Eugeniu,
Adresa:

!Reclamant: Turuta Martin Christian
Adresa:

Reşedinţ a în Republica Moldova:

1
I

Reclamant: Turuta Radu
Adresa:

1

Reşedinţ a în Republica Moldova:
B

IPârât: Facebook, Inc.
1 Hacker Way, Menio Park, CA 94025,
Statele Unite ale Americii
Alte date de contact (e-mail, nr. telefon, fax)
nu sunt disponibile (cunoscute).

Cerere de competarea cererii de sesizare a Curţii Constituţionale privind ridicarea excepţiei
de neconstituţionalitate

Adresa: Is
I
!

1

i
Subsemnatul reclamant Turuta Eugeniu am depus cerere de sesizare a Cur ţii Constituţionale

privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate a prevederilor art. 2609 alin , (4) al Codului civil
al Republicii Moldova.

|

15

Prin încheiere judecătorească cererea a fost admisă de către instanţă, iar sesizarea a fost
remisă către Curtea Constituţională, unde a fost înregistrată cu nr . 94g din 28 iunie 2022.

ii

!:

ţ.
\Examinând textul scanat al sesizării, plasat pe site-ul Cur ţii Constituţionale am observat că

acesta este incomplet (trunchiat) şi face imposibilă atât înţelegerea textului sesizării cât şi
examinarea acesteia de către Curtea Constituţională. [

Acest fapt (probabil) se datorează defecţiunii tehnice la tipărirea sesizării, dar şi lipsei
regretabile de atenţie din partea autorului sesizării- reclamantul Turuta Eugeniu.

A

In acest sens solicit respectuos instanţei să remită Cur ţii Constituţionale textul complet tipărit
al sesizării, anexat la prezenta cerere.

Is
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!01 iulie 2022 i
jf.
i
ECONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI! j

2 JUDECĂTORIA. CUIS'NĂ.UTuruta Eugeniu Reclamant i

’Z/,.:JtZE.
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