REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU

REPUBLIC OF MOLDOVA
CHISINAU COURT OF JUSTICE

mun, Chisindu, str. Stefan cel Mare, 162,
Republica Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21

e-mail: jehisinau(@justice.md

mun.Chisinau,162 aveniu, Republic of Moldova

MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21
e-mail: jehisinau@@justice.md

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
or-68 - 601, e )
ol ok 4 Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28
Judecétoria Chisindu (sediul Centru) va remite cererea de completare a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe dosarul nr. 2-19943/2020
in cauza civild intentatdl la cererea de chemare in judecati depusid de Turuta Eugeniu, Turuta
Martin si Turuta Radu fmpotriva Facebook Inc cu privire la apérarea drepturilor de autor, ca
urmare a sesizérii Curfii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la exceptia de

neconstitutionalitate ridicata.

Anexe: Cererea de completare a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea

exceptiel de neconstitutionalitate pe 14 file. <
P! - p /| CURTEA CONSTITUTIONALA
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Sesizare privind excep



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume Eugeniu

2. Prenume Turuta

Instanta de judecata: instanta de fond

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu:- Judecatoria Chisindu sediul Centru
2. Judecédtor/complet de judecata: Holban Vladislav

4. Adresa instantei de judecata: mun. Chisinau, bd, Stefan cel Mare si Sfant 162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 022-27-74-36, jcc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun.

La data de 22 octombrie 2020 Turuta Eugeniu, Turuta Martin si Turuta Radu au depus
cerere de chemare in judecata impotriva companiei Facebook Inc. (SUA, redenumitd in
Meta Platforms Inc.) cu privire la apararea drepturilor sale de autor, Tn care au solicitat:

1. 5S4 fie constatatd incdlcarea drepturilor patrimoniale de autor ale coautorilor
Turuta Eugeniu, Turuta Martin Christian si titularului de drepturi de autor Turuta Radu la
valorificarea operelor (dreptul exclusiv de reproducere, distribuire si punere la dispozitie
in regim interactiv) asupra operelor (cdrtilor):

“5000 integrated circuits power audio amplifiers” 2008 edition;

“Active SMD Components Marking Codes” 2007 edition;

~SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes; 2010 edition;

~SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes" 2014 edition

prin intemediul site-ului https.//www.facebook.com, responsabil compania Facebook,
Inc.;

2. Reiesind din mdrimea remuneratiei de autor (pretul de vdnzare) pentru fiecare
exemplar de carte (operd), dreptul de autor asupra cdrora se incalcd si de numdrul de
valorificdri (distribuiri) ilegale prin intemediul site-ului companiei pdrdte, in conformitate
cu art. 63 alin. (2) lit. b) al Legii 139 din 02.07.2010, pentru incdlcarea drepturilor
patrimoniale de autor ale coautorilor Turuta Eugeniu, Turuta Martin Christian si
titularului de drepturi de autor Turuta Radu (dreptul exclusiv la valorificarea operelor,
inclusiv prin reproducere, import, distribuire si punere la dispozitie in regim interactiv), sd
fie incasat din contul companiei Facebook, inc. in beneficiul coautorilor Turuta Eugeniu,
Turuta Martin Christion si titularuli de drepturi de autor Turuta Radu venitul ratat
suportat:

Pentru cartea ,5000 integrated circuits power audio amplifiers” 2008 edition: 23087
distribuiri x 16 Euro = 369392 Euro;

Pentru cartea , Active SMD Components Marking Codes” 2007 edition: 3154 distribuiri
X 16 Euro = 50464 Euro;

Pentru cartea ,SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
2010 edition”: 3501 distribuiri x 22 Euro = 77022 Euro;

Pentru cartea ,SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
2014 edition” - 933 distribuiri x 22 Euro = 20526 Euro,

Total 517404 (cinci sute saptesprezece mii patru sute patru} Euro;

3. Sa fie constatatd incdlcarea drepturilor morale de autor (dreptul la nume si dreptul
la retractarea operei} ale coautorilor Turuta Eugeniu si Turuta Martin Christian asupra
operelor (cdrtilor):

“5000 integrated circuits power audio amplifiers” 2008 edition;

“Active SMID Components Marking Codes” 2007 edition;

~SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes; 2010 edition;

LSMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes” 2014 edition

prin intemediul site-ului https://www.facebook.com, responsabil compania Facebook,
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Inc.;

4, in conformitate cu art. 63 alin (2) Iit. ¢) al Legii 139 din 02.07.2010 pentru
incdlcarea drepturilor morale de autor (dreptul la nume si dreptul la retractarea operei}
sd fie incasate din contul companiei Facebook, Inc. in beneficiul coautorilor Turuta
Eugeniu si Turuta Martin Christian urmdtoarele sume compensatorii:

Pentru cartea ,,5000 integrated circuits power audio amplifiers” 2008 edition: 25000
lei;

Pentru cartea ,Active SMD Components Marking Codes” 2007 edition: 25000 lei;

Pentru cartea ,SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
2010 edition”: 25000 lei;

Pentru cartea ,SMD-codes. Active SMD Semiconductor Components Marking Codes,
2014 edition” - 25000 lei,

in total 100000 (una sutd mii) lei;

5. In conformitate cu art. 65 ol Legii 139 din 02.07.2010, pentru incdlcarea drepturilor
de autor sd fie obligatd pérdta - compania Facebook, Inc. sd publice pe cheltuiala sa pe
site-ul sdu https://www.facebook.com hotdrdrea judecdtoreascd integrald in limba
englezdi timp de 6 luni.

Avand resedinta in Richmond Hill, provincia Ontario, Canada, In cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judciciare coreclamantii Turuta Martin si Turuta Radu au solicitat
examinarea cauzei in lipsa.

Reprezentatul companiei péarate, avocatul Vladimir Palamarciuc a sustinut c3,
deoarece compania parata este considerata drept persoana juridica care acorda servicii
de hosting, iar serverele companiei se gasesc in Statele Unite, fapta prejudiciabild
(incaicarea dreptrulor de autor) deasemeni a avut loc pe teritorilu Statelor Unite, prin
urmare n conformitate cu art. 2609 alin. (4) Cod Civil Tn partea litigiului ce tine de
cererea de obtinere a despagubirilor materiale sau morale pentru incdlcarea drepturilor
de autor solicitd instantei aplicarea legii statului pe al carui teritoriu a fost incdlcat
dreptul de autor, adica al Statelor Unite.

In contradictoriu, reclamantul Turuta Eugeniu considera ca prevederile art. 2609 alin.
{4) Cod Civil sunt susceptibile sa fie declarate ca fiind neconstitutionale, deoarece
contravin In mod direct prevederilor unui tratat international la care Republica Moldova
este parte; mai muit, norma legala care urmeaza s3 fie supusa controlului
constitutionalitdtii este incerta si nu acorda un minim grad de previzibilitate partilor in
proces referitor la legea, care urmeaza sa fie aplicata litigiului.

In sedinta de judecatd din 31 mai 2022 reclamantul Turuta Eugeniu urmeazd s
depuni cererea de ridicare a exceptiei de constitutionalitate in temeiul art. 12! din Codul
de procedura civild in privinta art. 2609 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 06.06.2002 dupd cum urmeaza:
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a) obiectul exceptiei - lege organici - intrd in categoria actelor previzute de art. 135
alin. (1) lit. a} din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti (reclamant);

c) prevderile contestate ale art. 2609 alin. (4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 06.06.2002 urmeazd sa fie aplicate la solutionarea cauzei de citre instanta de
judecata pentru a constata legea aplicabild cererii de obtinere a despagubirilor materiale
sau morale pentru incdlcarea drepturilor de autor asupa obiectului de proprietate
intelectuala;

d) nu existd nici o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
controlul constitutionalitatii art. 2609 alin. {4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002.
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C. Obiectul sesizérii

Articolul 2609 alin. {4) Cod Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002,

conform caruia:
"Cererea de obtinere a despdgubirilor materiale sau morale este guvernaté de legea
statului pe al cdrui teritoriu a fost incdlcat dreptul de autor squ de proprietate

intelectualda.”
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Conform art. 8 din Constitutie (Respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele |a care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Implimentarea principiului consfintit in art. 8 din Constitutie il reprezinti inter alia
prevderile art. 19 din Legea nr. 595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, care dispune cd "tratatele internationale se executd cu buni-
credinta, Tn conformitate cu principiul pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate
invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutirii unui tratat la care
este parte."

Art 5. al Conventiei de la Berna cu privire la protectia operelor literare si artistice din
09.09.1866 ratificatd de cdtre Parlamentu! Republicii Moldova la 2 noiembrie 1995
prevede urmatoarele:

1) In cazul operelor autorii cdrora sunt protejati conform prezentei Conventii, pe
teritoriul statelor Uniunii, altele decdt tara de origine, autorii se vor bucura de drepturile
pe care legile interne ale acestor {dri le acordd sau le vor acorda in viitor cetdtenilor lor,
precum si de drepturile acordate expres de prezenta Conventie.

2) Beneficierea de drepturile respective si exercitarea acestora nu va fi supusd nici
unei formalitéti; beneficierea si exercitarea fiind posibile independent de existenta
protectiei in tara de origine a operei. In consecintd indiferent de prevederea prezentei
Conventii, limitele protectiei, precum si mijloacele de redresare permise autorului
pentru a-si ocroti drepturile, vor fi administrate in exclusivitate de legile tdrii in care
este revendicatd protectia.

Observam cd prevederile art. 2609 alin. (4) Cod Civil sunt in contradictie directs cu
prevederile art. 5 al Conventiei de la Berna, deoarece in loc de norma din Conventie,
conform cdreia limitele protectiei (care se referd la dreptul material) si mijloacele de
redresare (care se referd la dreptul procedural) permise autorului pentru a-si ocroti
drepturile, vor fi administrate in_exclusivitate de legile tdrii in care este revendicatd
protectia (in spetd ale Republicii Moldova, deoarece Tn Republica Moldova a fost
revendicatd protectia drepturilor de autor ale reclamantilor), legea internd {art. 2609
alin. (4) Cod Civil) instituie o norma diferita (divergent3) si anume limitele protectiei {care
se referd fa dreptul material) este guvernatd de legea statului pe al cérui teritoriu a fost
incdlcat dreptul de autor. Mai mult, legea internd anuleazd caracterul exclusiv al
prevederilor Conventei de la care nu se poate deroga, si care nu poate fi anulat printr-o
prevedere al legii interne.

Pentru a asigura respectarea prevederilor art. 6 al Conventiei Europeane a Drepturilor
Omului art. 2609 alin. (4) Cod Civil urmeaza sa fie supus "testului de calitate a legii" in
vederea corespunderii cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, care prevede ci: “Statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatorirife. In acest scop statul
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publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”, precum si cu cerintele
statului de drept consfintit prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Prin urmare, este dreptul constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, drept care este garantat de catre stat prin adoptarea unor legi clare, in care
sa prescrie cu precizie si previzibilitate conditiile si termenele in care justitiabilii Tsi pot
exercita drepturile si executa obligatiile.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, legea trece testul calitatii daci
corespunde celor trei criterii: accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea. Curtea
Constitutionala a explicat in Hotararea sa nr. 5 din 6 martie 2018 ca:

.48, ... Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét sd
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate cd
legea contine 0 normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrara art. 23 din
Constitutie [...]. 57. Curtea mentioneazd cd principiul certitudinii juridice este esential
pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit prin art.1 alin. (3) din
Constitutie.”

Astfel, norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie incét s3 permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevadaa in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

in acest sens, previzibilitatea legii este conceputd pentru evitarea plasirii unei
persoane, pentru o perioada indelungata intr-o stare de incertitudine referitoare la
necunoasterei legii care urmeaza a fi aplicate pentru protectia drepturilor sale de autor.

Fara mari dificultdti putem constata c¢d incertitudinea referitor la aplicarea
prevederilor art. 2609 alin. (4) Cod Civil, in special in cadrul societatii informationale,
inclusiv in mediul Internet se manifesta prin faptul ca la incalcarea drepturilor de autor in
mediul Internet este imposibil de stabilit in care tard are loc incdlcarea drepturilor,
deoarece in mod real, incalcarea drepturilor poate avea si are loc in zeci, poate sute,
poate mii de locatii din diferite tari.

in procedura de examinare a mai multor dosare, in care urma si se stabileascd
competenta jurisdictionald a instantelor judecatoresti in litigii referitoare la incélcarea
drepturior de autor in mediul Internet, Curtea de Justitie a UE a interpretat articolul 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotaradrilor In materie civild si
comerciald, care dispune ca ,O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionatad in justitie intr-un alt stat membru:

{...]3. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a
produs sau riscd sd se producd fapta prejudiciabild.”

Observam cd norma examinata face trimitere la locul unde s-a produs sau riscd sd se
producd fapta prejudiciabild (in spetd focul incdlcarii drepturilor de autor), relativ identic
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cu prevederile art. 2609 alin. (4) Cod Civil.

Examinarea problemei de drept de catre Curtea de Justitie a UE s-a finalizat cu mai
multe hotarari preliminare care au format practica judiciard constants si anume:

Locul unde s-a produs sau riscd sd se producd fopta prejudiciabilé (incdicarea
dreptului de autor in mediul Internet prin intermediul unui site}, sau prin urmare
determinarea tdrii in care a avut loc incdlcarea dreptului de autor nu poate fi stabiliit cu
precizie, deoarece este unul difuz, rezultat din posibila incélcare a dreptului de autor in
oricare din statele spre care este orientatd activitatea site-ului (hotdrdrile preliminare in
cazurile C-5/11 Titus Alexander lochen Donner; C-170/12 Peter Pinckney vs. KDG
Mediatech AG; C-441/13 Pez Hejduk vs. EnergieAgentur.NRW GmbH).

Astfel Curtea de Justitie a UE in rationametele sale referitor la interpretarea articolul
5 punctul 3 din Regulamentu! (CE} nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 a
substituit focul unde s-a produs sau riscd sd se producd fapta prejudiciabild prin locul
materializedrii prejudiciului si a statuat:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 of Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrérilor in materie
civild si comerciald trebuie interpretat in sensul ¢d, Tn cazul in care se invocd incélcarea
drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru al instantei sesizate,
aceasta este competentd sd judece o actiune in rdspundere formulatd de autorul unei
opere impotriva unei societdti care are sediul in alt stat membru si care a reprodus in acel
stat respectiva operd pe un suport material care este apoi vindut de societdti cu sediul
fntr-un al treilea stat membru prin intermediul unui site internet care este accesibil si in
raza teritoriald a instantei sesizate. Aceastd instantd este competentd sd se pronunte
numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartine (C-
170/12 Peter Pinckney vs. KDG Mediatech AG).

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie
civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei pretinse incdlcdri a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe dreptului de autor, garantate de statul
membru al instantei sesizate, aceasta este competentd, in temeiul locului materializéirii
prejudiciului, si solutioneze o actiune in rdspundere pentru incdlcarea acestor drepturi ca
urmare a publicdrii unor fotografii protejate pe un site internet accesibil in raza sa de
competentd. Aceastd instantd este competentd sd se pronunte numai cu privire lo
prejudiciul cauzat pe teritoriul statufui membru in care se afld instanta (C-441/13 Pez
Hejduk vs. EnergieAgentur.NRW GmbH).

Chiar dacd hotararile Curtii de Justitie a UE nu sunt obligatorii pentru instantele de
judecatd din Republica Moldova, autoritatea Curtii este suficient de naltd pentru ca
rationamentele sale referitor la stabilirea focufui unde s-a produs sau riscd sé se producd
fapta prejudiciabild (incdlcarea drepturilor de autor) s3 fie luate in considerare, in special
in situatia in care in Republica Moldova practica judiciard referitoare la incilcarea
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transfrontalierd a dreprurilor de autor in mediul Internet lipseste total sau quasitotal.

Mai muit, locul producerii actiunii prejudiciabile (incalcarii unui drept de autor in
mediul Internet prin intermediul unui serviciu de tip torrent) in genere nu poate fi
determinat, deoarece reproducerea si distribuirea obiectului dreptului de autor, dreptul
asupra caruia se incalcd, are loc simunltan in sute sau mii de locatii neidentificabile din
diferite tari, care nu pot fi nici ele la randul sdu identificate.

Prin urmare aplicarea prevederilor art. 2609 alin. (4) Cod Civil in cazul Tncilcirii
drepturilor de autor in mediul Internet creaz instantei de judecatd o sarcini irealizabil3 -
sd determine statul pe of cdrui teritoriu a fost incéicat dreptul de autor, fiind astfel o
norma legald imprevizibila.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

ih cauza Balan c. Moldovei (Cererea nr. 19247/03) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat:

Curtea reitereazd cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este aplicabil
proprietdtii intelectuale (a se vedea Anheuser-Busch Inc., citatd mai sus, §72).

Or aplicarea prevederilor legislatiei nationale, divergente si Tn contradictie cu

prevederile unui tratat international la care Republica Moldova este parte, intr-un litigiu
refeitor la protectia proprietétii intelectuale (in spetd a dreptului de autor) incalcs in
mod direct atat prevderile Constitutiei (art. 8), cat si ale articolului 1 al Protocolului nr, 1
la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Aplicarea prevederilor art. 2609 alin. {4) Cod Civil in cazul incalcarii drepturilor de
autor, Tn spetd in mediul Internet, pune in fata instantei de judecatd o sarcing irealizabil3
- sa determine statul pe al cérui teritoriu a fost incdlcat dreptul de autor, aplicand astfel o
normad legald imprevizibild. Prin urmare reclamantii sunt pusi in situatia de incertitudine
referitor la legea aplicabild cerereii de obtinere a despdgubirilor materiale sau morale
pentu indlcarea dreptului de autor, incilcdndu-se astfe! prevederile art. 23 alin. {2) din
Constitutie si art. 6 paragraf 1 din Carta Europeand a Drepturilor Omului (dreptul la un
proces echitabil).

’f‘f ijf}
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F. Lista documentelor relevante (dac3 este cazul)

1. Incheierea privind acceptarea cererii de chemare n judecatd si pregitirea cauzei
pentru dezbateri judiciare din 28 octombrie 2020;

2. Copia cererii de chemare n judecata din 22 octombrie 2020,
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemnatul declara pe propria onoare ca informatiile expuse in prezenta sesizare

sunt veridice.

Chisinau, 31 mai 2022

Turuta




Judecitoria Chisindu sediul Centru
bd. Stefan cel Mare, 162, mun. Chisindu

Reclamant: Turuta Eugeniu,
Adresa:

Reclamant; Turuta Martinvéhristian
Adresa:

Resedinfa in Republica Moldova:

Reclamant: Turuta Radu,
Adresa;

Resedinta in Republica Moldova:

Parat: Facebook, Inc,

Adresa: ! Hacker Way, Menlo Park, CA 94025,
Statele Unite ale Americii
Alte date de contact (e-mail, nr. telefon, fax)
nu sunt disponibile (cunoscute).

Cerere de competarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate

Subsemnatul reclamant Turuta Eugeniu am depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2609 alin, (4) al Codului civil
al Republicii Moldova.

Prin incheiere judecitoreascd cererea a fost admisa de citre instan{d, iar sesizarea a fost
remisa cétre Curtea Constitutionala, unde a fost inregistrata cu nr. 94¢g din 28 iunie 2022,

Examindnd textul scanat al sesizirii, plasat pe site-ul Curtii Constitutionale am observat c&
acesta este incomplet (trunchiat) si face imposibild atét intelegerea textului sesizérii cat si

examinarea acesteia de cétre Curtea Constitutionala.

Acest fapt (probabil) se datoreazi defectiunii tehnice la tipdrirea sesizdrii, dar si lipsei
regretabile de atentie din partea autorului sesizérii- reclamantul Turuta Eugeniu.

In acest sens solicit respectuos instantei si remita Curtii Constitufionale textul complet tiparit
al sesizdrii, anexat la prezenta cerere.

01 iulie 2022

[[CoNsiiuL SUPERIOR AL MAGISTRATURY
Reclamant 2 JUDECATORIA CRISINAU
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Turuta Eugeniu




