__AA__ nr. _37_

5 S i i
o Parlamentul T
. Republicii Moldova 12 1unie 2020

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28, Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie,
art. 235 lit. g) din Legea 317 — XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 38 alin. (1) lit. g) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale
nr. 502 — XIII din 16 iunie 1995

J%q Y

/

L3 po
CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. 9 o

AP Of  20d¢

Republica Moldova, MD-2073, Chisinau info@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md



. AUTORUL SESIZARII

I. Angel Agache,
2. Deputat in Parlament
3. bd. Stefan cel Mare 105

[1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in:

- textul art. 453 alin. (1) C. pr. pen. RM:

Temeiurile pentru recurs in anulare

(1) Hotaririle irevocabile pot i atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv ¢ind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeazi Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

in raport cu prevederile art. 20, 23, 54 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

1. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
[--]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdatile omului se interpreteazd
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile i
interesele sale legitime.



(2) Nici o lege nu poate fngrda’[ accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiteril,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sii i se recunoascd personalitatea Juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In
acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are drepiul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.
(3) In tot cursul procesului pdrfile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu. ‘

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdilor nu poate Ji supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstarii economice a (drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor si demnild{ii altor persoane, impiediccrii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdafii si imparfialitagii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20)-24.

(4) Resiringerea trebuie si fie proporfionald cu situafia care a determinat-o si nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdyii.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotdririlor judecdtoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

2. PREVEDERI RELEVANTE DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA




Articolul 452. Recursul in anulare

(1) Procurorul General §i adjunctii lui, persoanele mentionate la art.401 alin. (1)
pet.2) si3), precum i, in numele acestor persoane, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Supremd de Justifie recurs in anulare impotriva hotdririi
Judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.
[Alin.(2),(3) art.452 excluse prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012]

Articolul 453. Temeiurile pentru recurs in anulare

(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea E uropeand
a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cereril.

(2) Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiazci pe temeiurile previzute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

Articolul 454. Termenul de declarare a recursului in anulare

Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data rdminerii
irevocabile a hotdririi judecdtoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd
Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la
data comunicdrii ei.

3. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

Astfel, nu numai ca formularea unui act normativ sau norme trebuie si permitd
persoanei interesate sd prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie s3 o adopte, dar
claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii, care di
relevanta coreldrii cu alte acte normative si a aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv si
eficient. Legea trebuie s reglementeze in mod unitar, si asigure o legaturd logico-juridica
intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complex@ - sd prevadd elementele care disting particularitatile lor (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa, consacra
legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esentiale sau elemente fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept”. In Hotdrarea nr. 21 din 22 iulie 2016,
Curtea Constituionald a Republicii Moldova a subliniat faptul ¢ wnul dintre elementele
Jfundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul
legalitdtii. (pct. 52).

in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-
a 86-a sesiune plenara din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ci Parlamentul nu poate deroga
de la drepturile fundamentale, adoptand texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sa se
bucure de o protectie juridica esentiala in fata statului si institutiilor sale (pct. 47).



De asemrenea, in Hotardrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a mentionat ¢ [...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut ci
normele adoptate de autoritatile publice urmeaza a fi si suficient de precise §i previzibile
(pet. 105). Orice act normativ trebuie si respecte principiile si normele constitutionale,
precum si exigentele de tehnica legislativa, menite si asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze Tn mod unitar, si
asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexa, sa prevada elementele ce disting particularitatile
lor (pct. 108). Prin reglementirile de tehnica legislativa, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureaza la asigurarea unei legisla(ii care respectd principiul securitd{ii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard (pct. 109).

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazd faptul ci pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei si decids asupra conduitei sale si sa
prevadd, Tn mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate 3 legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanel in situatia data, persoana poate pretinde ¢a nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. Tntr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrara art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile (pct. 10).

in acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrati in Hotararea
nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010, organele de drept,
inclusiv Curtea Constitutionald si instantele judecatoresti, in limitele competentelor ce le
revin, snt in drept sa aplice, in procesul examinarii unor cauze concrete, normele dreptului
international in cazurile stabilite de legislatie. In caz de neconcordantd dintre normele
dreptului international si dispoziiile constitutionale privind drepturile fundamentate ale
omului, prioritate au prevederile internationale. Mai mult decat atat, practica
Jurisdictionald internationald este obligatorie pentru Republica Moldova - ca stat care a
aderat la Conventia Europeani pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteaza ca hotdrdrile Judecdtoresti se bazeazd
in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu
numai dreplturile de care dispun justifiabilii si actiunile pedepsiie de legea penald, ci



a’éﬁnesc, de asemenea, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile judecatoresti. Calitatea
hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbéirile prea dese ale legislatiei, de o
redactare prea pufin satisfiicitoare sau de un continut neclar al legilor (s. n.; pct. 11).
Legiuitorul trebuie sa acfioneze in asa fel, incdt legislatia sd fie clard si simplu de folosit
§i sd fie conformd cu CEDO. Pentru a fucilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale
legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pct. 12).

in baza Hotararii nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie s-a hotarat:...... 2. Se recunoaste constitutional
articolul 125 litera b) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002, in mdsura in care, in redacfia actuald, nu este interpretat ca incrimindnd fapta
desfasurdrii activitdfii de intreprinzdtor fird licen(d.

Curea Constitutionald, in Hotardrea din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 232 alin. (2) si a unor prevederi din alineatul (4) al art. 308 din
Codul de procedura penald al Republicii Moldova (sesizarea nr. 168g/2017) dee aceiasi
manierd a recunoscut constitutional articolul 232 alineatul (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova numai partial [s.a.], utilizind expresia fn mdsura in care

[s.a.] modul de calculare a termenelor pentru actele efectuate de procuror nu se aplicd in
raport cu demersurile pentru care legea stabileste termene imperative pentru a fi depuse in
instanta de judecata.

Prin Hotérarea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii articolului
458 alin. (3) pet. 4) din Codul de procedura penald (efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale in materie de drept penal procedural) s-a pronuntat asupra sesizarii privind
verificarea constitutionalitatii si declararea neconstitutionala a prevederilor articolului 458
alin. (3) pet. 4) din Codul de procedura penald fn mdsura in care revizuirea va putea fi
solicitata, in baza hotdrdrii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale
aplicate in cauza, doar dacd hotérarea Curtii contine Tn mod expres o asemenea mentiune.,

in acest caz Curtea Constitutionald si-a motivate hotardrea si in baza analizei
sensului atribuit In practica judiciard de interpretare si aplicare a textului de lege supus
testului de neconstitutionalitate. (pct. 52, 53 Hotdrarea nr. 21 din 01.10.2018)

4. PREVEDERI RELEVANTE DIN CEDO SI JURISPRUDENTA CEDO.

Art. 4 par. 2 din Protocolul 7 din CEDO face exceptie de la regula generala de
redeschidere a procedurii in trei cazuri expres stipulate in lege:
) daca fapte noi in privinta elementelor de fond au fost prezentate;
2) sunt fapte noi recent descoperite;
3) un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de naturi si
afecteze hotirarea pronuntati. (s.a.)



CtEDO agreaza posibilitatea oferita de autoritatile nationale de a initia si mentine
procedurile de recurs In anulare atunci cdnd sunt exercitate pentru a asigura, pe cét este
posibil, un echilibru just Tntre interesele persoanei si necesitatea de a asigura eficienta
sistemului de justitie penala.’

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat, iar simpla posibilitate de a exista
doud opinii asupra acestui subiect nu constituie un motiv de reexaminare. O indepartare de
la acest principiu este justificatd numai atunci cand este necesar prin circumstante cu un
caracter substantial si convingétor (a se vedea: Bujnita ¢ Moldovei, pct. 20 si Bota ¢
Romaéniei, din 04. 11. 2008, pct.33 si 342).

In mdsura in care afirmatia reclamantilor se referd la constatarea incdlcdrilor art.
6 ¢ 3 litera (d) coroborat cu articolul 6 § I, Curtea reitereazd cd, atunci cind un
reclamant a fost condamnat, in ciuda unei potentiale incilcdri a drepturilor sale,
garantate de Articolul 6 din conventie, el ar trebui, in mdisura posibilului, sd fie pus in
pozitiain care ar fi fost nerespectatd de cerintele acestei dispozitii si cd, in principiu, cea
mai potriviti forma de reparatie ar fi procesul de novo sau redeschiderea procedurii,
dacd a fost solicitatd (s.a.) (a se vedea Ocalan impotriva Turciei [CG], nr. 46221/99, §
210 in amendda, CEDO 2005-1V; si Popov impotriva Rusiei, nr. 26853/04, § 263, 13 iulie
2006).*

Astfel, Curtea a statuat cd o condamnare care ignoréd probe cheie constituie un abuz
de justitie penald si cd ldsarea unor astfel de erori necorectate poate afecta grav echitatea,
integritatea si reputatia publica a procedurilor judiciare (a se vedea: Lenskaya c. Rusia, din
29.01. 2009, pct.pct 39 si 40* si Giuran ¢. Romaniei, 21. 06. 2011, pct. 39%).

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

in conformitate cu alin. (1) al art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Alin. (2) al acestui articol
prevede cd nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

' Hot. CtEDO Bujnita ¢. Moldovei, din 16. 01. 2007, pct. 20, Text oficial disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
79032

2 Text oficial disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89253

3 Hot. CtEDO Poloufakine si Chernyshev c. Rusiei din 25.09.2008. (par. 219). Text oficial
disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng2i=001-88482

* Text oficial disponibil: hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91022

* Text oficial disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105269




in conformitate cu art. 23 alin. (2) din Constitutie, statul asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative.

Potrivit art. 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetateanului.

De asemenea, in conformitate cu art. 119 din Constitutie, impotriva
hotéririlorjudecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac, in conditiile legii.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Rezultd concluzia ci art. art. 20, 23, 54 si art. 119 din Constitutie trebuie interpretate
inclusiv in concordantd cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta
CtEDO.
in aceastd sesizare sustinem cd art. 453 alin.(1) al Codului de Proceduri Penala contravine
art. 6 din Conventie, deci si art. 20, art. 23 si art. 119 din Constitutie.

Art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil. Dreptul la un proces
echitabil presupune un drept de acces la un tribunal (Golder contra Marea Britanie,
21 Februarie 1975, §§ 28-36, Series A. no. 18).

Dreptul de acces la un tribunal trebuie s fie “practic si efectiv”, nu “teoretic sau
tluzoriu”(Bellet contra Franta, 4 Decembrie 1995, § 36, Series A no. 333-B). Aceastd
observatie este deosebit de adevaratd in materia garantiilor oferite de articolul 6, avand in
vedere locul proeminent intr-o societate democraticd al dreptului la un proces echitabil
(PrinceHans-Adam 11 of Liechtenstein contra Germania [GC], no. 42527/98, § 45, ECHR
2001-VIII).

CtEDO a apreciat in Hot. Moreira Ferreira c. Portugaliei (2) din 11. 07. 2017% ca
cerintele de securitate juridica nu sunt absolute. Consideratii precum aparitia de noi
fapte, descoperirea unui defect fundamental in cadrul procedurii anterioare care ar
putea afecta rezultatul cauzei (s.a.) sau necesitatea de a acorda remedieri, in special in
contextul executdrii hotararilor Curtii, toate militeazd n in favoarea redeschiderii
procedurilor. In consecintd, Curtea a apreciat ca simpla posibilitate de redeschidere a unui
dosar penal este compatibila prima facie cu Conventia (a se vedea Nikitin ¢.Rusiei, nr.
50178/99, §§ 55-57, CEDO 2004-VII).

CtEDO agreaza posibilitatea oferita de autoritatile nationale de a initia si mentine
procedurile de recurs in anulare atunci cand sunt exercitate pentru a asigura, pe cat este

¢ Text oficial disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646




posibil, un echilibru just intre interesele persoanei si necesitatea de a asigura eficienta
sistemului de justitie penala.’

Art. 453 alin. (1) al Cod proc. pen. al RM., a fost si este interpretat in jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie n sensul in care hotdririle irevocabile nu pot fi atacate cu recurs
in anulare separat cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazi Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, dacd Procurorul General si adjunctii lui
sau persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pet. 2) si 3) din Cod proc. pen. al RM., au
formulat un recurs in anulare dintr-un alt motiv decit informarea Guvernului de citre
CEDO. Un astfel de recurs in anulare este declarat inadmisibil, pentru ci este repetat:

“Solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare declarat in termen
de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotaririi judecatoresti, atesta realizarea deja de
catre condamnat a dreptului la respectiva cale extraordinard de atac, deci, recursurile in
anulare declarate ulterior, inclusiv cel depus in termen de 6 luni de la data comunicirii
cererii Guvernului R. Moldova de catre CtEDO, vor fi repetate si inadmisibile, Intru
respectarea securitétii raporturilor juridice si a principiului non bis in idem.” (Dosarul nr.
4-1re-55/2020, Decizia CSJ din 7 mai 2020)

ori

“In contextul enuntat supra, instanta de recurs in anulare, mentioneaza ca solutionarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare declarat in termen de 6 luni de la
data raménerii irevocabile a hotardrii judecatoresti, atesti realizarea deja de catre
condamnat a dreptului la respectiva cale extraordinara de atac, deci, recursurile in anulare
declarate ulterior, inclusiv cel depus in termen de 6 luni de la data comunicarii cererii
Guvernului Republicii Moldova de catre CtEDO, vor fi repetate si inadmisibile, intru
respectarea securitatii raporturilor juridice si a principiului non bis in idem.” (Dosarul nr.
4-1re-24/2020, Decizia CSJ din 7 mai 2020)

in aceste conditii, daca ne aflam in situatia in care CtEDO informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii dupa cele 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti, calea de atac a recursului in anulare (adica accesul la
un tribunal) devine teoretica si iluzorie.

Art. 6 din Conventie nu obliga statele contractante sa instituie instante de apel sau
de casatie. Cu toate acestea, daca existd asemenea instante, garantiile articolului 6 trebuie
respectate, pentru a le oferi partilor litigante un drept efectiv de acces la aceste curti in
vederea solutiondrii problemelor juridice legate de drepturile si obligatiile lor (Andrejeva
contra Letonia[GC], no. 55707/00, § 97, ECHR 2009; LevagesPrestations Services contra
Franta,23 October 1996, § 44, Reports of JudgmentsandDecisions 1996-V: BruallaGémez

7 Hot. CtEDO Bujnita ¢. Moldovei, din 16. 01. 2007, pet. 20, Text oficial disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
79032



de la Torre contra Spania, 19 December 1997, § 37, Reports 1997-VIIl; Annoni di

GussolaandOthers contra Franta, nos. 31819/96 and 33293/96, § 54, ECHR 2000-XI).
CtEDO a acordat o atentie deosebitd chestiunii dacad procedura de urmat in apeluri

sau recursuri putea fi considerat previzibila din punctul de vedere al partii litigante (Mohr

contra Luxemburg (dec.), no. 29236/95, 20 April 1999; LanschiitzerGmbH contra Austria
(dec.), no. 17402/08, § 33, 18 March 2014; si Henrioud contra Franta, no. 21444/11, §§
60-66, 5 November 2015).

Desi art. 453 alin. (1) al Cod proc. pen. al RM prevede ca hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, Curtea Supremd de Justitie retine
in jurisprudenta sa, absolut imprevizibil, cd recursurile in anulare pot fi formulate doar in
interiorul termenului de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotdririi judecatoresti,
indiferent de informarea Guvernului de catre CtEDO.

CtEDO a inteles intotdeauna termenul “lege” in sensul sau “material”, nu “formal”
(De Wilde, OomsandVersyp contra Belgia, 18 June 1971, Series A no. 12, p. 45, § 93). In
opinia CtEDO, legea trebuie inteleasa atat ca act al Parlamentului, cat si ca jurisprudentd a
instantelor nationale (The SundayTimes contra Marea Britanie (no. 1), 26 Aprilie 1979,
Series Ano. 30, p. 30, § 47; Casado Coca contra Spania, 24 Februarie 1994, Series A
no. 285-A, p. 18, §43). “Legea” este prevederea in vigoare potrivit modului in care
instantele de judecatd competente au interpretat-o (LeelaForderkreis E.V. and
Otherscontra Germania, § 87).

Prin urmare, art. 453 alin. (1) al Cod proc. pen. al RM., existd in modul in care este
interpretat de instanta suprema.

Reiesind din faptul ¢ acest articol este interpretat in acest mod de Curtea Supremd
de Justitie, este incdlcat dreptul de acces in justitie, dreptul de a exercita o cale de atac

legald si previzibilitatea legii, adicd sunt incalcate articolele 20, 23 si 119 din Constitutie.

Din aceste motive, considerdm ca art. 453 alin. (1) Cod proc. pen. al RM., trebuie
declarat neconstitutional in masura in care nu permite formularea unui recurs in anulare
separat sau dupa trecerea a 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti,
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicil
Moldova despre depunerea cererii.

Astfel revenind, la spiritul acestei norme juridice este evident ca prin acest temei de
recurs legiuitorul a urmarit sa ofere o posibilitate suplimentara de recurs n anulare, temeiul
fiind comunicarea Guvernului Republicii Moldova a cererii depusd de reclamant la
CtEDO.



Avand in vedere ca conform art. 119 din Constitutia RM, caile de atac se exercitd in
conditiile legii, iar legea in cazul respectiv, prevederile art. 453 alin. (1) C. pr. pen. RM,
nu este clard si previzibila in aplicare, deorece poate fi interpretatd dupd cum s-a statuat in
practica judiciara cel putin in doud sensuri, care conditioneaza in mod direct admisibilitatea
recursului in anulare, consideram ca acest text nu corespunde prevederilor art. art. 20, 23,
26, 54 s1 119 din Constitutia RM.

V.  CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicitdam declararea neconstitutionalititii articolului 453 alin. (1) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova, in méasura in care nu permite formularea unui recurs in
anulare separat sau dupd trecerea a 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecatoresti, in cazul in care CtEDO informeazi Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

" VL LISTA DOCUMENTELOR

La prezenta sesizare se anexeaza:

- Copia Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2020. Dosarul
nr. 4-1re-24/2020 si Copia opiniei separate prezentatd conform prevederilor art. 339
alin. (7), 340 alin. (3) C. pr. pen. Disponibile:
http://jurisprudenta.csj.md/search plen penal.php?id=2032;

- Copia Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2020. Dosarul
nr. 4-1re-55/2020. si Copia opiniei separate prezentati conform prevederilor art. 339
alin. (7), 340 alin. (3) C. pr. pen. Disponibile:
http://jurisprudenta.csj.md/search plen penal.php?id=203 1

- Copia avizului consultativ al Comisiei juridice, numiri si imunitati al Parlamentului
RM.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu cea mai inalta consideratie pentru Onorata Curte,

i feele

Chisinau,

12.06.2020



