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A

Curtea Constitutionala a RM

mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu 28,

Curtea de Apel Chisindu, V& expediazd dosarul civil nr. 3rh-2/20, la cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale in temeiul art. 12! Cod proceduri civila cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 442 alin.2 Cod
procedurd civild, propozitia a doua JIncheierile judecatoresti care nu se referd la
fondul casuzei, prfecum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun revizuirii”
la cererea de chemare In judecatd FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative.

Anexd: cererea de sesizare; sesizare, incheierea Curfii de Apel Chigindu din data de 19 mai 2020

si de Contencios administrativ o

~ al Curtii de Apel Chisiniu .~ Nelea Budai
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Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Ls Societatea comerciald “Inter Trade investment Company” S.R.L.

2. Adresa MD-2020, Republica Moldova, mun. Chisindu, stradela Studentilor, nr.
2/4/A, oficiul 117

3. Reprezentant: Avocat Victor Munteanu

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare vizeaza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor propozitiei
a doua din alin. (2) art. 446 Cod proceduri civila, care enunti ca “incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii®, care din punctul de vedere al autorului sesizdrii urmeazd a fi declarati
neconstitutionald prin prisma normei generale prevazute la alin. (1) art. 446 Cod procedura
civild, solutia corectd fiind ca legiuitorul s opereze modificéri la alineatul (2) art. 446 CPC in
sensul enumerarii exhaustive a cazurilor, cand nu poate fi initiatd procedura de revizuire.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

II1.1. In anul 2015, Serviciul Fiscal de Stat (in continuare SFS) a efectuat mai multe controale
la doud companii terte (FPC ”Clasic SV” SRL si SRL NEAOS) si a dispus aplicarea
sechestrului pe mai multe bunuri. In privinta celei de a doua companii, SRL NEAOS,
sechestru a fost aplicat inclusiv pe bunuri care se aflau pe teritoriul companiei, dar care nu
apartineau acesteia, proprietara bunurilor fiind compania ”Inter Trade Investment Company”
SRL (in continuare SRL ITIC). In martie 2018, SFS a efectuat controale repetate la cele doud
companii i a emis acte administrative prin care a aplicat amenzi si penalitéti, care au fost
contestate n ordine de procedurd prealabild contencioasd. Prin deciziile SFS din 5 iulie 2018,
receptionate de companiile FPC ”Clasic SV” SRL si SRL NEAOS la 11 iulie 2018, au fost
respinse contestatiile depuse ca fiind nedntemeiate. La 6 august 2018, in interiorul termenului
de prescriptie, ambele companii au depus o cerere de chemare in instanta de contencios
administrativ impotriva SFS, solicitdnd anularea actelor administrative. Prin incheierea din 8
august 2018, Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana, a dispus restituirea cererilor de chemare in
judecatd din motiv cd reclamantele nu au anexat extrasele din Registrul de stat al
intreprinderilor privind imputernicirile persoanelor care au semnat cererea de chemare in
judecatd. Instanta nu a acordat termen pentru remedierea neajunsurilor, conform prevederilor
Art. 171 alin. (1) si 167 alin. (1) liter €) Cod proceduri civila (in continuare CPC), ci a emis
decizia indicatd, mentionind c& Incheierea nu este susceptibild oricérei cai de atac.
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III.2. Desi reclamantele mai aveau la dispozitie trei zile pentru a depune din nou cererea de
chemare in judecatd — termenul limita era data de 10 august 2018 — instanta de judecatd nu a
informat companiile reclamante despre incheierea adoptatd decat pe data de 21 august 2018.
In aceeasi zi cand au fost ingtiintate despre incheierea din 8 august 2018, la 21 august 2018,
companiile reclamante au depus repetat cerere de chemare in judecatd, remediind neajunsurile.
Deoarece in cadrul examindrii cererii de chemare in judecatd SFS a ridicat exceptia de
tardivitate, companiile reclamante au depus, la réndul lor, cerere de repunere in termen,
invocdnd motivele adresdrii la data de 21 august 2018, dar si faptul adresdrii initiale in
interiorul termenului de prescriptie la 6 august 2018. Nec#tdnd la aceasta, prin incheierea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 17 octombrie 2018, a fost respinsd cererea
companiilor de a fi repuse in termen, a fost admisa exceptia de tardivitate depusd de SFS, si
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de companiile reclamante. Instanta
nu a examinat cauza in fond.

III.3. La 25 octombrie 2018, companiile reclamante au depus recurs impotriva incheierii din
data de 17 octombrie 2018, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii din 17
octombrie 2018, cu pronuntarea unei decizii noi de repunere a actiunii in termenul de
procedura.

II1.4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019, instanta de recurs a admis
recursul declarat, a casat incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, din 17 octombrie
2018, cu restituirea pricinii la rejudecare in fond de aceeasi instanta. in argumentarea solutiei
pronuntate, Curtea de Apel Chisindu a statuat ci in cauzele de contencios administrativ, nu au
aplicabilitate prevederile legale cu privire la exceptia de tardivitate, acestea nefiind aplicabile
pricinilor de contencios administrativ, respectiv, instanta de fond urma si examineze cererea
pe fond si si pronunte una din solutiile prevazute de art. 25 alin. (1) ale legii contenciosului
administrativ nr. 893/2000. Aditional, instanta a motivat decizia prin faptul ci la rejudecare,
instanta urma sd tind cont de faptul cd reclamantii au solicitat repunerea in termen, invocand
ca temei de justificare a omiterii termenului restituirea cererii de chemare in judecatd depusi
anterior, in baza unui temei de drept care nu se supune nici unei cii de atac (a se vedea pc.
II1.2. supra, incheierea din 8 august 2018 nu era susceptibild niciunei cii de atac).

III.5. Rejudecind cauza fird a trece la etapa dezbaterilor judiciare, Judecitoria Chisindu,
sediul Riscani, la 22 aprilie 2019, emite o noud incheiere, prin care respinge cererea
companiilor reclamante de a fi repuse in termen, iar cererea de chemare in judecatd tnaintati
de companiile reclamante fmpotriva SFS a fost declaratd inadmisibild. Astfel, instanta de
judecatd, declardnd inadmisibilad cererea de chemare in judcecatd, a solutionat problema pe
fond, fird a trece la etapa dezbaterilor judiciare. Companiile reclamante au depus recurs
impotriva incheirii din 22 aprilie 2019, insd Curtea de Apel Chisindu a respins recursul prin
decizia sa din 17 iunie 2019, care a fost receptionatd de copaniile reclamante la 4 iulie 2019.

II.6. La 27 decembrie 2019, SRL NEAOS a expediat in adresa reprezentantului SRL ITIC
documentele relevante cauzei initiate in privinta SFS, si a atras atentia asupra faptului, ci prin
decizia SFS a fost aplicat sechestru in privinta bunurilor SRL ITIC. Reiegind din faptul ci,
intr-adevér, conform contractelor de vanzare-cumpdrare, a facturilor fiscale, a documentelor
vamale de import, etc. SFS a aplicat sechestru pe bunurile SRL ITIC in legaturd cu aplicarea
unor amenzi si penalitdti in privinta SRL NEAOS, la 8 aprilie 2020 SRL ITIC s-a adresat
Curtii de Apel Chisindu cu o cerere de revizuire a deciziei instantei din data de 17 iunie 2019
(a se vedea pct. 1.5). Revizuienta SRL ITIC si-a motivat cererea de revizuire prin faptul ci nu
a fost parte la procesul intentat de FPC Clasic SV” SRL si SRL NEAOS impotriva SFS, desi
prin actul administrativ, contestat in instanta de judecatd, SFS a dispus aplicarea sechestrului
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pe bunurile care 1i apartineau. Astfel, SRL ITIC considerd cd i-a fost incélcat dreptul de
proprietate, protejat de Articolul 1 Protocool nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
SI AARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJIINUL ACESTOR AFIRMATII

IV.1. In viziunea autorului sesizirii, prevederile articolului 446 alin. (2) CPC, propozitia a
doua, prin care se stabileste ca “Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii”, contravine esential
prevederilor art. 446 alin. (1) CPC, care prevede cd “Pot fi supuse revizuirii hotaririle,
ordonantele, 1incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judec&toresti, In
conditiile prezentului capitol.”, in sensul in care existd multiple cazuri reglementate de Codul
de procedura civild, In care instantele de judecatd pot solutiona definitiv o cauza fari a trece la

etapa dezbaterilor judiciare, adicd nu examineaza cauza in fond.

IV.2. Odaté ce procesul judecdtoresc sus-nominalizat a fost finalizat in mod irevocabil, in
felul respectiv s-a ajuns la situatia in care prin incheierea judecétoreasci emisi la caz s-a adus
atingere drepturilor SRL ITIC. Astfel, revizuienta considerd ci instanta de judecati a emis o
hotarire, cu privire la drepturile SRL ITIC, adic3 in privinta unei persoane juridice care nu a
fost atrasd in proces.

IV.3.  Coroborand prevederile articolelor 446 alin. (1) si (2), 447 liter. b) si 449 liter. ¢) din
Codul de proceduri civila, ficand dovada dreptului de proprietate asupra bunului vizat printr-o
decizie administrativd In privinta unei terte persoane, SRL ITIC a depus la 8 aprilie 2020 o
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019 si a incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din 22 aprilie 2019. Revizuienta a solicitat expres
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei si a incheierii din 17 iunie 2019, respectiv a
incheierii din 22 aprilie 2019.

IV.4. Desi articolele Codului de procedur civild nu lasd loc de interpretare In ceea ce tine de
persoanele sl temeiurile pentru initierea procedurii de revizuire, in spetd articolele 447 liter. b)
si 449 liter ¢) CPC, norma expusd in articolul 446 alin. (2) CPC propozitia a doua, si anume
“Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii” este in contradictie directd cu alineatul (1) art. 446
CPC, care prevede cd “Pot fi supuse revizuirii hotiririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

IV.5. In aceste circumstante, articolul 446 alin. (2) CPC, propozitia a doua, prin care se
stabileste cd incheierile judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, contravine esential prevederilor art. 446 alin.
(1) CPC in sensul in care existd multiple cazuri reglementate de Codul de procedura civila, in
care instantele de judecatd pot solutiona definitiv si pe fond o cauzi, fird a trece la etapa
dezbaterilor judiciare, adicd s& nu examineze fondul cauzei. Drept exemplu, instantele de
judecatd pot emite incheierii in cazurile de suspendare a procesului, recunoasterea actiunii,
etc., in cazurile date fiind emise Incheieri sau hotarari definitive, fird a se trece la dezbaterile
judiciare, adicd fara a fi solutionat fondul cauzei. Astfel, propozitia intdi a alineatului (2) art.
446 CPC, care permite dreptul de a revizui doar incheierile de incetare a procesului conform
art. 265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform
art.186!, lasd loc de interpretare a propozitiei a doua din alin. (2) art. 446 CPC, care stabileste
cd incheierile judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii, in sensul si nu permiti revizuirea hotaririlor in toate
celelalte cazuri, In care instanta nu a trecut la faza dezbaterilor judiciare si examinarii fondului




cauzei, dar care sunt prevazute de regula generala de la alin. (1) art. 446 CPC.

IV.6. Astfel, norma prevazutd de propozitia a doua din alin. (2) art. 446 CPC este una
ambugua, fird o continuitate logicd a normei generale, previzute la alin. (1) art. 446 CPC, care
ingradeste accesul la justitie a persoanelor, drepturile cirora au fost incilcate printr-o hotarare
sau incheiere judecitoreascd definitive, emise Intr-un proces, in care nu s-a ajuns la faza
dezbaterilor judiciare. Este exact cazul prezentat In prezenta spetd, in care instanta nu a trecut
la faza dezbaterilor judiciare, dar a emis o Incheiere prin care a declarat actiunea inadmisibil,
fara a trece la cercetarea judecdtoreascd si férd a intruni conditiile prevazute la propozitia intai
a alin. (2) art. 446 CPC. in astfel de cauze, sau in situatii similare, cind nu s-a trecut la
dezbaterile judiciare, persoanelor, cirora li s-a incilcat un drept in cadrul unui proces, rimas
definitiv, cererile de revizuire pot fi respinse in temeiul normei previzute la propozitia a doua
a alin. (2) art. 446 CPC.,

IV.7. Considerim c& propozitia a doua din alin. (2) art. 446 CPC, care enunti ci “Incheierile
judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise n privinta acestora
nu se supun revizuirii” urmeazd a fi declaratd neconstitutionald prin prisma normei generale
previzute la alin. (1) art. 446 CPC, solutia corectd fiind ca legiuitorul si opereze modificéri la
alineatul (2) art. 446 CPC in sensul enumerdrii exhaustive a cazurilor, cAnd nu poate fi initiatd
procedura de revizuire. In formularea actuals, persoanele care cad sub incidenta prevederilor
articolului 449 liter ¢) Cod procedurd civila gi drepturile cdrora au fost Incilcate printr-o
hotérare judecdtoreascd, nu pot cere revizuirea unei hotdrari sau incheieri decat dacd cad sub
incidenfa prevederilor prevazute la att. 265 lit.c) si d), sau art.186!, sau daci cauza a fost
examinat fondul cauzei. Persoanele, care considerd ca le-a fost incdlcat un drept printr-o
hotérare judecétoreascd definitiva, dar in care instanta nu a examinat fondul, nu beneficiazi de
acces la justitie.

V. Prevederi relevante din Hotiridrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

VL1.1. In baza hotdrarii mentionate, Curtea Constitutionald a hotérat:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionali;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecats de citre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul
cérora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuni;a asupra temeiniciei sesizarii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea hotirarii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre




judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel $1
judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a)

si g) din Constitutie.
V-I. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

V-1.1. Potrivit Articolului 9 din Constitutie, care reglementeazd Principiile fundamentale
privind proprietatea, (1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri
materiale §i intelectuale. (2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii omului. (3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint
factorii de bazd ai economiei.”

V-1.2. Articoul 20 garanteazd accesul liber la justitie (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi
accesul la justitie.

V-1.3. Potrivit Articolului 46 din Constitutie, (1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i
creantele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o
cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. (3)
Averea dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.”

V-1.4. Potrivit Articolului 53, care garanteazd dreptul persoanei vitimate de o autoritate
publicd (1) Persoana vdtdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdfitd si
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. (2) Statul
rdaspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdavirsite in
procesele penale de cdtre organele de anchetd §i instantele judecdtoresti.

V-1.5. Articolul 127 din Constitutie garanteaza ocrotirea dreptului de proprietate astfel: (1)
Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in
formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societdfii.”

V-II. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

V-II.1 Articolul 6 al Conventiei europene a drepturilor omului stabileste ci ”Orice persoand
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de
cdtre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al
securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau
protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor justitiei.”

V-I1.2. Potrivit prevederilor Articolului 1 Protocol nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor
omului ”Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd §i in conditiile
prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente
nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului gemeral sau pentru a asigura plata




impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.” /3
V-II1. Prevederi relevante ale Codului de procedura civila

V-III. 1 Articolul 446 Cod procedura civild prevede dispozitiile judecétoresti care pot fi supuse
revizuirii: (1) Pot fi supuse revizuirii hotdririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol. (2)
Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
Judecdtoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinfa acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

V-II1.2. Articolul 447 Cod procedura civild reglementeazi persoanele care sint in drept sd
depunéa cerere de revizuire: Sint in drept sd depund cerere de revizuire: a) pdrtile si alfi
participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in
drepturi prin hotdrirea, incheierea sau decizia judecdtoreascd; c) Agentul guvernamental,
precum §i subiectii mentionafi la lit.a) si b) din prezentul articol, in cazurile previzute la
art.449 lit.g) si h).

V-III.3. Articolul 448 Cod procedura civild determind competenta instantelor care urmeazi sé
examineze cererea de revizuire: (1) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri sau incheieri
rdmase irevocabild prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronunfat asupra
Jondului. (2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdriri care, fiind supusd cdilor de atac, a
fost mentinutd, modificatd sau casatd, emifindu-se o noud hotdrire, se solutioneazd de
instanta care a menginut, a modificat hotdrirea sau a emis o noud hotdrire.

V-II1.4. Articolul 449 Cod proceduri civila enumera exhaustiv temeiurile declaririi revizuirii:
Revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild,
comiterea unei infractiuni in legdturd cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstanfe sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate mdsurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei, c) instanta a emis o
hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a
anulat ori s-a modificat hotdrirea, sentinfa sau decizia instantei judecdtoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotdririi sau deciziei a cdror revizuire se cere; el) a fost aplicatd
o lege declaratd neconstitutionald de cdtre Curtea Constitutionald §i la judecarea cauzei a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii Constitutionale rezultd cd
prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a inifiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd
pendinte impotriva Republicii Moldova, h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotdrire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incdlcare a drepturilor sau libertdilor fundamentale care poate fi remediatd, cel
putin partial, prin anularea hotdririi pronuntate de o instantd de judecatd nationald.

V1. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse, solicitdim exercitarea controlului constitutionalitdtii dispozitiilor
propozitiei a douva din alin. (2) art. 446 Cod procedurd civild, care enuntd cd “Incheierile
judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora




nu se supun revizuirii”, care din punctul de vedere al autorului sesizirii urmeazi a fi declarata
neconstitutionald prin prisma normei generale previzute la alin. (1) art. 446 Cod procedurd
civild, solutia corecta fiind ca legiuitorul si opereze modificéri la alineatul (2) art. 446 CPC in
sensul enumerdrii exhaustive a cazurilor, cand nu poate fi initiata procedura de revizuire.

VII. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexa: materialele relevante ale cauzei civile.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte si corespund convingerii personale si libertatii de exprimare.

18 mai 2020

Avocat Victor Munteanu




Dosarul nr. 3rh-2/2020
2-19075658-02-3rh-23012020

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtil de Apel Chiginau

19 mai 2020 mun. Chisinau

Instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatori Ecaterina Palanciuc si Ala Malii

examinand cererile de revizuire inaintate de SRL ,Inter Trade Investment
Company”, FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos”, asupra deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 17 iunie 2019, adoptata la cererea FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL
,»Neaos” Impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative,

aconstatat:

Ladatade 21.08.2018, FPC ,,Clasic SV SRL si SRL , Neaos” au inaintat cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
mun.Chisindu nr.1 din 11.05.2018 i nr.217 din 05.07.2018, nr.2 din 11.05.2018 si
nr.218 din 05.07.2018 (f.d.3-7).

La data de 04.09.2018, avocatul Pitihin Pavel, in interesele FPC ,,Clasic SV”
SRL si SRL ,,Neaos”, a depus in instantd cerere de repunere in termen de prescriptie
a cererii de chemare in judecatd depusé de reclamantii FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL
»INeaos” catre Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative
(f.d. 42-43).

In faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat a Tnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate
si respingerea cererii de chemare n judecatd ca fiind depusa tardiv (f.d.48-51).

Prin incheierea judecatorului Chisindu (sediul Riscani) din 22 aprilie 2019, a fost
respinsa cererea FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos” cu privire la repunerea in
termen a actiunii dc contencios administrative si actiunea de contencios
administrativ depusa de catre FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL, ,,Neaos” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative, s-a declarat
inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 03 mai 2019,
reprezentantii recurentilor FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos” au declarat recurs
impotriva incheierii Judecdtoriei Chisgindu (sediul Riscani) din 22 aprilie 2019,
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solicitind instantei de recurs admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 22 aprilie 2019, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, s-a respins recursul
declarat de reprezentantii recurentilor FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos”.

La 18 decembrie 2019 FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos” au Inaintat cerere
de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, adoptata
la cererea FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea actelor administrative.

La 08 aprilie 2020 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a Tnaintat cerere de
revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2019, adoptata la
cererea FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative.

La data de 19 mai 2019, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere

cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd admiterea cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionalitate a
Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 446 alin
(2) Cod de procedura civild, care enuntd JIncheierile judecatoresti care nu se referd
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii”.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusid de
SRL ,Inter Trade Investment Company”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu constata necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéréarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existi o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
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asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existi o hotarire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotdrdrea mentionatd, Curtea Constitutionala a retinut c
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu constatd ci sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de procedura civild si de Curtea
Constitutionald in Hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
prevederile art. 446 alin (2) Cod de procedura civila.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de cétre SRL ,Inter Trade Investment Company”, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodati, s-a constatat cd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a f1 admisa.

Colegiul mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalititii normei indicate supra, depusd de SRL ,Inter Trade
Investment Company” constituie o prerogativa a pdrtii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicitd de SRL
,Inter Trade Investment Company” sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus
judecdtii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art.
446 alin (2) Cod de procedurd civila, pe care si-a intemeiat pozitia sa instanta la
emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, care si constituie actul
contestat cu revizuire de catre SRL ,.Inter Trade Investment Company”.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a aména examinarea revizuirii in
prezenta cauzd, rezultind din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de proceduri civila,
conform céarora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, Insi pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel
de neconstitutionalitate se améand pledoariile.

e



in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de SRL
JInter Trade Investment Company” privind ridicarea exceptiei  de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 446 alin (2) Cod de procedurd civila, cu
amAnarea examinarii revizuirii pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 12!, art. 269 - 270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite cererea depusd de SRL ,Inter Trade Investment Company” privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. _

Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusa de
SRL ,Inter Trade Investment Company” privind controlul constitutionalitati
prevederilor art. 446 alin (2) Cod de procedura civila.

Qe amani examinarea cererilor de revizuire declarate de SRL ,.Inter Trade
Investment Company”, FPC ,,Clasic SV” SRL si SRL ,,Neaos”, asupra deciziei
Curtn de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, adoptata la cererea FPC ,,Clasic SV” SRL
si SRL ,Neaos” Impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor
administrative, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Inchelerea nu se supune nici unei céi de atac.

P

Presedintele sedintei, judecétorul Vladislav Clima

Judecator /% Ecaterina Palanciuc

Judecator Ala Malii



