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Prin prezenta, judecétorul Judecétoria Chigindu (sediul Buiucani), Bejenari Olga va
expediazi in adresa DVS, sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate a avocatului
Nicoard Vasile inaintati in cadrul cauzei penale de nvinuire a lui Carp Petru Petru de

comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Anexe:

. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 aprilie 2024 ( 5 file);

—

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ( 12 file);
3. Copia rechizitoriului ( 13 file);
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. Copia procesului-verbal cu privire la contraventie (3 file).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articobul 25 lit. ¢) din Legeanr. 317-X1H din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constituionali §i articolele 38 alin.(1) lit. ) §i 39 din Codul
Jurisdictiei Constilutionale nr. 502-X1tl din 16 junie 1995




I - AUTORUL SESIZARII

(Informafii cu privire la autorul sesizirii yi eventualul sy reprezentant)

1. Nume/Denumire  Nicoara 2. Prenume Vasile

3. Functia  Avocat BAA | Pro Dreptate”

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9, Tel. 10, Fax
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Il - OBIECTUL SESIZARII

1. Prezenta sesizare se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionald
interconexe §i are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor articolultui
329 alin. (1) din Codul penal in partea ce {ine de sintagma ., a obligatiilor de serviciu”, prin prisma
articolului 22 din Constitutie separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), care garanteazi
principiul legalitdtii incrimindrii si al legalititii pedepsei penale; articolul 16, care paranteazi
dreptul la nediscriminare si articolul 23 alin. (2) din Constitutie. care instituie criteriile de
calitate pe care trebuie sd le indeplineascit o lege.

[Tt - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL PRECUM
S$TA ARGUMENTELOR IN SPRIHINUL ACESTOR AFIRMATII

12. La Judecatoria Chisinau sediul Buiucani este pendinte cauza penald privind invinuivea lui
Carp Petru de comiterea infractiunii prevdzutd la art. 329 alin. (2) lit. a) din Codul penal.
Inculpatului i se reproseaza, ca ,prin actiunile sale a comis infractivnea de (...) neglijenfa in
serviciu, adicd, indeplinirea necorespunzitore de cdtre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fafi de ele. cauzdind daune in
propor{ii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice (...)”.

13. In contextul elementului material al infractiunii de neglijentd in serviciu, inculpatul este
acuzat de faptul cd ,exerciidnd in baza contractului individual de muncd nr.56/19 din 01 nrartie
2019, funcfia de maistru serviciul de defrisare, in cadrul Intreprinderii Municipale Asociatia de
Gospoddrii a Spatiilor Verzi, fiind in conformitate cu prevederile art, 123 alin. (2) din Codul pendl,
persoand publica, avdnd in virtutea acestei funcfii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, contrar sarcinilor de bazd a functiei enunfate la Capitolul
II af fisei de post, si anume, pet. 2.1 care prevede . sd citeased proiectele dendrologice, actele
Sitosanitare, ¢t si alte acte ce tin de activitate si sd le indeplineascd in naturd”: contrar pel. 2.3
wasigurd Indeplinirea in fermenii stabiliti a planului de activitate a intreprinderii ce fine de
curdfare/defrisare arbori si lichidarea situafii de avariere, infrefine si renoveazd plantatiile verzi
din sectorul gestionat”; contrar pct. 2.5 ., organizeazd si repartizeazd luerarile pe brigadd/echipd,
supravegheazd execufia lucrdrilor pe (ot timpul programului de lucru"; contrar pet.2. 14 . zilnic
executd lucrdri silvotehnice preconizate, conform actelor permisive eliberate de organele abilitare
de mediv cu intocmirea actelor de indeplinire a lucrdrilor silvotehnice care sunt executare.
conform Contractului individual de muncd, fiind responsabil de asigurarea gospoddririi spatiilor
verzi pe teriforivl sectorului Buiucani, mun. Chisindu, in perioada 17 februarie 2022-14 mai 2022
si-a_tndeplinit_necorespunzitor_obligatiunile de serviciu, in special, nu o orguanizal si nu o
asigurat o verificare si curdfare eficientd a arborilor amplasati pe teritorivl Gridinii publice
wAlunelul”, amplasatd in strada Calea lesilor din mun. Chisindu, din punct de vedere a pericotului
de prabusire sau rupere i a necesitdfii defiisdrii sau curdfirii acestora, penfru a nu pune in pericol
viata si sandtatea populatiei”. Astfel, in esentd, inculpatul a fost acuzat de incilcarea ~obligatiilor
profesionale” dar nu a Lobligatiilor de servicin™. avand in vedere considerentele indicate la pet.
6.3 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017. Aspectele legate de lipsa
calitatilor speciale ale subiectului infractiunii nu vor fi abordate in fata Inaltei Curti. acestea vor fi
invocate Tn procesul de judecare a cauzei penale in carc este vizat inculpatul,

14. Autorul prezentei sesizari Isi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitarile pc urmétoarcle
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutici RM:
Articolul T
' Statul Republica Moldova
«{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmitatea omului drepturile si
libertdfile Tui, libera dezvoliare a personalitdifii umane, dreplatea si pluralismmd politic reprezinig valori
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supreme st suinl garantate”,



Articolul 16
Egatitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statuli.

(2) Toti ceidfenii Republicii Moldova sdnt egali in fafa legii si a autoritdfilor publice, fird deosebire de
rasd, nationalitate, origine einicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenid politicd, avere sau de origine
sociald”,

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

W Nimeni nu va fi condamnat pentru activni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituicau w
act delictuos. De usemenea, mt se va aplica nici o pedeapsa mai asprd decdt cea cave era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos™.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle

. (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indaioririle. In acest scop stand
publicd §i face accesibile toate legile i alte acte normative ™,

2} Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM
Prevederi relevante ale Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

W71 . exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o actiune procesuald de apiirare (...)

80. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul excepiei de
neconstitufionalitate la instanta constitufionald reprezinti un aspect al dreptutui la un proces echitabif .

Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr, 22 din 27.06,.2017

W3, .. garanjiile consiitutionale previzute de art. 22 din Constitufie, de rdand cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdyii incrimindrii $i pedepsei penale.

36. ... garantiile instituite in Constitufie impun ca doar_legivitorul si_reglementeze conduita
incriminatd, astfel fncdt fapta, ca semn al laturii obiective, s fie cert definitd, dar nu identificati prin
interpretareq extensivd de cdire cei care aplicd legea penald. O asifel de modafitate de aplicare poate
gencra interpretdri abuzive. Cerinja Interpretdrii stricte « normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urindresc protectia persoanei impotriva arbitrarutui (HCC nr.21 din 22.07.2016) ",

Prevederi relevante ale Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018

#20. Curfea reaminteste cd exigenfele siatului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (...).

28, In jurispricdenia sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din Convenyic
trebuie sd fie interpretat si aplicat asifel incdl sd se asigure o protectie efectivii impotriva wrmdririi penale.
a condamndrii $i « sancfiondrii arbitrare a persoanei (... ),

29. ... Legalitateq incrimindrii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitdtii juridice a
persoanel in materie penald.

30. ... principiul in discufie are consecinfe aldt in activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in
procesul aplicdrii acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator i pentru
Judeedtor. In activitatea legislativd, principiul legalitctii incrimindrii si a pedepsei intervine atdt sub aspect
material, cdt si sub aspect formal. Sab aspect material, acest principin i impune legistatorului doud
obligatii fundumentale: (1) sd prevadd tntr-un_text de lege fuptele cousiderate infractiuni si pedepsele
aferente; si (2} sd redacteze textul legal cu suficienti clavitate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza
care suni acfiunile sau inacfivnile care intrd sub incidenta lui. Aspectid formal se referd la obligatia
adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. 1) din Constitugie (...

32, Curtea Furopeand u relevat in jurisprudenta sa cd infractivmea si pedeapsa trebuie sa fie previgute
de lege. Expresia , previzutd de lege ™ presupune, inire altele, ca legea s intruneascd standardud calitarii,
i.e. aceasta trebuie sd fle accesibild 5i previzibild (...). De altfel, Curtea noteazd ci st articolul 23 afin. (2)
din Constitufie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

38. ... pentru ca legea sd indeplineascd ceringa de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficienti
claritate intinderea §i modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniui
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 665, O putere
discrefionard care mu este delimitatd, chiar dacd fuce obiectul controlului judiciar din punct de vedere
Jormal, nu trece de testul previzibilitdfil. Aceeasi concluzie este vedabila si peniru puterea discrefionanrd
nelinitald a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2013, § 61) .
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Prevederi relevante ale Hotiarfirii Curtii Constitutionale nr. 33 din 67.12.2017

WO0. ... Curtea reamintesie cd in furisprudenia sa a refinut ¢d persoana trebuie si poati determina fird
echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC e, 21 din 22 iulie 2016, § 71).

Gl. Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt definitia unei
infractiumni, cdt si pedeapsa previzutd pentru acea infractivne. Or, calitatea legii penale constituie o
condifie vitald pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientdi a relagiilor sociale.

66, ... in Hoidrdrea nr. 6 din 16 aprilie 2015 (§§87-88). Curtea a statuar cd legivitorul are dreptud de
apreciere a situafiilor ce necesiid o fi reglementaie prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitated
de « decide asupra oporumitd(ii la adoptarea actului legistativ in conformitate cu politica penald
pi-'umovaid in interesul general. Totodatd, orice reglementare armeazd a fi fn limitele principiilor statuate
in sistemul de drept Tn vigoare §i sd se subscrie principinlui preeninentei dreptului.

67. In acest sens, Curtea refine cd, desi legiferarea mésurilor ce {in de politica penald a statului fine de
competenja exclusivad a Parlamentulwi, fotusi aceasic competenid nu exclude exercitarea controlului de
constitutionalitate asupra mésurilor adoptate,

69. Curtea refine cd infractiunea (...) face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a
aclivitdfii in sfeva publicd, prin vrmare find sévdrsitd de un subiect special, si amume de persoana publicd.

70. Curtea menfioneazd cd persoana publicd, in calitate de subiect special al infractivnii abuz de putere
sau abuz de serviciu, este investitd cu exercitarea atribufiilor specifice serviciului public,

71. Curtea menjioneazd cd pentry incidenta infractiunii de abuz de puiere sau abuz de serviciu este
obligatorie, In calitate de situafie-premisd, existenfa prealabild u wini serviciu in care faptuitorul isi
desfasoard activitatea. Tolodatd, organele de urnidrive penali si instantele de judecatii au obligatia de o
identifica atributiile de serviciu care au fost incilcate in urma sivarsirii infractinnii,

88. Curtea constard cd elementul maierial ol infiactiunii cuprinse la art. 327 din Codul penal se rezum,
in esenfd, la o formulare generald, care sanctioneazda orvice fucdlcare a atributiilor de serviciu savirsit
de persoanele publice, dacd aceasta a cauzat daune (...).

89 Astfel. Curtea refine cd elementul material ol infractivnii de abuz de putere sau abuz de servicin
este expus intr-o formuld extrem de vagd, incdf aidi organele judiciare care ai misivnea de o interprefa
si aplica legea, cdi si destinatarii legii nu pot anticipa tncdlcarea ciror atribufii de serviciu pot determina
airagereq lu raspundere penald, or, norma penalid nu indici la care prevedere normativii trebuie
raportate dispozitiile criticate.

90. Avind in vedere specificul dreptului penal, Curtea refine ci rdspunderea penald pentru infractivneu
de aubuz de putere sau abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice inciileare de cdtre persoanele publice
a atribufiilor de serviciu fird a da o justid apreciere caracterului actului normativ din care emand (...).

91, Curlea observa cd, atunci cdnd opereazd cu notiunea de ., atribufii de serviciu”. Codul penal
utilizeazd expresia ,, atributii acordate prin lege” (...).

92. Prin urmare, Curtea deduce cd scopul leginitorului a fost de a circumserie legea penali lu cercul
atribufiilor de serviciu continute in |, lege”,

Y3. ... Curtea mentioneazi cd, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, nofiunea
wSituafia de serviciu™ din elementul material of infractiunii ,abuz de putere sau abuz de serviciu™ de la
articotul 327 CP irebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

04, In acest sens, Curtea noteazd cd conceptul de lege poate fitngeles doar ca act adoptat de Parlament
in temeiul art. 72 din Constitufie.

95. Curteq refine cd, In cazul in care folosirea intentionatdd de citre o persoand publicd a situatiei de
serviciu ju s-ar raporta la atributiile de serviciu previzute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul
material af infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sd fie configurat atit de citre legiuitor,
cat si de cdtre alte entitd@ti publice.

96, Pentru aceste considerente, Curiea reitereazd ci legea penali are repercusiunile cele mai dure
conparativ cu alte legi sanctionatoare, eq incrimineazd faptele cele mai prejudiciabife, i respectiv, noran
penali trebuie sd dispund de o claritate des@varsiti peniru toate elementele componentel infractiunii in
cazul normelor din partea speciald a legii penale (HCC nr. 14 din 27 mai 2014, § 83).

103. ... Curtea refine cd pentru asigurarea principivlui legalitdtii incrimindrii textul . a situatiod de
serviciy” a’m alin. (1) al art. 327 din Codul penal wrmeazé a fi interpretat prin raportare la atr ibutiile de
serviciu reglementute expres prin lege,




3) Prevederi relevante ale Conventici Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDQ)

Articolul 7
Nici o pedeapsa fari lege
4. Nimeni nu poate fi condumnat pentru o acfiune saw o omisiwne care. in momentul savdryirii, nu constituia
o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
severd decdt aceea aplicabild in momentul sévdrsirii infracgimmii”.

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDQO)
Hotirdrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Romaniei
W43, Din aplicarea extensivi a legii penale rezultid cd, cel pufin din cauza lipsei unei interpretivi
Jurispradenfiale accesibile §i evident previzibile, ceringele articolului 7 nu ar putea fi privite drept
respectate in privinta unui acuzat”.

5) Jurisprudenta (comparati) relevanti a Curtii Constitutionale a Romaniei
Prevederi relevante ale Deciziei nr.405 din 15.06.2016

w 47 Curtea urmeazd s analizeze in ce mdsurd sintagma "indeplineste in mod defectuos” respectd
standardul de clavitate §i predictibilitate cerui de Legea fundamentald si de Conventia pentrir apdirarec
drepturilor omului si a libertdiilor fundamentale.

49, In Jurisprudenia sa, Curtea a statuat, in esen{d, ¢d o notiune legal podte avea un continut §i infeles
aulonom diferit de la o lege la alta, cu condifia ca legea care wilizeazd iermenul respectiv sa il §i defineascd.
In caz contrar, destinatarul novmei este acela care va stabili infelesul acelei nofiuni. de la caz la caz, print-
o apreciere care nu poate fi decdt una subiectivd si, in consecinid, discrefionard (...,

0. ... Curfea constald ed fapta incriminald trebuie si fie schvdrsit in exercitarea atributiilor de servicin,
Curtea refine ¢d neindeplinivea unui act si fndeplinivea defectuoasi a wii act reprezintd modalitcni de
realizare a elementului material of laturii obiective a infractivnii de ubuz in serviein, Astfel, Curtea apreciazd
ca acested sunt elemente care contribuie la configurarea infractiunii de abuz in serviciu, Din aceastd
perspectivd, Curtea observd cd, privitor la indatorivile legate de o anumitd functie sau de wn anumit loc de
muncd, existd un complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu caracter general, privind
indatoririle angajatilor in genere, altele, in acte normative cu caracter special. Indeplinirea unei aiributii
de serviciu implicd manifestarea de vointd din partea persoanei in cauzd, care se concretizeazd in acfiunile
efective ale acesieia si care are ca scop ducerea la bun sfirsit/redlizare obligatiei prescrise. Realizarea
acestui demers se raporteazd atcr la un standard subiectivintern ol persounel care exercitd arribupia e
serviciu, cdl si la un standard obiectiv. Standardul subiectiv fine de forul intern al persoanei respective, ior
masura in care acesta esfe atins fine de autoevaluarea actiunilor inireprinse. Standardul obiectiv are ca
element de referinid principal normatival actulii care reglementeazd atribufia de serviciu respectivd,

51 Curleq refine cd, desi cele doud standarde coexistd, standardul subiectiv nu peate exceda
standardului obiectiv, in analiza modalitdfii de executare a unei atributii de serviciu acesta din wrnid fiind
prioritar. Totodatd, Curtea refine cd, intrucds standardul obiectiv este determinat st cirenmsceris preseriptiei
nermative, reglementarea atributiilor de serviciu i a modalitcii de exercitare a acesiora determin sfera
de cuprindere a acestui standard, Acesta nu poate, fiiri a inedlea principind previzibilititii, sd aibi o sferd
de cuprindere mai largd decit preseriptia normativii in domeniu. Pe cale de consecinfd, unel persoane nu
i se poate imputa Tncdlcarea standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de cdtre aceasta a unor
prescripfii implicite, nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea refine cd, chiar dacd anumite
actiuni, ce insofesc exercitarea unei atribufii de serviciu, se pot baza pe o anumiti Hzanti/cutund, aceasta
nu se poate circumscrie, fird incdlcarea principindui legalititii incrimindgrii, standardutui obiectiy ce
trehuie avat in vedere in determinarea faptei penale.

32. Astfel, Curtea apreciazd cd, in prinnd rénd, leginitornlui i revine obligatia, ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul fn care isi exercitd aceastii competenti constitutionald, sd dea dovadi de o atentie
Sporitd in respectarea principinlui claritdiii si previzibilititii legii (...

3. ... Curtea constatd cd termenul "defectuos” nu este definit in Codul penal i nici nu este precizal
elementul in legarurd cu care defectuozitatea este analizatd, ceeq ce deterning lipsa de claritate si
previzibilitate a acestuia. Aceastd lipsd de claritate, precizie si previzibilitate o simtagmei “indeplineste in
mod defectuos” din cadrul dispozifiilor criticate creeazé premisa aplicdrii acesteia ca rezultat al unor
interpretdri sauw aprecieri arbitrare,

33. Avdnd in vedere aceste aspecte, precum si faptul cd persoana care are calitatea de functionar m sensul
legii penale trebuic sd poatd determina, fird echivoe, care este comportamentul ce poate avea semmificatie
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penald, Curtea constatd ca sintugma “tndeplineste fn mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor art. 246 fin
Codul penal din 1969 i ale art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretatd decdt in sensul ¢
tndeplinirea atributiei de serviciu se realizeazd "prin fnciddcarea legii”, Aceasta este singura interpretare
care poate determina compatibilitatea normelor penale criticate cu dispozitiile constitutionale referitoare
fu claritatea §i previzibilitatea legii (..).

56. Tolodatd, Curtea apreciazd cd raportarea la prescripfia normativi trebuie realizati §i T ipoteza
analizei neindeplinirii unui act, cu atdr mai mult cu cdt, in domeniunl penal, o Inactivne dobdndeste
semnificajie iicitd doar ducd aceasta reprezintd o incilcare a unei prevederi legale exprese care obligd la
un gnumit comporitcinent Infr-o situafie determinatdl.

38, Curteq observd ca, in stabilivea savdrsivii infractivnii de abuz in serviciu, avrganele judiciare ai in
vedere, pe ldngd prescripfiile normmative ale legii, si incdlcarea anumitor obligatii prevazute prin (...
instructiuni sau dispozifii ale organelor competente (fisa postului), aftele decit reglementirile penale (...

59. Astfel, Curtea constatd cd raportarea organelor judiciare la o sferdt normative fergdd care cuprinde.
pe langd legi si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora, cum ar fi hoidrdri ale
Guvernului, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente de organizare internd, Jisa postului, are
influenfd asupra laturii obiective a infractivnii de abuz in servicin prin extinderea acesteid la aetiuni sai
inacfiuni ce definesc elementul material al laturii obiective u infractiunii, dar care nu sunt previizite in
acte normative de reglementare primard.

60. ... practica judiciard s-a intemeial pe dispozifiile art. 246 5i 248 din Codud penal din 1969, precunt yi
pe cele ale art. 297 din Codul penal, care folosesc o exprimare generald, Jard a ardta in mod limitativ
acfiunile s omisivnile prin care se sévdrseste aceastd infractiune. Chiar ducd, din punct de vedere pruciic,
o astfel de enumerare limitativa nu este posibild prin dispozitiile care incrimineazd abuzul in servicin, avened
in vedere consecinfa pe care reglementarea unei atribufii de serviciu o are in meierica incrimindrii penale o
acestel fapte, Curtea statueazd cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuousd a unui act trebuie anafizaid
numai prin raportare la aribuii de serviciu reglementate expres prin legislatia primard - legi si ardonange
ale Guvernulul. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundaré care vin s detalieze
legistafia primard se realizeazd doar in limitele i potrivit normelor care le ordond.

64. Curteu constald ca in cazul in care nefndeplinirea ori defectuozituten fudeplinivii unui act nu s-ar
raporta la atributii de serviciu previzute nte-un act normativ cu putere de lege s-ar ajunge la sitnatia ca
i cazud infracfinmi de abuz in serviciu elementul material al acesteiy sa fie configurat atdr de legiuitor,
Parfament sau Guvern, cit si de alte organe, inclusiv persoane juridice de drept privat, tn cazal fisei
postului, ceeqa ce nu_este de_acceptat in sistemul juridic de drept penal. Curtea refine cd. desi legistagia
primard poate fi detaliatd prin intermediul adoptcirii unor acte de reglemeniare secundard, potrivit art. o
alin, (31 din Legea nr. 24/2000 (... aciele normative date in evecuturea legilor si a ordonanielor Guvernufui
se emit doar in limitele i potrivit normelor care le ordond,

65, In concluzie, in materic penald, principiul legaditdgii incrimindrii, “nultum crimen sine lege, nulla
poena sine lege”, impune cq numai leginitorul primar sd poatd stabili conduita pe care destinatarul fepii
este obligat sd o respecte, in caz contrar acestia supundndu-se sancliunii penale. Pentru aceste argimente,
Curtea constatd cd dispozifiile criticate tncaled prevederile art. I alin. (4) si (5) din Constitutie prin fuptud
ed permit configurarea elementului material al laturii obiective a infractivnii de abuz in serviciu prin
activitatea altor organe, altele decér Parlament - prin adoptarea legii, in temeinl art, 73 alin. ¢ 1) din
Constitufie -, sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonanfe de urgenid. in temeiul delegdrii
legislative previzute de art. 115 din Constitujie. Astfel, Curtea constaté ¢d dispozitiile art. 246 din Codil
penal din 1969 si ale art, 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitufionale in mdsura in care prin sintagma
“indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se infelege “ndeplineste prin incdlcarea legii'

6) Prevederi relevante ale Hotéirdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din [5.05.2017

SO0 I sensid alin, (1) art. 329 CP, prin . neindeplinirea obligatiilor de serviciu™ se inelege omisivnea
persoanei publice de a realiza wmele activitagi, ce intrd in obligagiile sale de servicin, pe care qeedsta e
§i trebuia sii le indeplineascd, in virtutea serviciului in exercifivl cdruia se afla inculparul. Lo rdndul sau,
indeplinivea necorespunzitoare a obligatiitor de serviciu" presupune savirsirea de cdtre persoany
publicd a unor activitdyi pentru a indeplini obligafiile sale de serviciu, insd in mod defectiios. altfel decdr se
cuvine sd fie indeplinite, putdnd viza momentul indeplinirii (la momeniul nepoliivit, cu intdrziere): ntinderea
obligatiei (in volum incomplet); continutul obligatiei (in mod necaditativ) efc.

6.2. Instaniele de judecatd vor fine cont o infractiunea de neglijenté in serviciu (art. 329 CP) va subzista
mumal atunci cdnd faptuitorul comite o incdlcare o obligatiilor de servicin, uffare in exercifind funcied.
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Prin obligaii de serviciu se infeleg acele indatoriri. care cad in sarcing unei persoane publice, potrivit
normelor ce reglementeazéi serviciul respectiv ori care suii inerente naturii acelui serviciv, Normele ce
reglementeazd obligafiile de serviciu sunt variate, fiind cuprinse in legi si acte normative subordonate legii,
unele dintre care stabilesc indatoriri cu caracter general (care trebuie indeplinite de cdtre toate persoanele
publice), iar altele stabilesc indatoriri specifice fiecdrei categorii de persoane publice. in parte. Astfel.
instanfele de judecati vor examina, cu prudentd, in fiecare caz aparte, in baza materialutui probator,
avind in vedere actele normative, care reglementeazii serviciud, in exercifinl ciruia se afla inculparud,
dacd wltimul a aviet sau nu tndatorirea, u cdrei tncdilcare i se impuitii.

Raspunderea penald pentru infractiunea previzutd la art. 329 CP va fi angajald sioin ipoteza in care
persoana publicd nu a indeplinit sau a indeplinit in_mod defectios o dispozitie individuald datdi de citre
organul icrarhic superior, avind la buzd o prevedere lesald, u cdrei aplicare intra in competenju sa, dacd
priin aceasta au fosi cauzate dame, in proportii mari, intereselor publice sau drepturilor si imtereselor
ocrotite de lege ale persounelor fizice si juridice (...).

6.3, Daca fapruitoral comite o inedleare a obligatiilor profesionale. ny o obligatiilor de serviciu,
retinerea e incadrare a art. 329 CP se exclude. Astfel, instuntele de judecatd vor examina cu atentie natura
obligatiei incdilcate de fiaptuitor, intrucdart wnele domenii rpun atei obligatii profesionale propriv-zise, cdit
st obligatii de naturd administrativi. Asifel, spre deosebire de obligatiile de serviciu, obligatiite
profesionale sunt indatorivi, care izvordse din exercifiul unei profesiic de Tucrdtor medica, de codru
didactic, de pompier etc. In modul acesta, instanfele vor {ine cont de fuptul ¢ legea penald prevede pentris
anumite domenii incrimindri distincte pentru neindeplinirea sau indeplinirea  necorespunzdtoare o
obligafiilor profesionale. De exemplu, incdicarea resulilor sau metodelor de acordere o asistenfei medicale
reprezinta nerespectarea obligatiunilor profesionale (cele legate de . aria medicald™ (lege artis), pe care
fucrdtorul medical o stipdnesie si pe care trebuie sd o aplice cu toatd diligenfa), de canme persouncle care
acordd asisten{d medicald, care atrage rdspunderea penald, in baza art. 213 CP.

Dacd insd persoanele care activeazd in domeniul medicinii, educatiei. profectiei civile si situatiilor
excepfionale eic., incalcd obligatiile de serviciu, avdnd calitatea de persoane publice (de exemplu, director
al institufici medico-sanitare publice, sef de sectie intr-o institufic medico-sanitard publicda (in domeniul
medicinii); divector al unei institugii de invdidment prescolar sau prewniversitar de stat. recior, sef de catedri
intr-o institufie de invdfdmant superior de stat (in domeninl educatici); sef al witatii de pompieri (domeniul
profecfiei civile 5i situafii exceptionale) ete.), in prezenta wrmdrilor prejudiciabile, cerute de art. 329 CP,
cele comise vor constitui neglijentdi in serviciu,

7) Prevederi relevante ale Codului penal
Articolul 3. Principiul legalitatii
- (2) Interpreturea extensivit defuvorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise...
Articolul 6. Principiul caracterului personal al raspunderii penale
. (2) Raspunderii penale si pedepsei penale este SUPUSE mumai persoand care a scvdrsit cu intenfic sau
din imprudentd o faptii previzutd de legea penali™.
Articolul 51. Temeiul riispunderii penale
w(2) Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovaid de sdvdrsirea infracfiunii previzute de
legea penald "
Articolul 52, Componenta infractiunii
(1) Se considerd componen(da a infractivmii totalitatea semnelor obiective sisubicctive, siabilite de fegea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd.
12) Componenia infractiunii reprezinid baza juridicd pentru calificarea infractiunii poirivit unui articol
concre! din prezentul cod ™,
Articolul 329, Neglijenta tn serviciu
AL Neindeplinirea sau indeplinivea necoresmmzdtoure de céitre o persoand publicd o obligatiilor de
servicin ca rezulial al unei atitudini neglijente sau neconstiinciouse faid de ele, daca aceasia a cauat
dawme in propor(ii mari intereselor publice sau drepturitor si intereselor ocrotite de lege ule persoanelor
Jizice sau furidice .

8) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali
Articolul 281, Puncrea sub invinuire
(2} Ordonanta de punere sub invinuire trebuje s cuprindd: ... formularea nvinuirii ci indicarea ... modului
de sdvirsire a infractiunii si consecinfele ei, caracterufui vinei, motivelor si semnelor calificative peniry
incadrarea juridicd a faprei ...



Neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate

i5. In sustinerea criticilor axate pe articolul 1 alin. (3) si 23 din Constitutie. care vin in
completarea argumentelor bazate pe articolul 22 din Coustitutie notam. ci exigentele statului de
drept presupun asigurarea legalitdtii, securititii juridice, respectarea drepturilor  onului,
nediscriminarea si egalitatea in futa legii.

l6.Principiul statului de drept fundamenteazii exigenta unci profectii adecvate fmpotriva
arbifrarinlui din partea puterii publice. Totodatd preeminenta dreptului tine de esenta statului de
drept. Principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autoritatilor in dreptul
individului sa fic supusa unui control strict.

17. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l
constituie principiul legalititii. Legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept. detcrmini
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilese conditii de procedura
privind edictarea normelor juridice (HCC nr 14 din 27.05.2014. && H0-43).

18. Preeminenia dreptului se asigurd prin ntreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penate.
acestea caracterizindu-se prin anumite trisdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferenfiazd Intre cle prin caracterul $i structura lor, prin sfera de incidenta. Astfel. in
materie penald, preeminenta dreptului genereaza urmitoarele principii, si anume: principinl
legalitdtii infractiunilor si pedepselor, principinl inadmisibilititii aplicirii extensive a legii
pendale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie: principiul aplicarii legii penale in
timp; nerefroactivitatea legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile. Orice reglementare
de drept penal trebuie sd fie conforma cu principitle fundamentale ale dreptului penal si cu
exigentele prealabile ale protectiei drepturilor fundamentale. prin exactitate respectdnd principiul
legalitatis (HCC nr 14 din 27.03.2014, & & 44-435, 76).

19. Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunititii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodata. orice
reglementare urmeaza a {1 in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si sa se
subscrie principiului preeminentei dreptului. Normele penale trebuie sa fie formulate intr-o manicra
clard, concisi si precisa (HCC nr: 6 din 16.04.2015, && 87-88, 92).

20. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adopiat la cea de-a 86-u
sesiune plenard, 25-26 martie 2011 s-a stabilit: .47, Parlamentul nu poate deroga de lu dreprurile
Jundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie séi se bucure de o protecfie furidicda
esenfiald in fafa statului si institufiilor sale.” In acest sens. Curtea Constitutionald a notat ¢4, potrivit
articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, fiicind accesibile in acest sens toate legile (1HCC nr: 14 din 27.05.2014, & 79-80).

21, In acelasi timp, in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie. impreund cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul
legalititii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen. nulla poena sine lege).

2. Textul art. 7 & 1 CEDO instituie principiuf legalititii delictelor si pedepselor si cel potrivit
cruta o fege penald mu poate fi uplicaid extensiv in detrimentid aenzatului. in special prin analogic,
ceca ce Inscamna cad o infractiune trebuie si fie definita clar prin fege. Acecasta conditic este
indeplinitd atunci cénd persoana poate si stie, porind de la prevederile normei pertinente si la
nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este dati in jurisprudenta. ce acte si omisiuni sunt de naturd si-
i angajezc responsabilitatea penala.

23. In jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a retinut. ca principiul in discutie arc consecinte
atat in activitatea de elaborare a normelor penale, ct si in procesul aplicdrii acestora. Altfel SPUS.
acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecitor. In activitatea fegislativa,
principiul legalititii incrimindrii si a pedepsei intervine atat sub aspect material, cat si sub aspect
Jormal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doua obligatit fundamentale:
(1) sd prevadd intr-un fext de lege fuptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa
reduacteze fexiul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persound sa poald realiza care sunt
acfiunile sau ingcfiunile care intrd sub incidenga lui, Aspectul formal se referd Ja obligatia adoptarii

9



"

normelor penale ca legi organtice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n} din Constitutic (HCC nr 12
din 14 mai 2018, §s 35, 36, nr. 22 din I octombrie 2018, & 30).

24, Legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanclionatoare, ¢a
incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penali trebuie si dispund de o
claritate des@virsitd pentru toate elementele componentei infractiuniiin cazul normelor din partea
speciald a legii penale. Totodatd, a mentionat, ci formulele generale si abstracte intr-un caz concret
pol afecla [unclionalitatea legii penale, aplicarea el coerentd si sistemicd, ceca ce ar denatura
principtul calitidqii legti (H/CC nr 14 din 27.05. 2014, & 83-84).

25, Curtca Constitutionald a statuat, ca art, 7 CEDO de rand cu articolul 22 din Constitutie
trebuie si fic interpretat si aplicat astfel incat s se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi
penale, a condamnarii si a sanctiondrii arbitrarc a persoanci (HC'C nr 22 din 01102018, & 28).

Cu privire la claritatea si previzibilitatea prevederilor ,,a obligatiilor de serviciu” din alin,
(1) al art. 329 din Codul penal

26, in sensul art, 329 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de neglijentd in serviciu s¢ manifesta
prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiitor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fafd de ele, dacd acestea au
cauzat daune in proporfii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice. Accastd normad penald nu respect standardul de claritate si predictibilitate cerut de Legea
fundamentald, avand in vedere sintagma criticatd, in pofida efortului depus de Curtea Suprema de
Justitie in vedevea asigurarii aplicdrii corecte si uniforme a legislafiei, care reglementeazd
excminarea cauzelor penale, privind (...} neglijenfa in servicii”. In consecin{d. asa dupad cum se
intdmpla si in cazul inculpatului, unele persoane sunt judecate pentru laptul ¢i ar fi indeplinit
necorespunzdfor obligatiile de serviciu previzute in fisa postului, La randul sau, . indeplinirea
necorespunzittoare a obligatiilor de serviciu' presupune sdvdrsirea de cdtre persoana publicd o
unor activitdfi pentru a indeplini obligatiile sale de serviciu, insa in_mod defectuos (Hotdrdrea
Plemdui CSTnr 7 din 15.03.2017, pet. 6.1 simtagme ., in mod defectuos ” fuce ca viciul de calitate
sd fie mai pronuniat). Astfel, subiectele chemate sd aplice legea penald raporteaza latura obiectivi
a infractiunii de neglijentd in serviciu la fisa postului. Asadar, din cauza viciutui de calitate a normci
penale, se ignoreaza faptul ¢d fn materie penald, principiul legalitdiii incrimindrii impune ca numai
leginitorul primar sd poati stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sd o respecte,

27. In sensul celor enuntate, refinem ci potrivit pet.1 din Hotirarca Plenului CSJ nr.7 din
15.05.2017 . Infructiunile, previzute la art. 327-329 CP, constituice fupte prejudiciabile, care udiuc
atingere activitdfii de serviciu in sfera publicd, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, uvdnd
menirea de a profeja, in plan principal, bunul mers al activitdfii serviciului, in care persoana
publicd si persoana cu funcfie de demmitate publicd isi desfisoard activitatea, prin indeplinirea
atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competin{d, eficienid, prompiitudine si corectitudine,

Jard abuzuri si excese, cat si(..) a drepturilor §i intereselor legale ale persoanei fizice san ale

persoanei juridice”.

28. In acelasi timp, potrivit pet. 2 din Hotardrea Plenubut CSI procesul cercetdarii judecitoresti,
instanfa (rebuie sa stabileascd caracterul §i cercul atributiifor de serviciu ale inculparulii,
circumstanfele oblective, care evidentiazd faptele persoanei publice, respectiv. persoanei cu functie
de demnitate publicd, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele conduitei acestora’™.

29. Conform pet. 3 din Hotdrdrea Plenului CSI , Jnfractiunile, previzine la art. 327-329 CP, sunt
infractiuni cu subiect special (...). Din aceste ratiwni, la examinarea cauzelor penale. privind abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta in serviciu, instantele de judecatd trebuie si constate, dacd inculpatul dispune sau nu de
calitiatile speciale, cerute de art. 327-329 CP (...)".

30. Interpretarea normei de incriminare a infractiunii de neglijentd in serviciu, inclusiv prin
prisma practicii uniforme impusi de Curtea Supremi de Justitie. denoti ci ..obligatiile de serviciu™
(sinfagmd din textul ari. 329 alin. (1) CP, care se referd la elementul material al infractiunii ) nu
poate 1 percepuld decit In contextul ,situatiei de serviciu™ a subicctului infractiunii.

31, Examindnd prevederile art. 329 alin. (1) CP, retinem ¢a efementul material al infractinunii de
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neglijentd in serviciu, in contextul sintagmei ,.a obligatiilor de serviciu™, este cxpus intr-o formuldi
extrem de vagd. Respectiv, atdt organele judiciare care au misiunea de a interpreta si aplica legea.
cit si destinatarii legii nu pot anticipa incilcarea cédror ,,obligatii de serviciu™ pot determina
atragerca la raspundere penald, or, norma penald nu indica la care prevedere normativa trebuic
raportate dispozitiile criticate, o situatie identicd fiind constatata la & 89 din HCC nr.33 din
07.12.2017.

32. Avénd in vederc specificul dreptului penal. urmeaza de retinul ¢ raspunderea penald pentru

infractiunea de neglijentd in serviciu nu poate interveni pentru orice incllcare de caire persoancie
. publice a obligayiilor de serviciuy fard a da o justd apreciere caracterului actului normativ din care
‘emand. Or, este neeesar un anumit raport de proportionalitate Intre caracterul actului normativ in
gare sc regliseste ,,0bligatiile de serviciu” a persoanei publice si comportamentul prin care aceste
obligatii se incalca si imbracd forma ilicitului penal (HCC nr33 din 07.12.2017, & 90).

33. Promovénd jurisprudenta Curtii Constitutionale (//CC m33 din 07.12.2017, & 91) scoatem
in eviden{d, ci# atunci cind opereaza cu sintagma .prin neindeplinire saun indeplinire
necorespunzdtoare a obligatiilor de servicin”, Codul penal utilizeaza expresia ,previzutd de lege”
(articolul 134°% din Codul penal care incrimineazd neglijenia in serviciu in domeniul bancar). in
acelasi timp, potrivit art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la funciia publicd si statutul
Junctionarului public, notiunea de . functie publicd” rveprezimta . ansamblul atribufiilor si
obligafiilor stabilite in temeiunl legii in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd”.

34, Prin urmare, deducem ¢i scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penald de
incriminare a neglijentei in serviciu la cercul ,obligatiilor de serviciu™ continute in Llege™.

35. In cazul in care neglijenta Tn serviciu a subiectului special al infractiunii nu s-ar raporta la
obligatiile de serviciu previzute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii
si fie configurat atat de cétre legiuitor, cdt si de cétre alte entitd{i publice, inclusiv persoane juridice
de drept privat, in cazul fisei postului, ceea ce nu este de acceptal in sistemul juridie de drept
penal.

36. Mai mult, din perspectiva tehnicii legislative, normele inscrise la art.329 CP RM sunt norme
incomplete (de blancheld). Potrivit regulii generale, normele incomplete nu pot fi aplicate de sine
stitdtoare. Acestea trebuie aplicate Tn cumul cu alte norme, /n concreto, ele trebuie insotite de
norme completatoqre. Cele din urmi norme confer viabilitate normelor incomplete. in sensul legii
penale, normele completatoare confera ilegalitate faptei stipulate in fextul normei incomplete
(normei penale), Pe cale de consecintd, lipsa normei completatoare duce la_inaplicabilitatea
normel de incriminare incomplete. Tn caz contrar, calificarea se va considera a i efectuatd doar in
baza normei incomplete, lucru inadmisibil.

37, Cu privire la acest aspect sunt relevante statudrile instaniel de contencios constituional a
Roméniei expuse tn Decizia referitoarc la exceptia de neconstitutionatitate a dispozititlor art. 248
din Codul penal din 1969, afe art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art. 137 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirca. descoperirea si sanctionarea faptelor de coruplie. nr.392 din 6 iunic 2017:
WEfectul dispozitiei de trimitere constd in ncorporarea ideald «a prevederilor la care se fuce
trimiterea in confinmutul normei care face trimitere. Se produce asifel o implinire a confimuului ideal
al normei care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text. In lipsa wnei atari operatii, legivitorul
ar fi incadrat, evident, acest text in forma scrisd a textului care face (rimifere”.

38. Astfel este important de retinut, ¢d odata cu aplicarea normei de blanchetd are loc st aplicarea
normei concrete din actul normativ extrapenal, la care rnorma de blanchetd, explicit sau implictt.
face trimitere. Din aceste considerente, actul extrapenal potential aplicabil trebuie si aibad for(d
juridicd, adica s& fie publicat In M.O. Din cauza viciului de calitate a prevederilor contestate nu se
exclude ca sistemul de referintd al normei de drept penal si fie un act extrapenal fard lorlad juridica,
ceea ce gencreaza aplicare extensiv defavorabila a legii penale. contrar art. 7 CEDO.

39. Asadar, sintagma .« obligatiilor de serviciu” cste redaclald intr-o tehnicad legislativa
deficitara, lipsitd de claritate si previzibifitate si impune o obligatie penerald de a respecta un numér
nedefinit de acte normative astfel incit elementul material al infractiunii este configurat si de
persoane juridice de drept privat (in cazul fisei postului). deoarece nu sunt incriminate fapte
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concrete, ceea ce incalcd principiul legalitaii i proportionalitaii, care guverncaza dreptul penal.
Stabilirea faptelor a cdror savérsire constituie infractiune este lasatd, in mod arbitrar, la libera
apreciere a organului de urmdrire penald, fard ca legiuitorul sa stabileasca criteriile si conditiile
necesare operatiunii de constatare i sanctionare a infractiunilor, Totodata, in lipsa unci reprezentari
clare a elementelor care constituie infractiune, judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in
aplicarea si interpretarea legii. cu prilejul solutionarii cauzei.

40. Prin urmare, textul ..« obligatiilor de serviciu” din alin. (1) al art. 329 din Codul penal. care
nu se raporteazi la obligatiile de serviciu reglementate expres prin lege, contravine articolului 22
din Constitutie separat si combinat cu articolul 1 alin. (3). care garanteaza principiul legalitatii
incrimindrii si al legalititii pedepsei penale si articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituic
criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineascd o lege.

a1. In alt context, scoatem in evidenta, ¢ prevederile legale criticate se afla la originea incdlearii
art. 16 coroborat art. 22 din Constitutie, avand in vedere urmatoarele considerente,

42. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat cd principiul egalitatii de tratament este
tncdleat atunci cand situatiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatiile diferite
sunt tratate in acelasi mod (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr: 20 din 04.07.2018).

13, Datoritit viciului de calitate, norma penald de incriminare a neglijenfei in serviciu s aplicd in
sacelasi mod” n  situatii diferite”™: 1) in situatia in care elementul material al infractiunii este
configurat de cétre legiuitor ca efect a adoptarii unor norme completatoare care insolesc norma de
blanchetd si prin care sc stabileste cercul wobligatiilor de servicin™: 2) in situatia in care elementul
material al infractiunii este configurat de catre persoane juridice de drept privat (in cazul fise
postului), ca efect a adoptarii unor norne completatoare care insolesc norma de blanchetd si prin
care se stabileste cercul ,obligatiilor de serviciu” cu incilearea art. 22 din Constitutie. Acesl
tratament este lipsit de un scop legitim si nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

44. Asadar, textul ,.a obligafiilor de serviciu” dinalin. (1) al art. 329 din Codul penal, contravine
articolului 16 combinat cu articolul 22 din Constitutie, fiind fncalcat principiul egalitatii de
tratament, asa dupd cum acest principiu a dezvoltat in | urisprudenta Curtii Constitutionale.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

45. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale sa admita exceptia de
neconstitutionalitate si sd declare neconstitutionale prevederile articolului 329 alin. (1) din Codul
penal in partea ce tine de sintagma ,, a obligatiilor de serviciu™, care contravine articolului 22 din
Constitutie separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), 16. 23 alin. (2) din Constitutic.

V - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LLA OBIECTUL SESIZARII

46. Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Textul .a
obligaiilor de serviciu™ din alineatul (1) al articolului 329 din Codul penal nu a fost supus
controlului constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionala.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
47. La sesizare se anexcazd Rechizitoriul intocmit in cauza penala.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

48. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinau
Data__ G aprili e 2024

y P

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosarul nr.1-353/2023
1-23021611-12-1-10022023
iNCHEIERE
10 aprilie 2024 mun.Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanfa compusi din: '

Presedintele sedintei, judecator Olga Bejenari
Grefier Melisa Gaidanov
Cu participarea:

Procurorului Tatiana Prepelitd
Avocatilor in interesele inculpatului Vasile Nicoard, Vitalie Tabirta, Vladimir Racila
Inculpatului Petru Carp

examinand in sedinfa de judecatd publica, cauza penali de invinuire a lui Carp
Petru de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal,

a constatat:

in procedura Judecitoriei Chiginau (sediul Buiucani) se afld inregistratd pe
rol cauza penald de invinuire a lui Carp Petru de comiterea infractiunii previzute de
art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal.

fn sedinta de judecatd, avocatul Vasile Nicoara in interescle inculpatului a
inaintat cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a sintagmei ,.a
obligatiilor de serviciw” din alin.(1) al articolului 329 Cod penal or, in opinia
autorului cererii, aceasta este contrard prevederilor art.22 di Constitutie separat st in
coroborare cu art.1 alin.(3), 16, 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

in motivarea pozitiei privind incdlcarea unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitufiei, invoca autorul cererii ¢d, existd incertitudinea cu privire
la constitutionalifatea prevederilor vizate, care urmeazd a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei.

Sustine autorul sesizarii ¢d, prevederile supuse controlului constitutionalitatii,
no corespund standardului de claritate i predictibilitate cerut de Legea
fundamental, avand in vedere sintagma criticatd, in pofida efortului depus de Curtea
Supremi de Justitie in vederea asigurdrii aplicarii corecte si uniforme a legislatiei,
care reglementeazd examinarea cauzelor penale, privind neglijenta in serviciu. in
consecintd, unele persoane sunt judecate pentru faptul c¢d ar fi indeplinit
necorespunzitor obligatiile de serviciu prevazute in fisa postului. La rdndul sau,
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indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, presupune sdvarsirea de
citre persoana public a unor activitati pentru a indeplini obligatiile sale de serviciu,
insd in mod defectuos. Astfel, subiectele chemate sa aplice legea penald raporteaza
latura obiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu la fisa postului. Asadar, din
cauza viciului de calitate a normei penale, se ingereaza faptul ca in materie penals,
principiul legalitafii incrimindrii impune ca numai legiuitorul primar sd poata stabili
conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o respecte.

De asemenea, indicd avocatul Nicoard Vasile cd, interpretarca normei de
incriminare a infractiunii de neglijentd in servicin, inclusiv prin prisma practicii
uniforme impusi de Curtea Supremd de Justifie, denota ca ,,obligatiile de serviciun”
nu poate fi perceputi decdt in contextul ,situatielr de serviciu” a subiectulul
infractiunit.

Considerd cd elementul material al infractiunii de neglijentd in serviciu, in
contextul sintagmei ,,a obligagiilér de serviciu”, este expus intr-o formuld extrem de
vaga.

De asemenea, facand referire la constatirile Curfii Constitutionale din
Hotararea nr.33 din 07.12.2017, indicd autorul cererii ¢d , rispunderea pentru
infractiunea de neglijenfd in serviciu nu poate interveni pentru orice incilcare de
citre persoancle publice a obligatiilor de serviciu, fard a da o justd apreciere
caracterului actului normativ din care emani. Or, este necesar un anumit raport de
proportionalitate Intre caracterul actului normativ in care se regaseste ,,obligatiile de
serviciu” a persoanei publice si comportamentul prin care aceste obligafii se incalca
si imbracd forma ilicitului penal.

In opinia autorului cererii, scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea
penald de incriminare a neglijentei in serviciu la cercul obligatiilor de serviciu
continute in lege. Iar in cazul in care neglijenta in serviciu a subiectului special al
infractiunii nu s-ar raporta la obligatiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge
la situatia ca elementul material al infractiunii s fie configurat atat de citre legiuitor,
cét si de citre alte entitd{i publice, inclusiv persoane juridice de drept privat, in cazul
fisei postului, ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal.

Sustine avocatul Nicoard Vasile ¢d sintagma ,,a obligatiilor de serviciu” este
redactats intr-o tehnica legislativi deficitard, lipsita de claritate si previzibilitate si
impune o obligatie generald de a respecta un numir nedefinit de acte normative,
astfel incat elementul material al infractiunii este configurat si de persoane juridice
de drept privat (in cazul fisei postului), deoarece nu sunt incriminate fapte concrete,
ceca ce incalcd principiul legalitdtii si proportionalititii, care guverneazd dreptul
penal, stabilirea faptelor a cdror sivirgire constituie infractiune este lasata in mod
arbitrar, la libera apreciere a organului de urmdrire penald, fird ca legiuitorul sa
stabileascd criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare §i sanctionare a
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infractiunilor. Totodatd, in lipsa unei reprezentiri clare a elementelor care constituie
infractiune, judecdtorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea si
interpretarea legii, cu prilejul solutionarii cauzei.

Astfel, considera autorul cererii ci textul ,,a obligatiilor de serviciu” din
alin.(1) al art.349 din Codul penal, care nu se raporteazi la obligatiile de serviciu
reglementate expres prin lege, contravine art.22 din Constitutie separat §i combinat
cu art.] alin.(3), care garanteaza principiul legalititii incrimindrii $i al legalitafii
pedepsei penale si art.23 alin.(2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate
pe care trebuie sd le indeplineasci o lege.

Avocatii Vasile Nicoard, Vitalie Tabirtd, Viadimir Rdcild in interesele
inculpatului, in sedinta de judecatd au sustinut integral cererea cu referire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
sintagme din textul art.329 alin.(1) Cod penal.

Procurorul Prepelitd Tatiana, in sedinta de judecatd, privitor la ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate, a declarat cd nu a fost indicat dacd a fost
inregistratd cererea la Curtea Constitutionald.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanfa de
Judecatd considerd necesar de a admite sesizarea privind exceplia de
neconstitutionalitate depusi de avocatul Vasile Nicoard, reiesind din urmditoarele
considerente.

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei i este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constituionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea
Constitufionald. =

Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceplia de neconstitutionalitate poate fi vidicatd n faja instanfei de judecatd de
cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa
de judecatd din oficiu. |

fnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstituionalitate se
prezinta Curtii Constitufionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cédrora se afld
cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.



Totodatd, judecétorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de cétre instanta de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Drept urmare a celor mentionate, tindnd cont de faptul ¢a, obiectul sesizarii
intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicatd de avocatul 1n interesele inculpatului, prevederile
contestate eventual urmeaz4 a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, iar, anterior,
Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat in privinfa sintagmei ,,a obligaiilor de
serviciu” din prevederile art.329 alin.(1) din Codul penal, care se invocd a fi
neconstitutionale,

Raportind prevederile legale citate la spet, instanta de judecata retine ci, sunt
intrunite conditiile indicate In Hotdrrea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de
09.02.2016.

in acest context, instanfa noteaza ca, in spetd, instanta de judecatd considerd
oportund verificarea constituionalitdfii prevederilor articolului 329 alin.(1) Cod
penal, sub aspectul corespunderii sintagmei ,,a obligatiilor de serviciu” cu
prevederile art.22 separat si in coroborare cu art.l alin.(3), 16, 23 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Din aceste considerente, finind cont ci prevederile din art.329 alin.(1) Cod
penal, solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea cauzei dedusa judecitii, avind in vedere c¢i judecitorul nu trebuie s3 se
pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normei contestate, instanta urmeaza si admita solicitarea avocatului Vasile Nicoari
privind sesizarea Curtii Constitufionale in vederea ridicarii exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 329 alin.(1) Cod penal.

in acest context, conducandu-se de prevederile art.135 alin.(1) lLit.d) al
Constitutiei, art.7 alin.(3"), (3%) si (3%), art.342 Cod de procedurd penali, instanta de
Judecats, -

dispune:



Se admite cererea avocatului Vasile Nicoarid in interesele inculpatului Carp
Petru privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.329
alin.(1) din Codul penal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, Cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate; copia rechizitoriului; copia procesului-verbal al sedinfei de
judecatd, pentru examinare conform competentei.

Se suspendd dezbaterile judiciare pana la pronuntarea Curtii Constitufionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate.

Incheierea este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot
fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotérarii in fond.

W Olga Bejenari

Presedintele sedintei,

judecitorul /




