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Dosarul civil nr.2a- 2/22

Curtea Constituţională
mun. Chişinâu, str. Alexandru Lăpuşneanu 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chişinău, conform încheierii din 16.06.2022,
remite în adresa dvs., sesizarea înaintată de către avocatul stagiar Cojocari Victor,
acţionînd în interesele lui Macovei Mircea, privind excepţia de neconstituţionalitate şi
control al constituţionalităţii art. 23 alin. (4) din legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002
cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenţă medicală şi a punctului lOal Regulamentului privind
acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată în sistemul asigurării
obligatorii de asistenţă medicală, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1246 din 19
decembrie 2018.

Anexă: materialele acumulate pe R file.

Judecătorul
Curţii de Apel Chişinău

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
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Prima instanţă: Judecătoria Chişinău, sediul Centru
Dosarul nr. 2a-2/22
2-12041302-02-2a-03012022

judecător: N. Mazur

Î N C H E I E R E
16 iunie 2022 mun. Chişinău

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ
al Curţii de Apel Chişinău

în componenţa:
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul
Judecătorii
Grefier

Ala Malîi
Vitalie Cotorobai şi Virgiliu Buhnaci

Anastasia Onu

examinând în şedinţă publică cererea de apel declarată de avocatul stagiar Cojocari
Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea, împotriva hotărârii Judecătoriei
Chişinău, sediul Centru din 01 noiembrie 2021, emisă în pricina civilă la cererea de
chemare în judecată depusă de Compania Naţionale de Asigurări în Medicină, Agenţia
Teritorială Centru către Macovei Mircea privind încasarea primei de asigurare obligatorie
de asistenţă medicală şi a penalităţilor aferente şi acţiunea reconvenţională înaintată de
Macovei Mircea către Compania Naţională de Asigurări în Medicină, Agenţia Teritorială
Centru privind încasarea prejudiciului moral în mărime de 50000 lei şi cheltuielilor de
asistenţă juridică de 15000 lei,

c o n s t a t ă:

La 19 martie 2021, Compania Naţională de Asigurări în Medicină, Agenţia Teritorială
Centru s-a adresat în instanţă de judecată cu cerere de chemare în judecată către Macovei
Mircea, solicitând încasarea primei de asigurare obligatorie de asistenţă medicală pe anii
2018 - 2020, în sumă de 12168 lei şi penalitatea în sumă de 3334,04 lei.

La 29 aprilie 2021 Mircea Macovei a depus acţiune reconvenţională, prin care solicită
încasarea de la Compania Naţională de Asigurări în Medicină a prejudiciului moral
suportat de 50000 lei şi a cheltuielilor de asistenţă juridică în mărime de 15000 lei.

Prin hotărârea Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 01 noiembrie 2021, s-a admis
acţiunea Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină, Agenţia Teritorială Centru. S-a
încasat de la Macovei Mircea, în beneficiul Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină
prima de asigurare obligatorie de asistenţă medicală pentru anii 2018-2020 în sumă de
12168 lei şi penalitatea de întîrziere de 3334.04 lei, în sumă totală 15502 (cincisprezece
mii cinci sute doi ) lei 04 bani. S-a încasat de la Macovei Mircea în beneficiul statului taxa
de stat în mărime de 465 (patru sute şaizeci şi cinci) lei 06 bani. Acţiunea reconvenţională
înaintată de Macovei Mircea către Compania Naţională de Asigurări în Medicină, Agenţia
Teritorială Centru privind încasarea prejudiciului moral în mărime de 50000 lei şi a
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cheltuielilor de asistenţă juridică de 15000 lei, s-a respins ca neîntemeiată.
La 10 noiembrie 2021 avocatul stagiar Cojocari Victor, acţionând în interesele lui

Macovei Mircea, a depus cerere de apel împotriva hotărârii Judecătoriei Chişinău, sediul
Centru din 01 noiembrie 2021 solicitând scutirea de la plata taxei de stat, admiterea
apelului, casarea integrală a hotărârii Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 01
noiembrie 2021, cu emiterea unei noi hotărâri prin care acţiunea înaintată de Compania
Naţionale de Asigurări în Medicină, Agenţia Teritorială Centru să fie respinsă ca ilegală
şi neîntemeiată cu încasarea din contul Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină,
Agenţia Teritorială Centm a cheltuielilor de asistenţă juridică în mărime de 15 000 lei şi
admiterea acţiunii reconvenţionale privind încasarea prejudiciului moral în mărime de 50
000 lei din contul Companiei Naţionale de Asigurări în Medicină, Agenţia Teritorială
Centru.

în şedinţa de judecată din 09 iunie 2022 avocatul stagiar Cojocari Victor, acţionând în
interesele lui Macovei Mircea a înaintat cerere privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitatea a prevederilor art. 23 alin .(4) din legea nr. 1593 din 26 decembrie
2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenţă medicală şi a punctului 10 al Regulamentului privind
acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată în sistemul asigurării obligatorii de
asistenţă medicală, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr, 1246 din 19 decembrie 2018.

Examinând cererea de ridicare a excepţiei de neconstituţionaiitate depusă de avocatul
stagiar Cojocari Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea Colegiul civil,
comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău constată necesitatea
ridicării excepţiei de neconstituţionaiitate, cu sesizarea Curţii Constituţionale.

în conformitate cu art. 121 alin. (1) şi (2) Cod de procedură civilă, în cazul existenţei
incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a
fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizează Curtea Constitu ţională.

La ridicarea excepţiei de neconstituţionaiitate şi sesizarea Curţ ii Constituţionale,
instanţa nu este în drept să se pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii
cu Constitu ţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii
următoarelor condiţii: a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135
alin.(l ) lit. a) din Constituţie; b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau
reprezentantul acesteia ori este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; c)
prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; d) nu există o hotărâre
anterioară a Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Constituţie, judecătorul
ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu
Constituţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii
următoarelor condiţii : obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. ( I ) lit . a) din Constituţie; excepţia este ridicată de către una din părţi sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;
prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre
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anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
In paragraful 83 din Hotărârea menţionată. Curtea Constitu ţ ională a reţinut că

verificarea constituţionalităţii normelor contestate constituie competenţa exclusivă a
Curţii Constituţionale, iar judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea
Curţii Constituţionale, decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău
constată că sunt întrunite condiţiile necesare pentru ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate stabilite în art. 121 alin. (2) Cod de procedură civilă şi de Curtea
Constitu ţ ională în Hotărârea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate constituie
prevederile prevederilor art. 23 alin.(4) din legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenţă medicală şi a punctului 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea
statutului de persoană asigurată în sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală,
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018.

Colegiul atestă că obiectul excepţiei de neconstitu ţionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie, excepţia este ridicată de
către avocatul stagiar Cojocari Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea care
este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodată, s-a constatat că o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale, având ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu există, motiv din care cererea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate urmează a fi admisă.

Colegiul menţionează că cererea de sesizare a Curţ ii Constituţionale privind
verificarea constituţionalităţii normei indicate supra,depusă de avocatul stagiar Cojocari
Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea constituie o prerogativă a părţii din
proces.

Prin urmare, prevederile legale a căror control constituţional se solicită de avocatul
stagiar Cojocari Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea sunt pertinente
soluţionării litigiului dedus judecăţii, or, excepţia de neconstitu ţionalitate este ridicată
asupra prevederii prevederilor art. 23 alin.(4) din legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002
cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenţă medicală şi a punctului 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea
statutului de persoană asigurată în sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală,
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018.

Totodată, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii de
Apel Chişinău consideră necesar de a amâna examinarea cererii de apel în prezenta cauză,
rezultând din dispoziţiile art. 121 alin. (3) Cod de procedură civilă, conform cărora
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune
niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă până la
pronunţarea Culţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amână
pledoariile.

în urma celor relatate, Colegiul civil, comercial şi contencios administrativ al Curţii
de Apel Chişinău ajunge la concluzia de a admite cererea depusă de avocatul stagiar



17
i

Cojocari Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate a prevederii art. 23 alin.(4) din legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002
cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenţă medicală şi a punctului 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea
statutului de persoană asigurată în sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală,
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018, cu amânarea
examinării apelului până la pronun ţarea Curţii Constitu ţ ionale asupra excepţiei de
neconstitu ţ ionalitate.

In conformitate cu art. 12 ', art. 269 - 270 Cod de procedură civilă, Colegiul civil,
comercial şi de contencios administrativ al Curţii de Apel Chişinău,

d i s p u n e:

Se admite cererea depusă de avocatul stagiar Cojocari Victor, acţionând în
interesele lui Macovei Mircea privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate.

Se transmite Curţii Constituţionale a Republicii Moldova cererea depusă de
avocatul stagiar Cojocari Victor, acţionând în interesele lui Macovei Mircea
controlul constituţionalităţii prevederilor art. 23 alin.(4) din legea nr. 1593 din 26
decembrie 2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asisten ţă medicală şi a punctului 10 al Regulamentului privind
acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată în sistemul asigurării obligatorii de
asistenţă medicală, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018.

Se amână examinarea cererii de apel declarate de avocatul stagiar Cojocari Victor,
acţionând în interesele lui Macovei Mircea, împotriva hotărârii Judecătoriei Chişinău,
sediul Centru din din 01 noiembrie 2021, emisă în pricina civilă la cererea de chemare în
judecată depusă de Compania Naţionale de Asigurări în Medicină, Agen ţ ia Teritorială
Centru către Macovei Mircea privind încasarea primei de asigurare obligatorie de asistenţă
medicală şi a penalităţilor aferente şi acţiunea reconven ţională înaintată de Macovei
Mircea către Compania Naţională de Asigurări în Medicină, Agenţ ia Teritorială Centru
privind încasarea prejudiciului moral în mărime de 50000 lei şi cheltuielilor de asistenţă
juridică de 15000 lei, până la pronunţarea Curţ ii Constitu ţ ionale a Republicii Moldova
asupra excepţiei de neconstituţ ionalitate.

încheierea nu se supune nici unei că i de atac.

privind

O
/

Ala MalîiPreşedintele completului, judecătorul

Vitalie CotorobaiJudecătorii r
TrViţgiliu Buhnaci

Qoi-c
f*
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Sesizare privind excepţia de neconstituţionalitate

Art. 23 alin. (4) lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul şi

termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală;

Pct. 10 al regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului de persoană
asigurată în sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală, aprobat prin

Hotărîrea Guvernului nr.1246 din 19.12.2018.
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate1

A.l. Persoană fizică

1. Nume, Macovei

2. Prenume, Mircea

5. Reprezentant: Avocat stagiar Cojocari Victor

iAici; autorul excepţiei de neconstituţ ionalitate va alege rubrica relevanta, ştergandule pe celelalte.
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun2

Prin încheierea nr. 2-5742/2021 din 24 martie 2021 Judecătoria Chişinău sediul Centru, a

acceptat în procedura de examinare a cererilor cu valoare redusă, cererea de chemare în
judecată depusă de către Compania Naţională de Asigurări în Medicină, Agenţia Teritorială
Centru împotriva lui Macovei Mircea, cu privire la încasarea primei de asigurare obligatorie de
asistenţă medicală şi a penalităţilor aferente.

Potrivit cererii de chemare în judecată, reclamantul susţine că pârâtul Macovei Mircea, activând
calitatea de Avocat, în baza licenţei nr. 0214 din 19.12.2001 în cadrul BAA"M.Macovei şi
Partenerii", nu şi-a onorat obligaţ ia de achitare a primei de asigurare medicală obligatorie de
asistenţă medicală, astfel înregistrând datorii la fondul asigurării obligatorii de asistenţă medicală
pentru anii 2018-2020 în sumă 12168 lei şi penalitatea aferentă în sumă de 3334,04 lei.

La înaintarea cererii de chemare în judecată, reclamantul şi-a fundamentat pretenţiile pe

următoarele prevederi:

- Pct. 2 anexa nr. 2 lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală „/.../ Categoriile de plătitori

ai primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă, care se asigură în mod
individual: Mediatorii, notarii, avocaţii, executorii judecătoreşti, experţii judiciari care activează
în cadrul unui birou de expertiză judiciară, interpreţii, traducătorii şi administratorii autorizaţi,
indiferent de forma juridică de organizare a activităţii, neangajaţi,care au obţ inut atestat, licenţă
sau autorizaţie în modul stabilit de lege."
- Art. 4 alin. (4) lit. i) lege nr. 1585 din 27.02.1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenţă medicală „ [...] Guvernul are calitatea de asigurat pentru următoarele categorii de
persoane neangajate cu domiciliul în Republica Moldova şi aflate la evidenţa instituţiilor abilitate

ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9), cu excepţia persoanelor obligate prin lege să se

asigure în mod individual: i ) persoanele cu dizabilităţi severe, accentuate sau medii."

- Art. 23 alin. (4) lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală „ [...] Persoanele fizice care,
concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate, asigurate de Guvern, indicate la
art. 4 alin. (4) lit. i ) şi j ) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală şi din
categoriile de plătitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă,
prevăzute la pct. 1 lit. a), b), d), d1) şi f ) din anexa nr. 2 la prezenta lege, nu vor achita prima de
asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă, de asemenea nu vor achita prima de

asigurare obligatorie de asistenţă medicală în formă de contribuţie procentuală din alte drepturi

şi venituri obţinute pentru perioada respectivă."
- Pct. 10 al regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată în
sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală, aprobat prinHotărîreaGuvernului nr.1246
din 19.12.2018 „ în cazul includerii concomitente a persoanei fizice în categoriile „ persoană

2 Această parte a formularului trebuie să conţină un rezumat al informaţiilor pertinente referitoare la cauza dedusă judecăţii instanţei de
drept comun, i.e. instanţei în faţa căreia sau de care afost ridicată excepţ ia de neconstituţionalitate
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asigurată de Guvern" şi „ persoană asigurată în mod individual", se va acorda statutul de

„ persoană asigurată în mod individual". Pentru persoanele fizice indicate la art. 4 alin. (4) Ut. i) şi

j) din Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală, pentru

perioada care se încadrează în categoriile prevăzute la pct.1 lit. a), b) şi d) din anexa nr. 2 la Legea

nr.1593/2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare

obligatorie de asistenţă medicală, se va acorda statutul de „ persoană asigurată de Guvern"."

în acest context, reclamantul pretinde că Macovei Mircea se încadrîndu-se atât la categoria

persoanelor cu dizabilităţ i prevăzută de art. 4 alin. (4) lit. i) din Legea cu privire la asigurarea

obligatorie de asistenţă medicală cât şi pct. 2 al Anexa nr. 2 a legii nr. 1593 din 26.12.2002 cu

privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de

asistenţă medicală,nu este exceptat de la plata primei de asigurare.
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C. Obiectul sesizării3

- Art. 23 alin. (4) lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de

achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală „ [...] Persoanele fizice care,
concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate, asigurate de Guvern, indicate la

art. 4 alin. (4)Ut. i ) şi j ) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală şi din

categoriile de plătitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă,
prevăzute la pct. 1 Ut. a), b), d), d1) şi f ) din anexa nr. 2 la prezenta lege, nu vor achita prima de

asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă, de asemenea nu vor achita prima de

asigurare obligatorie de asistenţă medicală în formă de contribuţie procentuală din alte drepturi

şi venituri obţinute pentru perioada respectivă."
- Pct. 10 al regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată în
sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1246
din 19.12.2018 „ în cazul includerii concomitente a persoanei fizice în categoriile „ persoană

asigurată de Guvern" şi „ persoană asigurată în mod individual", se va acorda statutul de

„ persoană asigurată în mod individual". Pentru persoanele fizice indicate la art. 4 alin. (4) Ut. i) şi

j ) din Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală, pentru

perioada care se încadrează în categoriile prevăzute la pct.1Ut. a), b) şi d) din anexa nr. 2 la Legea

nr.1593/2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare

obligatorie de asistenţă medicală, se va acorda statutul de „ persoană asigurată de Guvern"."
Enumerarea în mod expres a categoriilor care sunt exceptate de la plata primei de asigurare
obligatorie de asistenţă medicală, generează diferenţierea nejustifiactă a persoanelor care se

atribuie la categoria persoanelor cu dizabilităţi, care practică activităţi distincte şi aplicarea
tratamentului identic în raport cu persoanele care au dizabilităţi şi care nu au dizabilităţi, deşi
practică aceiaşi activitate.

Considerăm că normele supuse controlului constituţionalităţii determină aplicarea
tratamentului discriminatoriu direct cît şi indirect asupra subiecţilor.

3 în această parte a formularului se vor menţiona prevederile contestate în faţa Curţii Constituţionale, potrivit competenţei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie să fie aplicabile la soluţionarea cauzei în care afost ridicată excepţia de neconslituţionaiitate.
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D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie'1

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a statului.
(2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţ a legii şi a autorităţ ilor publice, fără

deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex , opinie, apartenenţă politică,
avere sau de origine socială.
Egalitatea este consacrată de Capitolul I, intitulat „Dispoziţii generale", din Titlul II „Drepturile,
libertăţile şi îndatoririle fundamentale", iar plasarea acestui articol în cadrul dispoziţiilor generale

asigură aplicabilitatea principiului egalităţii tuturor drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor
fundamentale din acest titlu.

în sensul dispoziţiilor constituţionale, principiul egalităţii desemnează drepturi şi libertăţi egale

pentru toţi cetăţenii, precum şi îndatoriri fundamentale egale, indiferent de faptul unde sunt

prevăzute: în Constituţie, în legi organice, legi ordinare sau în alte acte normative.

Violarea principiului egalităţii şi nediscrirninării are loc atunci când se aplică un tratament

diferenţiat în cazuri egale, fără să existe o motivare obiectivă şi rezonabilă, sau când există o

disproporţie între scopul urmărit şi mijloacele folosite.
Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a statului, art. 16 alin. (1)
întăreşte poziţia fiinţei umane în cadrul valorilor ocrotite de stat. Statul se obligă să respecte şi
să ocrotească persoana, iar Constituţ ia stabileşte că respectarea şi ocrotirea persoanei sunt

plasate pe primele poziţ ii în categoria obligaţiilor statului, prin urmare, şi persoana se află în

vârful piramidei ierarhice a valorilor ocrotite şi garantate de Constituţie. Lipsa măsurilor de

protecţie adecvate duce la încălcarea prevederilor art. 16 din Constituţie, potrivit cărora

respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a statului.

Textul alineatului (2) din art. 16, este format din două părţi componente:

Egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice;
Interdicţia aplicării unui tratament discriminatoriu.

Egalitatea cetăţenilor în faţa legii reprezintă o egalitate formală a drepturilor, care impune

exercitarea dreptului real existent, fără excepţii, vizând personalitatea subiectului (titularului
dreptului). Fiecare persoană este înzestrată în egală măsură cu drepturi şi îndatoriri, niciunei
puteri nu i se permite să utilizeze în mod preferenţial dreptul în interesul sau în dauna unei

anumite persoane.
Autorităţile publice, în sensul prevederilor constituţionale, cuprind autorităţile publice
menţionate expres în Constituţ ia Republicii Moldova , precum şi alte autorităţ i administrative
înfiinţate de acestea, înzestrate cu puteri publice, indiferent de modalitatea de formare, de
atribuţii, de modalitatea de exercitare a prerogativelor, lindiferent de autoritatea căreia se

4 în această parteaformularului,autorul excepţiei de neconstitu ţionalitate va argumenta de ce consideră aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constituţie, adică va argumenta dacă există o ingerinţă în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţ ie.
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adresează cetăţeanul şi de calitatea lui, tratamentul aplicat de către autorităţ ile publice, prin
intermediul reprezentanţilor, este acelaşi, pornind de la condiţii şi posibilităţi egale. Principiul
egalităţii este opozabil tuturor deţinătorilor puterii publice, tuturor autorităţilor publice, iar

beneficiari ai acestui principiu, în virtutea art. 16 din Constituţ ie, sunt toţi cetăţenii Republicii
Moldova.

Discriminarea reprezintă aplicarea unui tratament diferenţiat persoanelor între care există
deosebiri de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex , opinie, apartenenţă politică,
avere sau de origine socială.

Discriminarea se defineşte ca o diferenţă interzisă, deoarece este nelegitimă, arbitrară. Textul
constituţional stabileşte egalitatea tuturor cetăţenilor, fără deosebire, ceea ce presupune
interdicţia aplicării unui tratament juridic aparte unei persoane, tratament de natură să o plaseze

într-o poziţie subordonată sau supraordonată faţă de ceilalţ i cetăţeni.

lista criteriilor interzise de discriminare în textul art. 16 alin. (2) este exhaustivă, totuşi, în virtutea
art. 4 al Constituţ iei, care prevede că dispoziţ iile constituţ ionale privind drepturile şi libertăţile
omului se interpretează şi se aplică în concordanţă cu actele internaţionale la care Republica
Moldova este parte, interdicţia discriminării poate fi extinsă la alte împrejurări, care vizează
atribute ale fiinţei şi personalităţii umane.

în cazul particular dedus judecăţii, actul de discriminare se manifestă prin diferenţ ierea unei

persoane după criteriul de dizabilitate, care deşi nu este prevăzut în lista exhaustuvă a art. 16
alin. (2), este un criteriu protejat, anume diferenţierea după acest criteriu, plasează persoana
într-o poziţie subordonată atît faţă de alte persoane cu dizabilităţi cît şi în raport cu persoanele
care nu au dizabilităţi dar care dezvoltă aceiaşi activitate profesională.

Criteriul de dizabilitate nu poate fi atribuit categoriei „ alte împrejurări",din considerentul că este
un criteriu protejat, în acest sens art.lalin.(l) legea nr. 121din 25.05.2012 cu privire la asigurarea

egalităţii, enumerând neexhaustiv criteriile protejate, prevede expres criteriul de dizabilitate
drept criteriu protejat.

Lege nr. 121din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalităţii,

Art. 1alin.(l).
Scopul legii este prevenirea şi combaterea discriminării, precum şi asigurarea egalităţii tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova în sferele politică, economică, socială,
culturală şi alte sfere ale vieţii, fără deosebire de rasă, culoare, naţionalitate, origine etnică,
limbă, religie sau convingeri, sex , vîrstă, dizabilitate, opinie, apartenenţă politică sau orice alt
criteriu similar.

Art. 2

Discriminare este orice deosebire, excludere, restricţie ori preferinţă în drepturi şi libertăţi a
persoanei sau a unui grup de persoane, precum şi susţinerea comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse.
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Discriminare directă este tratarea unei persoane în baza oricăruia dintre criteriile prohibitive în
manieră mai puţin favorabilă decît tratarea altei persoane într-o situaţie comparabilă.
Discriminare indirectă este orice prevedere, acţ iune, criteriu sau practică aparent neutră care
are drept efect dezavantajarea unei persoane faţă de o altă persoană în baza criteriilor stipulate
de prezenta lege, în afară de cazul în care acea prevedere, acţ iune, criteriu sau practică se justifică
în mod obiectiv, printr-un scop legitim şi dacă mijloacele de atingere a acelui scop sînt
proporţionale, adecvate şi necesare.

Prin acţiunea înaintată, Compania Naţională de Asigurări în Medicină provalându se de norma
supusă controlului constituţionalităţii, a detertminat apariţia ingerinţei în dreptul constituţ ional
la egalitate şi nedescriminare al pârâtului Macovei Mircea.
Mircea Macovei este încadrat în grad de dizabilitate, deţinând certificatul de dizabilitate seria CN

nr.203602 din 22.12.2015 în care este indicat gradul de dizabilitate "sever", procentul păstrat al

capacităţii demuncă fiind de 20%, şi care prin urmare face parte din categoria persoanelor pentru

care calitatea de asigurat o are Guvernul ( art. 4 alin. (4 ) Ut. i ) lege nr. 1888 din 27.02.1998 cu

privire la asigurarea obligatorie de asistenţă medicală), motiv din care poliţa medicală i-a fost

activă pe parcursul perioadei vizate, deşi nu a achitat-o.
în acelaşi timp, Macovei Mircea activează în calitate de avocat, deţinând Licenţa nr. 214 din

19.12.2001, în acest sens se atribuie categoriei de plătitori ai primelor de asigurare obligatorie

de asistenţă medicală în sumă fix ă care se asigură în mod individual, stipulaţi la pct. 2) din Anexa

nr. 2 la Legea 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a

primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală.

Problema invocată în prezenta sesizare, fiind că: avocatul cărui i-a fost stabilit gradul de

dizabilitate „sever" este tratat de către CNAM la fel ca şi un avocat care nu are grad de

dizabilitate, fiind obligat la aceeaşi plată deşi are cu 80% mai puţină capacitate de muncă decât

alţ i avocaţi.
Iar al doilea aspect vizează faptul că mai multe categorii de persoane care la fel sunt obligate să

se asigure în mod individual, în cazul în care sunt concomitent încadraţi în grad de dizabilitate,

sunt exceptaţi de la această obligaţie, iar avocaţii de rînd cu alţ i profesionişti din lista exhaustivă

a pct. 2 anexa nr. 2 lege nr. 1593/2002 nu sunt exceptaţi, deşi cei dintâi au o putere economică

şi financiară dacă nu egală atunci mai mare decât avocaţii.
Din considerentele enunţate, ajungem la concluzia că actul de discriminare rezultă anume din
textul actului normativ vizat, astfel, fiind aplicat un tratament diferenţiat în cazuri egale fără să
existe o motivare obiectivă şi rezonabilă, determină violarea principiului egalităţii şi
nediscriminării.



fa
9112

E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituţie5

(1) Ingerinţa în dreptul la nediscriminare şi egalitate garantate de Constituţie este prevăzută de
lege.

- Art. 23 alin. (4) lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală;

- Pct. 10 al Regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată
în sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală, aprobat prin Hotărîrea Guvernului

nr.1246 din 19.12.2018
(2) Ingerinţa urmăreşte sau nu, realizarea unui scop legitim permis de Constituţie.

- Considerăm că diferenţierea persoanelor aflate în situaţ ii comparabile, fapt ce constituie în
esenţă o formă sau alta a actului de discriminare, nu poate fi admisă de lege, discriminarea
fiind definită drept o diferenţiere ilegală, nu este posibil să poată urmări un scop legitim,
cu alte cuvinte, suntem în prezenţa unor noţiuni incompatibile.

(3) Măsuri legislative la fel de eficiente şi mai puţin intruzive pentru drepturile fundamentale în

discuţie.
- Modificarea textului art. 23 alin. (4 ) lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea,
modul şi termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală,
astfel încât indiferent de activitatea pe care o practică, persoanele cu dizabilităţi să

beneficieze de un tratament identic, fără a face distincţie între această categorie de
persoane, în funcţie de activitatea practicată, ori, fiecare persoană are dreptul la
autodeterminare, fără a suferi imixtiunea terţelor persoane sau a statului în propriile viziuni
asupra carierei profesionale.

- Scutirea selectivă a unor categorii de persoane cu dizabilităţi de plata primei de asigurare

obligatorie de asistenţă medicală sau altor contribuţii, în funcţie de activitatea practicată,
presupune încurajarea persoanelor cu disabilităţ i de a practica acea activitate care necesită
costuri minime. în acest sens, acestei categorii nu îi este asigurat dreptul la şanse egale şi
implicit dreptul la incluziunea socială a persoanelor cu disabilităţi.

- Considerăm că necesită a fi luată în calcul ipoteza în care persoana „X", care suferă de o

anumită dizabilitate şi este încadrată în gradul corespunzător, din cauza dizabilităţii,
beneficiază de asigurarea Guvernului. „X" finalizează studiile corespunzătoare şi decide să
practice o anumită profesie liberă, „ (pct. 2 anexa nr. 2 lege nr. 1593/2002: Mediator, notar,

5 în această parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumenta, după cu/, de ce consideră că îi este încălcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitu ţie. Este recomandabil ca acesta să urme/e, în argumentarea sa, următorii paşi: (1) dacă
ingerinţa în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţie este prevăzută de lege; în caz afirmativ, (2) dacă ingerinţa urmăreşte
realizarea unui scop legitim permis de Constituţie; în caz afirmativ, (3) dacă există o legătură raţ ională între ingerinţă şi scopul legitim urmărit;
în caz afirmativ, (4) dacă ar putea fi instituite alte măsuri legislative la fel de eficiente şi mai puţin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale în discuţie; în caz afirmativ, (5) dacă ingerinţa este propor ţională cu scopul legitim urmărit.
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avocat, executor judecătoresc, expert judiciar care activează in cadrul unui birou de

expertiză judiciară, interpret, traducător şi administrator autorizat, indiferent de forma
juridică de organizare a activităţ ii, neangajat, care au obţinut atestat, licenţă sau
autorizaţie în modul stabilit de lege. ) "în momentul obţinerii licenţ ei corespunzătoare, „X"
este deja exceptat de la asigurarea Guvernului, prin urmare avînd obligaţ ia de a se asigura
în mod individual. Alta ar fi fost soluţia dacă „X" era proprietar de terenuri cu destinaţie
agricolă indiferent de faptul dacă le da sau nu aceste terenuri în arendă sau folosinţă pe

bază de contract, fondator de întreprindere individuală sau titular de patentă de
întreprinzător.

- Revenind la ipoteza profesiei juridice, suntem în următoarea situaţie de fapt.

1. Persoană cu dizabilităţi;
2. Grad de dizabilitate stabilit în limita a 80%;
3. Capacitatea de muncă rămasă de 20 %;
4. Lipsit de asigurarea oferită de Guvern;
5. Indiferent dacă înregistrează sau nu venituri, obligată la plata primei de asigurare

obligatorie de asistenţă medicală, în cuantum fix ;

Concluzia este că legiuitorul subminează importanţa profesiilor libere în favoarea altor
profesii/activităţi, şi lipseşte de susţinere persoanele cu disabilităţi în momentul în care cel mai
mic ajutor devine considerabil.
Enumerarea exhaustivă a persoanelor cu disabilităţi pentru care calitatea de asigurat o are

Guvernul din conţinutul art. 23 alin. (4) lege nr. 1593 din 26.12.2002 cu privire la mărimea,modul
şi termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală, necesită a fi
declarată neconstituţionaiă.
Textul art. 23 alin. (4) lege nr. 1593 din 26.12.2002, necesită a fi modificat în felul următor:

„ Persoanele fizice care, concomitent, fac parte din categoriile de persoane neangajate, asigurate

de Guvern, indicate la art. 4 alin. (4) Ut. i) şi j) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de

asistenţă medicală şi din categoriile de plătitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenţă
medicală în sumă fixă, prevăzute la pct. 1 şi pct.2 din anexa nr. 2 la prezenta lege, nu vor achita
prima de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în sumă fixă, de usemenea nu vor achita
prima de asigurare obligatorie de asistenţă medicală în formă de contribuţie procentuală din alte
drepturi şi venituri obţinute pentru perioada respectivă."

Declararea neconstituţ ională a sintagmei „ pentru perioada care se încadrează în categoriile
prevăzute la pct. 1 Ut. a), b) şi d) din anexa nr. 2. la Legea nr.1593/2002"

Textul pct. 10 al regulamentului privind acordarea/suspendarea statutului de persoană asigurată
în sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală,aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1246
din 19.12.2018, necesită a fi modificat în felul următor: „ în cazul includerii concomitente a

persoanei fizice în categoriile „ persoană asigurată de Guvern" şi „ persoană asigurată în mod
individual", se va acorda statutul de „ persoană asigurată în mod individual". Pentru persoanele

fizice indicate la art. 4 alin. (4 )Ut. i ) şi j) din Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie
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de asistenţă medicală, pentru perioada care se încadrează în categoriile prevăzute la pct. 1 şi pct.
2 din anexa nr. 2 la Legea nr.1593/2002 cu privire la mărimea, modul şi termenele de achitare a

primelor de asigurare obligatorie de asistenţă medicală, se va acorda statutul de „ persoană
asigurată de Guvern"."
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G. Declaraţia si semnătura autorului sesizării69 9

Declar pe propria onoare că informaţiile prezentate Curţ ii sunt veridice.

Ayocfat/Stagia OQAKl Victor
/

L S3(

în aceasta parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va declara pe propria sa onoare că informaţiile pre/entate Cur ţii
sunt veridice, semnând la final.


