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Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecati special, instituit
in cadrul Curfii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
din 20 martie 2023, Vi remitem sesizarea lui Mihail Busuleac, reprezentat de
avocatul Bogdan Gangan, in vederea examindrii constitutionalitatii:

.- a termenilor ,,grav”, »teprobabile” si ,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit.
a);

- a sintagmei: ,,m ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,,nu” din art. 8 alin. (6)(potrivit ciruia: ,In aprecierea cr1ter1110r
prevézute la art. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv”);

- art. 12 alin. (4) lit. d) in méasura in care este interpretat ci persoana ,are
dreptul s& prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daci
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pani la audiere de ciitre Comisia
de evaluare;

- sintagma ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit ciruia ,,se consider
cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daci s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art,
8, care nu au fost inldturate de cétre persoana evaluati™);

- sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaluirii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit céruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd In conformitate cu procedura previzuti in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
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Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participid candidatul
respectiv”)”;

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor.

Anexd: copia Incheierii din 20 martie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea
excepiiei de neconstitufionalitate pe 16 pagini,

Cu respect,

Presedintele interimar al
Curfii Supreme de Justitie a RM.— Vladimir Timofti

o

Ex: T.Bradu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate

1. Busuleac

2. Mihail
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii mstantei de drept comun

Mihail BUSULEAC (in continuare — reclamant) este judecétor in cadrul
Judecétoriet Cahul, sediul Central si s-a atlat pe lista candidatilor remisd de
Constliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei (in continuare — Comisie dc
evaluare) la 6 aprilie 2022 in vederea evaludrii pentru functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturiz.

In virtutea unor pretexte fard temei (pandemia COVID 19), C.S.M. prin
hotdrarea nr. 311/30 din 29 notembriec 2021, a aménat desfagurarea sedintei Adunarii
Generale a Judecatorilor preconizate pentru 3 decembrie 2021 pentru o daid
ulterioard nedeterminati.

La inceputul anului 2022 a fost votatd Tn prima lecturd legea privind pre-
vettingul candidatilor la functia de membru Consiliul Superior al Procurorilor si
Consiliul Superior al Magistraturii.

La data de 10 martie 2022, Parlamentul a votat in lecturd finald Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidattlor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare
din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr. 26 din 10.03.2022).

Conform Legii nr. 26 din 10.03.2022 s-a instituit o procedurd de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
al Consiliului Superior al Procuroritor, precum si a candidatilor la functia de membru
in organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

Potrivit art. 15 alin. (8) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, s-a extins pénd la 27
martie 2022 termenul pentru depunerea dosarelor candidatilor la functia de membru
al Consiliulut Superior al Magistraturii. Pand la expirarea acestui termen, candidatii
care si-au depus dosarele in conditiile cadrului normativ in vigoare pani la intrarca
in vigoare a Legii nr. 26 din 10.03.2022 isi pot retrage candidatura printr-o cerere,
iar in privinta acestora nu se va aplica procedura de evaluare.

Conform art. 15 alin, (7) lit. a) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 Consiliul
Superior al Magistraturii In termen de 7 zile de la emiterea de catre Comisia de
evaluare a deciziei de evaluare a ultimului candidat la functia de membru in consiliu,
inscris la concurs pénd la 27 martie 2022, va convoca Adunarea Generald pentru
alegerea membrilor consiliului respectiv, care va f1 organizata in cel mult 35 de zilc
de la data convocarii.

Urmeaza a {1 mentionat ci reclamantul nu s-a retras din concursul pentru
obtinerea mandatului de membru in C.S.M. si la 25 martie 2022 s-a inscris in
concursul desfasurat pentru evaluarea prealabild "a candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecditorilor si procurorilor”, iar la
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29 martie 2022 a fost publicata Lista candidatilor nscrisi pentru functia de membru
in Consiliului Superior al Magistraturii.

In aceste conditii candidatura reclamantului la functia de membru in C.S.M. a
fost supusd evaluarii prealabile.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind
integritatea eticd pentru a fi completat In mod voluntar si returnat Comisiei pini la
5 iulie 2022, Candidatul a transmis Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022,

La 8 fulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea
si depunerea pand la 15 iulie 2022 a Declaratiei de avere i interese personale pentru
ultimii 5 ani, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatifor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (In continuare “Legea
nr. 26/20227). Declaratia include, de asemenea, lista persoanelor apropiate din
sistemul judecétoresc, al procuraturii si in serviciul public, asa cum prevede acelasi
articol. Candidatul a prezentat Comisiei declaratia completatd la 15 iulie 2022.

La 17 august 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a
informatiilor, care continea 17 intrebdri, inclusiv 44 subintrebdri si 26 de solicitari
aditionale de documente. Candidatul a rdspuns in termenul solicitat, fa 19 august
2022, fa 7 intrebdri si a furnizat majoritatea documentelor solicitate. Candidatul a
prezentat informatii suplimentare la 5 octombrie 2022,

La 21 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua runda de 16 intrebiri, inclusiv
63 de subintrebari, si 33 de solicitiri de documente suplimentare, pentru a elucida
unele aspecte apdrute in cadrul evaludrii. Candidatul a rispuns mai (arziu de
termenul solicitat la toate intrebérile, din motive considerate intemeiate de catre
Comisie, si a furnizat majoritatea documentelor solicitate, Candidatul a trimis
informatii suplimentare la 7 decembrie 2022.

in urma cererii candidatului, la 13 decembrie 2022 acestuia i s-a acordat
acces la materialele evaluarii, conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 14 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta publici a
Comisiet.

Conform Deciziei nr. 13 din 06 ianuarie 2023 privind candidatura luj Mihail
BUSULEAC, Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii
s-a mentionat: ” In baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a), (4) lit. b), (5) lit. a), ¢), d) si art.
I3 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ¢ candidatul nu corespunde
criteriilor de integritate ntrucit s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate etica si financiari si, astfel,
nu promoveaza evaluarea,”
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate 1l constituic
mai multe prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor a functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, dupd cum urmeaza:

- a terminilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul § alin. (2)
lit. a);

- a sintagmet ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,,nu” din art. § alin. (6) (potrivit caruia L aprecierea crileriilor
previzute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisic de
evaluare nu depinde de constatdrile alior organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) In masura Tn care este interpretat ca persoana ,,are dreptul
sé prezinte, In forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le consideré
necesare in vederea inldturirii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior” pind la audiere de cdtre Comisia dc
evaluare;

- sintagma ,,dubii serioase” art. 13 alin. (5) (potrivit céruia ,,se considerd ca un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacé s-a constatat existenta unor dubii
serioase privind conformitatea candidatului cu ceriniele prevazute la art. 8, care nu
au fost inlaturate de cétre persoana evaluata”™);

- sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6),

- art. 14 alin. (6) (potrivit caruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiet de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiel de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’”).

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea nr. 26 din
10 martie 2022, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Unele dintre prevederile mentionate mai sus a fost contestate la Curtea
Constitutionala (sesizarilor nr. 17g/2023, nr, 21g/2023, nr. 23g/2023, nr. 24g/2023,
nr, 27g/2023 si nr. 31g/2023), insd prin incheierile instantel de judecatd a fost
sesizatd (Curtea Constitutionald) sa verifice doar constitutionalitatea textului ,,daci
constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
catre candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea citatd. Prin urmare, Curlea
a analizat constitutionalitate doar a prevederilor legale indicate in incheierea
instantei de drept comun In fata careia a fost ridicatd exceptia.
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Accentuez cid prevederile contestate au relevantd n contextul examinérii
cazului la Curtea Supremd de Justitie. Unele din prevederile contestate au fost
aplicate de Comisia de evaluare (cum ar fi, art. § alin. (2) lit. a), alin. (4), lit. b), alin,
(6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele dc
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor), insd corectitudinea aplicarii
acestora urmeaza a [1 verificata de instanta in fata careia s-a ridicat exceptia, inclusiv
prin prisma verificdrii respectdrii dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, art. 13 alin. (6) si art. 14 alin. (6) sunt pertinente de a 1 verificate
de catre Curtea Constitutionald, deoarece instituie efecte ca urmare a contestarii
deciziet de nepromovare a evaludrii si, respectiv, ca urmare a pronuntérii deciziei de
nepromovare a evaluarii. Nu am posibilitatea efectiva de a contesta aceste prevederi
la o alta etapd a procedurii sau In cadrul unui alt proces de judecata.

Argumentele mentionate mai sus demonstreazd ¢ este indeplinitd conditia
aplicabilitatii prevederilor contestate in faja instantei n care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Nu in ultimul rénd, prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

in Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizirilor privind
exceptia de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald se mentioneaza
urmatoarele: Curtea mat verificd dacd problema semnalatd prin exceptia de
neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui drept garantat de Constitutic.
Cu alte cuvinte, Curtea verificd dacd este incident un drept fundamental sau dacd arc
loc o ingerintd intr-un drept fundamental prin existenta actului contestat. Simpla
ingerin{d intr-un drept fundamental nu echivaleazd cu Incdlcarea dreptului
fundamental. Numai ingerintele nejustificate din punct de vedere constitutional in
drepturile fundamentale constituie Tncilcari.

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilitatii
sesizaril. Dacd ingerinta este constatatd, se trece la examinarea fondului cauzei, aici
putandu-se aplica testul legalitétii si testul proportionalitatii (adica se verificd daca
ingerinta este previzutd de lege, dacd ingerinta urmaéreste un scop legitim, dacé
ingerinta are o legéturd rational cu scopul legitim, dacé existd alte masuri mai putin
intruzive pentru realizarea aceluiasi scop legitim si daca ingerinta este proportionald
cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii).
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Incidenta unui drept se verificd prin prisma argumentelor autorului sesizérii.
Asa fiind, In cele ce urmeaza voi demonstra incidenta mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

fn primul rand, invoc incidenta art. 20 din Constitutie. Articolul 20 din
Constitutie, care reglementeazd dreptul de acces liber la justitie, 1si giseste
corespondenta in dispozitiile articolulut 6 § | din Conventia Europeand a Drepturitor
Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil (a se vedea DCC nr. 56 din 2
iunie 2020, § 26). Astfel, articolul 20 din Constitutie are acelasi cAmp de aplicare ca
dreptul Ia un proces echitabil garantat de Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23
ianuarie 2020, § 28). Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit carcia
cauzele trebuie examinate In mod echitabil, trebuie Inteleasa in sensul in care trebuic
asiguratd respectarea principiilor fundamentale ale oricdrui proces, t.e. principiul
contradictorialitatii si principiul dreptului la apérare (a se vedea DCC nr. 63 din ||
iunie 2020, § 21).

Sub acest aspect, faptul ca in aprecierea criteriilor previzute de Legea nr. 20
din 10 martie 2022 si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare
nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv este de
naturd si aducé atingere art. 20 din Constitutie si art. 6 CEDO, deoarece exista
posibilitatea ignoririi autoritatii lucrului decis si conduce la o insecuritatea juridica.
Este posibil ca o autoritatea relevantd, cum ar {1 Serviciul Fiscal, s& dea concluzia cé
nu au fost comise anumite abateri, iar Comisia de evaluare sd conchida ca au fost
comise incalcari prevdzute de Codul fiscal. Acest fucru este inacceptabil.

Totodata, art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea contestatd in masura 1n care esle
interpretat ca persoana ,,are dreptul sa prezinte, in formé scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considerd necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor
privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pani
la audiere de catre Comisia de evaluare restrdnge art. 20 si art. 26 din Constitufie,
pentru ca limiteazd principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la apérare.
in contextul audierii se poate deduce o anumita predispozitie a Comisiei, iar pentru
a combate aceastd predispozitie candidatul ar putea aduce probe/informatii care nu
au fost solicitate de la el anterior. Acest fapt nu asigurd o ,,examinare suficientd” a
problemelor centrale ale eventualelor litigii.

Cu referire la terminii ,,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din articolul §
alin. (2) lit. a) si sintagmei ,,dubii serioase” art. 13 alin. (5) Legea nr. 26 din 10 martie
2022 invoc incidenta art. 26 si 28 din Constitutie in coroborare cu art. 23 din
Constitutie, deoarece aceste prevederi nu sunt clare (a se vedea, mufatis mutandis,
speta Oleksandr Volkov v. Ucraina, Ovcharenko and Kolos v. Ucraina) si aduc
atingere dreptului la apérare si a dreptului la viatd privata.
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Toate prevederile contestate sunt de naturd sa afecteze si dreptul garantat de
art. 28 din Constitutie si de art. § CEDO.

Comisia de la Venetia a mentionat ¢& evaluarea integritatii implici deseori o
ingerintd In dreptul la viatd privatd, care este protejat, intre altele, de articolul 8
CEDO. Potrivit jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului (CEDOQO),
colectarea §1 stocarea informatiilor personale de cdtre o agentie guvernamentald,
precum si transferul de date Intre agentii, intrd in cdmpul de aplicare a articolului 8
CEDO. Curtea a retinut clar ca o persoand concediaté sau transferata dintr-o functic
publicd se poate plange de o incalcare a articolului 8 CEDO (a se vedea pct. 18 din
Opinia Comisiei de la Venetia despre verificarea integritatii judecétorilor si
procurorilor (Kosovo)).

Potrivit Curtit Europene, existd doua moduri in care se poate naste o problema
ce tine de viata privatd intr-o cauza care vizeazi relatiile de muncéa: fie din cauza
motivelor care au stat la baza masurii contestate, fie din cauza consecintelor pentiu
viata privatd. Atunci cdnd se pun In discutie motivele care au stat la baza adoptarii
masurii, Curtea analizeazd dacd motivele care stau la baza masurii care afecteazi
viata profesionald sunt legate de viata privatd a persoanei. Este, de exemplu, cazul
in care o persoand a fost retrogradata din cauza convingerilor religioase (Denisov v,
Ucraina, § 102-106). Daca este in joc abordarea ghidatd de consecinte, pragul
gravitdtii In privinta aspectelor tipice ale viefii private presupune o importanti
cruciald. Reclamantul trebuie s& demonstreze in mod convingétor faptul cé pragul a
fost atins. Reclamantul trebuie sd prezinte dovezi care sd justifice consecintcie
masurii contestate. Curtea Europeand acceptd faptul cé articolul 8 din Conventie este
aplicabil doar in cazul in care aceste consccinte sunt foarte grave si i-ar fi afectat
viata privatd in mod semnificativ. Suferinta unui reclamant trebuie sa fie evaluata
prin compararea vietii sale dinaintea si de dupd implementarea masurii in discutie
(Denisov v. Ucraina, § 107-114),

in cazul de fata, atdt abordarea bazatd pe motive, cét si abordarea bazatd pe
consecinte (si in special, tinnd cont de perioada de ,,in ultimii 15 ani” care permite
verificarea - perioadd in care nu detineal functii publice) denotd cd prevederiie
contestate atrag incidenta arf. 28 din Constitutie si a art. 8 CEDO. Motivele
prevazute de lege care permite invocarea nepromovirii evaludrii genereazd o ,,paté
neagrad” pe intreaga carierd a judecdtorului. (menfionez cd deja au fost inaintate cereri
de recuzare de cdtre participantii la proces pe motivul nepromovdrii evaluarii Comisiei).

Cariera judecatorului, promovarea In diverse functii si numirea sau alegereca in
diverse pozitii, este o parte a activitatii profesionale si, prin urmare, o formi a
notiunii mai largi de viatd privata, care se afld sub protectia art. 8 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (Conventie).
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Viata privatd ,,cuprinde dreptul unui individ de a forma si dezvolta relatii cu
alte fiinfe umane, inclusiv relatii de naturd profesionald sau de afaceri” (a se vedea
C. v. Belgia, 7 august 1996, § 25, Rapoartele 1996-111).

Articolul 8 din Conventie ,,protejeaza dreptul la dezvoltare personald si dreptul
de a stabili st dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioard” (a se vedes
Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, § 61, CEDO 2002-III). Notiunea de
»viatd privatd” nu exclude in principiu activitatile de naturd profesionald sau de
afaceri. La urma urmet, in cursul vietii lor profesionale, majoritatea oamenilor au o
oportunitate semnificativd de a dezvolta relatii cu lumea exterioard (a se vedea
Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembric 1992, § 29, Seria A nr. 251-B). Prin
urmare, s-a constatat cd restrictitle impuse privind accesul la o profesie afecteaza
»viata privatd” (a se vedea Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 s
59330/00, § 47, CEDO 2004-VIII, si Bigaeva impotriva Greciei, nr.26713/05, §§
22-25, 28 mai 2009). De asemenea, s-a constatat cd demiterea din funciic
interfereazd cu dreptul la respectarea vietii private (a se vedea Ozpinar impotriva
Turctei, nr. 20999/04, §§ 43-48, 19 octombrie 2010).

Ingerinta in activitatea profesionala a judecétorului, inclusiv limitarea dreptului
la accederea in functia de membru al Consilivlui Superior al Magistraturii
indiscutabil prezinté o forma particulard de ingerintd in dreptul la viata privata.

Curtea a afirmat in repetate rdnduri ¢ orice ingerintd a unei autoritati publice
in exercitarea dreptului unei persoane la respectarea vietii private si a coresponden(ci
trebuie si fie ,previzutd de lege”. Accastd expresie nu implicd doar respectarca
legislatiei interne, ci se referd, de asemenea, la calitatea acestei legislatii, care trebuic
sa fie compatibild cu statul de drept (Halford impotriva Regatului Unit, pct. 49)

Art. 8 § 2 enumerd scopurile legitime care pot justifica o ingerintd in exercitarca
drepturilor protejate de art. 8: ,,este necesarad pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunéstarea economicé a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penalc,
protejarea sdnatitii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.
Recent, Curtea a observat cd practica sa este destul de succintd atunci cand veritica
existenta unui scop legitim In sensul paragrafului al doilea al art. 8-11 din Conventic
[S.A.S. impotriva Frantet (MC), pct. 114]. Este sarcina guvernului péardt sa
demonstreze cd ingerinta a avut un scop legitim [Mozer Impotriva Republicii
Moldova g1 Rusiel (MC), pct. 194].

Pentru a stabili dacad o anumiti incilcare a art, 8 este ,,necesara intr-o societate
democraticd”, Curtea pune In balantd interesele statului membru si dreptul
reclamantului. Intr-o hotarare de referin{a referitoare la art. 8, Curtea a precizat ci,
in acest context, adjectivul ,,necesar” nu este la fel de flexibil precum termenii ,,util”,
»rezonabil” sau ,,oportun”, ci implica existenta unei ,,nevoi sociale imperioase” de a
recurge la ingerinta in cauzd. Autoritdtile nationale au obligatia de a efectua
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evaluarea inifiald a nevoii sociale imperioase in fiecare caz in parte; asadar, le este
ldsatd o marjd de apreciere. Cu toate acestea, decizia lor este supusd controlului
Curtii. O restrictie privind un drept prevazut de Conventie poate fi considerata
»hecesard Intr-o societate democratica” — ale cérei semne distinctive sunt toleran(a
si mentalitatea deschis@d — doar in cazul in care, printre altele, aceasta este
proportionald cu obiectivul legitim urmarit (Dudgeon impotriva Regatului Unit, pct.
51-53). Ulterior, Curtea a afirmat cd, pentru a stabili dacd mdsurile atacate crau
,hecesare intr-o societate democraticd”, va analiza, In lumina cauzei respective Tn
ansamblul sdu, dacd motivele invocate pentru justificarea mésurilor sunt relevante
si suficiente si dacd mésurile au fost proportionale cu scopurile legitime urmérite (7
impotriva Finlandei, pct. 94). Curtea a oferit clarificéri suplimentare privind aceasta
cerintd, afirmand cd notiunea de ,,necesitate” in sensul art. 8 implicd faptul ca
ingerinta trebuie sd corespundd unei nevoi sociale mmperioase si, in special, ci
trebuie si rdménd proportionald cu scopul legitim urmairit. Pentru a stabili dacé o
ingerintd a fost ,necesard”, Curtea {ine seama de marja de apreciere lasaté
autoritétilor statului, Tnsd este obligatia statului parét sa demonstreze existenta unci
nevoi sociale imperioase, care a stat la baza ingerintei (Piechowicz Tmpotriva
Poloniet, pet, 212). Curtea a reiterat principiile directoare privind marja de apreciere
in Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 179-184.

Deci, existenta unui scop legitim, legalitatea si proportionalitatea ingerintci
sunt trei elemente care trebuie studiate cu scopul determindrii dacd aceastd ingerin{a
este sau nu este compatibild cu rigorile art. 8 din Conventie.

De asemenea, se constatd gl incidenta art. 39 si 43 din Constitutie. Faptul ca
»decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” si cé ,,cererea de contestare a deciziei Comisici
de evaluare se judeca in conformitate cu procedura prevazuti in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’ constituie o limitare a dreptulut la administrare si a dreptului la munca al
persoanei supuse evaluarii. Pentru a argumenta aceastd pozitie, fac referire la
Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 10 apriliec 2018, in care Curtea a retinut ca
condifia obligativitafii rezultatului pozitiv ca urmare a sustinerii testului poligraf
poate constitui o limitare a dreptului la administrare si a dreptului la munci al
persoanei supuse testului. Acest rationament este aplicabil si Tn cazul nepromovirii
evaludrii.

E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie
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Asa cum prevede prima teza a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercifiul
drepturifor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
fege. Principiul legalitatii presupune Indeplinirea standardului calitétii prevederilor
legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin (2) din Constituite instituie standardul
»prevazute de lege” (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie sd urméreasca realizarea unuia sau mai multor din urmatoarclc
scopuri legitime: protectia securitdtii nationale, asigurarea bundstarii economice a
tarii, asigurarea ordinii publice, In vederea prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protectia drepturilor, libertdfilor si demnitd{ii altor persoanc,
impiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale st garantarea autoritdfii si
impartialitatii justitiei.

Drepturile fundamentale invocate la sectiunea precedentd nu sunt absolute. Ele
pot fi limitate, insd limitarile trebuie sa fie prevazute de lege, sa fie justificate si
proportionale, asa cum cere art. 54 din Constitutie.

Cu privire la conditia prevazutd de lege, ingerintele mentionate mai sus sunt
stabilite de Legea nr. 26 din 10 martie 2022. Dar ele trebuie s& intruneasci si
conditiile de calitate a legii.

in acest sens, o norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizic,
astfel incat sa-i permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in
mod rezonabil, in functie de circumstante, consecintele acestet conduite (a se vedea
DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat In mod clar si inteligibil, fard dificultdti de ordin
sintactic si pasaje obscure (a se vedea DCC nr. 6 din 23 1anuarie 2020, § 26; DCC
nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77
din 2 iulie 2020, § 22).

Atunci cédnd analizeazd calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta
reperelor obiective care ajutd destinatarul si interpretul legii s& prevada sensul exact
al dispozitiilor contestate (a se vedea DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 28).

Totodata, pentru ca legea si indeplineascé cerinta previzibilitatii, ea trebuie s
precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 1anuarie 2007, § 66). O putere discrefionara care nu estc
delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal,
nu {rece de testul previzibilititii (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, §
[16; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

Asadar, chiar dacd in cazul de fatd, destinatarii legii sunt judecétori si procurori,
adica persoana profesioniste, acest lucru nu trebuie si insemne cd pot fi adople
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prevederi foarte vagi (in special, ma refer la terminii ,,grav”, ,reprobabile” si
»inexplicabile”, |, dubil serioase™), pe care nici judecitorii nu le inteleg,

Existd riscul ca ,,gravitatea” si, respectiv, previzibilitatea sa fie apreciata Tn baza
unor criterii arbitrare si discretionare de cétre cei dotati cu competenta aplicirii (a se
vedea, de exemplu, hotdrdrea Curtii Europene in cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina
din 9 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a constatat ca formularea unei legi
(sintagma ,,incélcarea jurdBméntului”) nu era suficient de clard pentru a le permite
destinatarilor sdi — judecétori, adicd persoane bine pregétite din punct de vedere
juridic, sd cunoasci faptele care le pot angaja raspunderea disciplinard) (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019 — in raport cu rdspunderea
penald).

Prin urmare, in lipsa unor repere obiective, terminii ,,grav”, ,,reprobabile” si
~inexplicabile”, ,,dubii serioase” din Legea contestatd nu sunt previzibili si nu
intrunesc conditia — ingerinta prevazutd de lege. Concluzia este fundamentati si prin
prisma cazului Ovcharenko and Kolos v. Ucraina, hotardrea din 12 ianuarie 2023,

Cu privire la celelalte prevederi contestate, admitem ca ingerinta ¢ previzuld
de lege. Totusi, nu gasim vreun scop legitim din art. 54 din Constitutie care ar
Justifica:

- sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit caruia ,In aprecierea criteriilor
previzute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competenie in domeniul
respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) in méasura in care este interpretat ca persoana ,,are dreptul
sd prezinte, In forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand la audiere de catre Comisia dc
evaluare;

- sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs™ din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit cdruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judeci in conformitate cu procedura previzutd In Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatu!
respectiv’).

Nici In Nota informativd la Legea contestatd nu gisim vreo ratiune pentru
prevederile mentionate.

Mai mult, prevederile in discutie genereazd ingerinte disproportionate. Sub
acest aspect, prevederile contestate sunt, mai intdi de toate, insensibile la fapte. Cu
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alte cuvinte, sunt excesiv de rigide. Ele nu iau in considerare reaua-intentic a
candidatului (a se vedea, mutatis mutandis, Sevdari v. Albania, hotardrea din 13
decembrie 2022).

Totodata, sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) din Legea
contestatd nstituie un termen excesiv de mare. Este prea mult termenul de 15 ani.
Unele probe/informatii nici nu se pastreazd 15 ani. Acest fapt plaseaza o sarcini
disproportionatd pentru candidat. Corelativ, it conferd Comisiei de evaluare o putere
discretionara largd, de aprecia evenimentc din trecutul indepértat, chiar si atunci
cénd eram elev sau student.

In acelasi timp, termenul ,,nu” din art. 8 alin. (6) din Lege (potrivit caruia ,,In
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si In luarea unor decizii cu privire la
acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competenic
in domeniul respectiv”) poate conduce la pronuntarea unor solutii diametral opuse.
Cum ar fi, ANI, Serviciul Fiscal, pe de o parte, si Comisia de evaluare, pe de alta
parte. Cazul meu demonstreazd aceastd afirmatie. Astfel, Fiscul mi-a eliberat un
certificat care constatd lipsa restantelor fatd de bugetul public national, deci dovada
ca nu am vreo datorie, insd Comisia de evaluare a constatat cd nu am achitat un
impozit legat de vanzarea unui bun mobil. Aceastd incoerentd genereaza insecuritale
juridicd, fapt care conduce la Incdlcarea Constitutiei. Aici trebuie dat prevalenta
principiului autoritagii lucrului decis.

Cu privire la art. 12 alin. (4) lit. d) din Lege in mésura in care este interpretat
cd persoana ,are dreptul sd prezinte, in forma scris, date si informatii suplimentare
pe care le considerd necesare in vederea nlaturarit suspiciunilor privind integritatea
sa, dacd a fost n imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand la audiere de céatre
Comisia de evaluare, subliniez ca incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

in acest context, remarc faptul ¢ dreptul unei persoane de a-si pregati apiraree
in mod efectiv se afla intr-o legdturd indisolubild cu dreptul de a fi informat atét
despre faptele imputate, cat si despre incadrarea juridica a acestora (a se vedea DCC
nr. 63 din 11 iunie 2020, §§ 23-24). Aceasta conditie este incalcatd de prevederile
contestate.

Cu referire la sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituic
temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art, 13 alin.
(6) din Lege, genereazd repercusiuni drastice. Acest text de lege incalca dreptul la
administrare si dreptul la muncad al persoanei supuse evaludrii. Neadmiterca
candidatului la alegeri sau concurs trebuie si se facd de autoritatea responsabild de
alegeri sau concurs, dar nu de Comisia de evaluare.

in aceeasi ordine de idei, art. 14 alin. (6) din Lege (potrivit ciruia ,,cererea do
contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura
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prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, $i nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participd candidatul respectiv”’) reprezintd o ingerintd disproportionatd in
drepturile garantate de art. 28, 39, 43 din Constitutic, deoarece este 0 masurd prea
drastica. Chiar daca persoana are avea cistig dc cauzd la Curtea Suprema de Justitic,
s-ar putea sd nu mai poatd participa la concurs si la alegeri, intrucét deja au fost
desfésurate alegerile si desemnati castigatori. Aici pot identifica o masurd mai putin
intruziva in drepturile fundamentale, daca facem o paraleld cu legislatia electorald,
cum ar fi art. 100 din Codul electoral, care prevede cd In perioada electorald,
autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de la depunere,
dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantelc
judecdtoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a
cailor de atac. In acelasi sens, inainte de a valida alegerile de catre Curtca
Constitutionala, trebuie s fie examinate toate litigitle. Asadar, o mésurd mai putin
intruzivd ar fi urmétoarca — contestarea suspendd desfasurarea alegerilor si a
concursului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021),

Prin urmare, art. 14 alin. (6) din Lege nu trece testul mésurilor mai putin
intruzive. Testul masurilor mai putin intruzive verifica dacé legislatorul putea adopta
masuri legislative care si realizeze la fel de eficient scopul/scopurile legitim/e
urmdrit/e si care sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in comparatie
cu masurile contestate (a se vedea HCC nr. 16 din 9 1unie 2020, § 67).
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¥, Lista documentelor relevante

La examinarea acestei sesizirl sunt pertinente urmatoarele spete examinate de

citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, precum si documentele Comisici de

la Venetia:

Oleksandr Volkov v. Ucraina, hotararea din 9 1anuarie 2017;

Ovcharenko and Kolos v. Ucraina, hotarirea din 12 ianuarie 2023;
Denisov v. Ucraina [MC], hotardrea din 25 septembrie 2018;

Xhoxhaj v. Albania, hotararea din 9 februarie 2021;

Besnik Cani v, Albania, hotérdrea din 4 octombrie 2022;

Nikéhasant v. Albania, hotdrdrea din 13 decembrie 2022;

Sevdart v. Albania, hotirarea din 13 decembrie 2022;

Opinia Comisiei de la Venetia despre verificarea integritatii judecitorilor si
procurorilor (Kosovo) (17-18 iunie 2022);

Opinia comuni a Comisiel de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale Consiliului Europei privind
unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in
organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a
sesiune plenard (10-11 decembrie 2021);

Compilatia opiniilor i rapoartefor Comisiei de la Venetia referitoare la
vetting-ul judecatorilor si al procuroritor (16-17 decembrie 2022).
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice, lapt
pentru care semnez.

20 martie 2023 O /?? YA
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Dosarul nr. 3-8/23
2-23017732-32268-01-3-03022023-1

INCHEIERE
20 martie 2023 mun. Chisindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecitorul Vladimir Timofti

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva

Mariana Pitic

cu participarea grefierului Dorin Casapu

Examinind in gedintd publicd cererea lui Mihail Busuleac, reprezentat de
avocatul Bogdan Gangan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de Mihail
Busuleac Impotriva Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludirii procedurii de evaluare a
candidatului.

CONSTATA:

1. Reclamantul Mihail Busuleac, reprezentat de avocatul Bogdan Gangan, a
inaintat o cerere prin care solicitd sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
examinarii constitutionalitatii:

»- & termenilor ,.grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din art. § alin. (2) lit. a);

- a sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenul 7z din art. 8 alin. (6)(potrivit ciruia: ,,/n aprecierea criteriilor
prevdazute la art. (2) — (5) §i in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’),

- art. 12 alin. (4) lit. d) In mésura in care este interpretat c persoana ,,are dreptul
sd prezinte, in formd scrisd, date i informafii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pani la audiere de citre Comisia de
evaluare;
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- sintagma ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit cdruia ,,se considerd cd
un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenfa unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevdzute la art. §,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd™),

- sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit ciruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’’)”;

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele méisuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor.

2. In sedinta de judecats, reclamantul Mihail Busuleac si reprezentantul siu -
avocatul Bogdan Gangan, au sustinut pe deplin cererea si au solicitat admiterea cererii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Reprezentantii paritei Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor, avocatii Roger Gladei si Irina Sugoneaco, in sedinta de judecatd au
solicitat respingerea cererii lui Mihail Busuleac, reprezentat de avocatul Bogdan
Gangan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, indicand cd, cererea
este una repetitiva, asupra ei s-a expus Completul de judecatd special prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2023, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 9 din 07 aprilic 2022, adoptatd pe marginea sesizirii depuse de
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea, Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele méasuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organcle de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor a fost supusi
verificarii constitutionalitatii.

4. VerificAnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, prin
prisma conditiilor stipulate in art. 12! Cod de proceduri civild, Colegiul penal atestd
cd cererea urmeazd a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtit Constitutionale, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12} alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cid, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se




Copie

pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitd{ii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Conform § 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de ciitre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

in § 83 al aceleiagi Hotérari, Curtea Constitutionald a retinut ci verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze pariilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decit doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judectorilor si procurorilor constati ci la caz, sunt Intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.
12! alin. (2) din Codul de proceduri civila, precum si In Hotirdrea nr. 2 din 09
februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate — constituie prevederile art, 8
alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b) si alin. (6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5) si art.
14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdirii candidatilor la functia de membru in organcle de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotiirare anterioari
a Curtii Constitutionale pe acest obiect prin prisma criticilor aduse de citre reclamant
in sesizarea prezentd, motiv din care cererea naintati urmeazi a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtii  Constitutionale privind  verificarea
constitutionalititii normei contestate, depusa de citre Mihail Busuleac, reprezentat de
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avocatul Bogdan Gangan, constituie o prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitufionalitate §i rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a
exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative
improprii instantei judecatoresti.

Din considerentele enuntate, completul de judecata special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor ajunge la
concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusi de citre Mihail Busuleac, reprezentat de avocatul Bogdan Gangan.

5. In conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate
cu art. 12! din Codul de proceduri civild, completul de judecati special, instituit in
cadrul Curfii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

dispune:

Admite cererea lui Mihail Busuleac, reprezentat de avocatul Bogdan Gangan cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

.- a termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- a sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,,n2” din art. 8 alin. (6)(potrivit céruia: In aprecierea criteriilor
previzute la art. (2) — (5) i in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competenfe in domeniul
respectiv’),

- art. 12 alin. (4) lit. d) In misura in care este interpretat cd persoana ,,are dreptul
sd prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in

imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pand la audiere de citre Comisia de

evaluare;

- sintagma ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,se considerd cd
un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenfa unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevdzute la art. 8,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd™),

- sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit ciruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevdzutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluarve, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’)”;
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toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea lui Mihail
Busuleac, reprezentat de avocatul Bogdan Gangan, in vederea examinarii
constitutionalitatii:

»~ a termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- a sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,,n” din art. 8 alin. (6)(potrivit caruia: ,,/n aprecierea criteriilor
prevazute la art. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’), ,

- art. 12 alin. (4) lit. d) In mésura in care este interpretat cd persoana ,,are dreptul
sd prezinte, in formd scrisd, date §i informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pani la audiere de citre Comisia de
evaluare;

- sintagma ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit ciruia ,.se considerd cé
un candidat nu intrunegte criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerinfele previzute la art. 8,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd”);

- sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit caruia ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’)”;

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte (semndtura) Vladimir Timofti
Judecatorii (semnaturd) Tamara Chisca-Doneva
(semnaturd) Mariana Pitic
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