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Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecata special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
Impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor
din 21 martie 2023, V3 remitem sesizarea avocatului Nicolae Lesan, reprezentantul
reclamantului  Vitalie Stratan, in vederea examinirii constitutionalitdtii a
sintagmelor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” de la art. 8 alin. (2) lit. a); a
sintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b); a sintagmei ,,nu” din art. 8
alin. (6); a art. 12 alin. (4) lit. d) in mésura in care este interpretat ca persoana ,,are
dreptul s@ prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, daca
a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pani la audiere de citre Comisia
de evaluare; a sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5); a sintagmei ,,decizia
privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6); a art. 14 alin. (6) din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor, in vigoare din 16 martie 2022.

Anexa: copia incheierii din 21 martie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 13 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al

Curtii Supreme de Justitie aRM Vladimir Timofti
Ex: T.Bradu <« : - :
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in ordinea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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«torul exceptiei de neconstitutionalitate,

1. Persoand fizicd : Stratan Vitalie. B

2. Reprezentant: avocat, Lesan Nicolae.
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aormatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie, se afld spre examinare cauza de contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd Thaintatd de Stratan Vitalie cdtre Comisia independent3 de
evaluare a integritatii candidatilor fa functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor privind anularea deciziei comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor I3
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor nr. 5 din 9 decembrie
2022 cu privire la candidatura lui Vitalie Stratan, si dispunerea relurii procedurii de evaluare a candidatulyj
de citre Comisia de evalyare.

Reclamantul Vitalie Stratan este judecétor la Judecitoria Chisindu, sediul Central si a candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare — C.5.M.). Din aceste considerente
reclamantul a fost supus procedurii de evaluare a candidatilor la functia de membru n organul de
administrare judecitoreascs, evaluare care a fost efectuatd de citre Comisia independents de evaluare a
integritdtii candidatilor Ia functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor {in continuare — Comisia de evaluare).

Tncepand cu luna iunie 2022 si pand n luna octombrie 2022 reclamantul a raspuns succesiv si a
prezentat documentele necesare Comisiei ad-hoc.

fn ziua de 27 octombrie 2022, reclamantul Vitalie Stratan a fost audiat public in fata Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

fn ziua de 09 decembrie 2022, a fost adoptatd Decizia Comisjei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor Ia functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 5 cu privire la candidatura [uj Vitalie Stratan, prin care s-a decis c3: «candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate intrucét s-gu constatat dubii serioase cu privire la respectarea de citre
candidat o criteriilor de integritate etic st financiard si, astfel, nu promoveazd evaluarea» .

Desi Decizia nr. 5 a fost emis3 la 09 decembrie 2022, aceasta a fost adus3 |a cunostintd in mod
oficial, prin intermediul adresei electronice doar in ziua de 04.01.2023.

Evaluarea reclamantului a avut loc conform prevederilor Legji privind unele misuri aferente
sefectdrii candidatifor la functia de membru Tn organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr. 26 din
10.03.2022).




4113
~ectul sesizirii

In temeiul art, 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutie, art, 4 alin. (1) lit. a) si art. 25 Jit, d) din Legea cy
privire la Curtea Constitutionals nr. 317 din 13 decembrie 1994, art. 4 alin, (1) lit, a) siart. 38 alin. (1) lit. d)
din Codul Jurisdictiei constitutionale, siart. 195 Cod Administrativ coroborat cu art. 12 alin. (1) si {2) Cod
Procedura Civil3, solicit3m respectuos Curtii Constitutionale efectuarea controlului constitutionalit3tii mai
multe prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele m3suri aferente select3rii candidatitor Ia
functia de membry in organele de autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor, 1n vederea
corespunderii acestuia cu prevederile art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia European3
a Drepturilor Omului, dupd cum Urmeazs:

- aterminilor ,grav”, ,reprobabile” si winexplicabile” din articolyl 8 alin. (2} 1it, a);
- asintagmei,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. {4) it b};

= termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) {potrivit ciruia Jin apreciereq criteriilor prevdzute la alin,
(2)-(5) si in luareq unor decizii cu privire Jg acestea, Comisia de evaluare mi depinde de
constatdrile altor organe cy competente in domeniul respectiv”);

- oart. 12alin. (4) lit. d} in m3surg in care este interpretat c3 persoana »are dreptul 5§ prezinte,
in form3 scriss, date $i informatii suplimentare pe care le considerd necesare in vederea
intdturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacs 3 fost in imposibilitatea de ale prezenta

anterior” pdn3 la audiere de cdtre Comisia de evaluare;

= sintagma ,dubii serioase” art. 13 afin. (5) {potrivit c3ruia »5€ considerd ¢3 un candidat nu
intruneste criteriile de integritate dacj s-a constatat existenta unor dubii serivcase privind

- sintagma |, decizia privind  nepromovarea evaludrii  constituie teme juridic  pentry
neadmiterea candidatului I3 alegeri sau concurs” din art. 13 alin, (6);

- art. 14 alin, (6) (potrivit c3ruia »Cererea de contestare a decizie] Comisiei de evaluare se
judeca in conformitate cy procedura previzuts in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participd candidatyl respectiv”),

Tn conformitate cu art. 135 alin, (1) Iit, a) din Constitutie, controlyl constitutionalitagii fegilor, Tn
Prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martje 2022, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Unele dintre prevederile mentionate mai sus a fost contestate la Curtea Constitutionals {sesizSrilor
nr. 17g/2023, nr. 21g/2023, nr. 23g/2023, nr. 24g/2023, nr. 27g/2023 $inr.31g/2023), ins3 prinincheierite
instantei de judecati a fost sesizatd (Curtea Constitutionald) s3 verifice doar constitutionalitates textului
~dacd constats existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de citre candidat”
din articolul 14 afin. (8} lit. b) din Legea citats, Prin urmare, Curtea a analizat constitutionalitate doar a

de Justitie. Unele din prevederile contestate ay fost aplicate de Comisia de evaluare (cum ar fi, art, 8 alin,
(2) lit. a), alin. {4}, lit. b), atin. (6), art. 12 alin, {4) lit. d), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele misuri aferente selectdrij candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor st procuroritor), Tns corectitudinea aplicdrii acestora urmeazd a fi verificats de instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia, inclusiv prin prisma verificarii respectarii dreptului fa un proces echitabil,
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' De asemenea, art. 13 alin. (6) si art. 14 alin, {6) sunt pertinente de 3 f verificate de citre Curtea
onstitutionald, deoarece instituie efecte ca urmare @ contestarii deciziei de nepromovare a evaludii si,
respectiv, ca urmare 3 pronuntarii deciziei de nepromovare a evaludrii, Nu am posibiiitatea efectivy de a
contesta aceste prevederi Ia o altd etapi 2 procedurii sau in cadrul unui alt proces de judecats,

Argumentele menticnate mai sus demonstreazs, ¢ este Tndeplinity conditia aplicabilitatij
prevederilor contestate in fata instantei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,

Nu Tn ultimul rand, prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Autorul sesizdrii Tnaintate, apreciazd, cd prezentei spete T sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, si anume:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile Iui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
piuralismul politic reprezint3 valori supreme si sant garantates.

Conform art. 4 din Constitutie - «Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libert3tile omului
se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacy exists neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului fa care Republica Moldova este parte si legile i interne,
prioritate au reglementdrile internationale».

Potrivit art. 7 din Constitutie - «Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd».

Potrivit art. 16 din Constitutie - «Constitutia Repubiicii Moldova este Legea ei Suprem3. Respectarea
si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordial3 a statului. Toti cetdtenii Republicii Moldova sint
egalin fata legii i a autoritatilor publice, f&r3 deosebire de ras3, nationalitate, origine etnicd, limb, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine social3.

Conform art. 20 din Constitutie - «Qrice perscand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaz drepturile, libertitile siinteresele sale
fegitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie».

Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie - «Statul asigur3 dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
siindatoririle. Tn acest scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative»,

Potrivitart. 26 alin. {1)- {2) din Constitutie - « Dreptul la ap3rare este garantat. Fiecare om are dreptul
sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si liberttilor sale ».

Potrivit art. 39 din Constitutie - «Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.Oricdrui cetdtean i se asigurs,
potrivit legii, accesul la o functie publicd ».

Conform art. 54 alin. (1) din Constitutie - «In Republica Moldova nu pot fi adoptate fegi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cet3teanului.
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E. Argumentarea pretinsei incilcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie.

n opinia autorului sesizarii, Articoful 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber
la justitie, isi gdseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia European3 a Drepturilor
Omului, care garanteazd dreptul la un proces echitabil {a se vedea DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 26). Astfel,
articolul 20 din Constitutie are acelasi cAmp de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de
Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23 januarie 2020, § 28). Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie,
potrivit cdreia cauzele trebuie examinate tn mod echitabil, trebuje inteleasd in sensul in care trebuie
asiguratd respectarea principiilor fundamentale ale oricirui proces, ie. principiul contradictorialitdtii si
principiul dreptului la apérare (a se vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 21).

Sub acest aspect, faptul ¢ Tn aprecierea criteriilor previzute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv este de naturd s3 aducs atingere art. 20 din Constitutie si art, 6 CEDO,
deoarece existd posibilitatea ignorarii autorittii lucrului decis si conduce la o insecuritatea juridicd. Este
posibil ca o autoritatea relevanta, cum ar fi Serviciul Fiscal si/sau Autoritatea Nationald de Integritate, s3
dea concluzia cd nu au fost comise anumite abateri, iar Comisia de evaluare s3 conchid c3 au fost comise
incalcdri, fiind un lucru inacceptabil.

Totodatd, art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea contestat3 in m3sura in care este interpretat ¢3 persoana
~are dreptul s3 prezinte, in formd scris3, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in
vederea nldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dac3 a fost in imposibilitatea de a le prezenta
anterior” pand la audiere de cdtre Comisia de evaluare restrange art. 20 siart, 26 din Constitutie, pentru ci
limiteazad principiul contradictorialititii si principiu! dreptului la apdrare. In contextul audierii se poate
deduce o anumit3 predispozitie a Comisiei, iar pentru a combate aceasts predispozitie candidatul ar putea
aduce probe/informatii care nu au fost solicitate de la el anterior. Acest fapt nu asigurd o ,examinare
suficientd” a problemelor centrale ale eventualelor litigii.

Cu referire la termenii  grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din articolul 8 alin, {2} lit. a) si sintagmei
»dubii serioase” art. 13 alin. {5) Legea nr. 26 din 10 martie 2022 invoc incidenta art. 26 si 28 din Constitutie
fn coroborare cu art. 23 din Constitutie, deoarece aceste prevederi nu sunt clare (a se vedea, mutatis
mutandis, speta Oleksandr Volkov v. Ucraina, Ovcharenko and Kolos v, Ucraina} si aduc atingere dreptului
fa aparare si a dreptului la viat3 privat3.

Toate prevederile contestate sunt de naturd s3 afecteze si dreptul garantat de art. 28 din Constitutie
side art. 8 CEDQ.

Comisia de la Venetia a mentionat c3 evaluarea integrititii implic deseori o ingerinta In dreptul fa
viatd privata, care este protejat, intre altele, de articolul 8 CEDO. Potrivit jurisprudentei Curtii europene a
drepturilor omului (CEDQO), colectarea si stocarea informatiilor personale de cdtre o agentie
guvernamentald, precum si transferul de date intre agentii, intr$ in cdmpul de aplicare a articolului 8 CEDQ.
Curtea a retinut clar ¢d o persoand concediatd sau transferat dintr-o functie publicd se poate pladnge de o
fncdlcare a articolului 8 CEDO (a se vedea pct. 18 din Opinia Comisiei de la Venetia despre verificarea
integritatii judecatorilor si procuroritor (Kosovo)).

Potrivit Curtii Europene, exista doud moduriin care se poate naste o problems3 ce tine de viata privats
intr-o cauzd care vizeazd relatiile de munci: fie din cauza motivelor care au stat la baza masurii contestate,
fie din cauza consecintelor pentru viata privat3. Atunci cand se punin discutie motivele care au stat la baza
adoptarii masurii, Curtea analizeazd dacd motivele care stau [a baza misurii care afectoazs viata
profesionald sunt legate de viata privatd a persoanei. Este, de exemply, cazul in care o persoand a fost
retrogradata din cauza convingerilor religioase (Denisov v. Ucraina, § 102-106}). Daca este in joc abordarea
ghidatd de consecinte, pragul gravitdtii in privinta aspectelor tipice ale vietii private presupune o
importantd cruciald. Reclamantul trebuie s3 demonstreze n mod convingstor faptut cd pragul a fost atins.
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Reclamantul trebuie s3 prezinte dovezi care s§ justifice consecintele misurii contestate, Curtea European3
accepta faptul ¢ articolul 8 din Conventie este aplicabil doar in cazul in care aceste consecinte sunt foarte
grave si I-ar fi afectat viata privats in mod semnificativ. Suferinta unui reclamant trebuie s5 fie evaluatd prin
compararea vietii sale dinaintea $i de dups implementarea madsurii in discutie (Denisov v. Ucrainag, § 107-
114},

Tn cazul de fatd, atat abordarea bazats pe motive, cat si abordarea bazats pe consecinte (siTn special,
tindnd cont de perioada de ,n ultimii 15 ani” care permite verificarea - pericad3 in care nu detineai functii
publice) denotd c& prevederile contestate atrag incidenta art. 28 din Constitutie siaart. 8 CEDO, Motivele
prevazute de lege care permite invocares nepromovdrii evalurii genereaz3 o ~pata neagrd” pe intreaga
carierd a judecitorului,

De asemenea, se constat3 si incidenta art, 39 si 43 din Constitutie. Faptul c& ,decizia privind
nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” si
cd ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzut
in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul respectiv” constituie o fimitare
a dreptului la administrare si a dreptului la munc3 al persoanei supuse evaludrii. Pentru a argumenta
aceastd pozitie, fac referire la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 10 aprilie 2018, n care Curtea a
retinut cd conditia obligativit3tii rezuftatului pozitiv ca urmare a sustinerii testului poligraf poate constitui
olimitare a dreptuiui la administrare sia dreptuluifa munc al persoanei supuse testulul. Acest rationament
este aplicabil si in cazul nepromovirii evaluirii.

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin, (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate i supus altor restrangeri decét celor previzute de lege. Principiul legalitatii presupune
indeplinirea standardului calitdtii prevederilor legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin (2) din Constituite
instituie standardul , previzute de lege” {a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 afin. (2} din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie s
urmdreascd realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele scopuri legitime: protectia securitatij
nationale, asigurarea bundstirii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarea divulgirii informatiilor confidentiale si garantarea autoritatii si impartialitdtii justitiel.

Drepturile fundamentale invocate ia sectiunea precedent3 nu sunt absolute. Ele pot fi limitate, ins3
limitdrile trebuie s fie previzute de lege, sa fie justificate si proportionale, asa cum cere art. 54 din
Constitutie,

Cu privire la conditia previzuti de lege, ingerintele mentionate mai sus sunt stabilite de Legeanr. 26
din 10 martie 2022. Dar ele trebuie s intruneasc si conditiite de calitate a legii.

n acest sens, 0 norma de drept trebuie s§ fie formulats cu suficientd precizie, astfel Tncat s3-i permit3
persoanei sd decidd asupra conduitei sale $i s& prevadi, n mod rezonabil, Tn functie de circumstante,
consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie s3 fie formulat Tn mad clar si inteligibil, f3r3 dificultati de ordin sintactic 5i
pasaje obscure (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC nr, 18 din 13 februarie 2020, § 20;
DCCnr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr, 77 din 2 iulie 2020, § 22).

Atunci cdnd analizeazj calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta reperelor obiective care ajutd
destinatarul si interpretuf legii s4 prevada sensul exact al dispozitiilor contestate (a se vedea DCC nr. 3 din
16 fanuarie 2020, § 28).

Totodatd, pentru ca legea si fndeplineascs cerinta previzibilitatii, ea trebuie s& precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
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discretionard care nu este delimitatd, chiar dacj face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testui previzibilititii {a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2012, § 116: HCC nr. 2 din
23 ianuarie 2020, § 46).

Asadar, chiar dacd in cazul de fatd, destinatarii legii sunt judecdtori si procurori, adica persoana
profesioniste, acest lucru nu trebuie s& insemne ¢& pot fi adopte prevederi foarte vagi (in special, m3 refer
la terminii grav”, ,reprobabile” si inexplicabile”, ,dubii sericase”}, pe care nici judecatorii nu le inteleg.

Existd riscul ca ,gravitatea” si, respectiv, previzibilitatea s3 fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare
si discretionare de citre cei dotati cu competenta aplicirii (a se vedea, de exemplu, hotirérea Curtii
Europene in cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a constatat ¢
formularea unei legi (sintagma ,incalcarea jurSmantului®) nu era suficient de clar3 pentru a le permite
destinatarilor sai — judecitori, adic3 persoane bine pregdtite din punct de vedere juridic, s3 cunoasc
faptele care le pot angaja rdspunderea disciplinar3) (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 17
octombrie 2019 —n raport cu rdspunderea penal3).

Prin urmare, n lipsa unor repere obiective, terminii ,grav”, ,reprobabile” st inexplicabile”, ,dubii
serioase” din Legea contestatd nu sunt previzibili si nu intrunesc conditia — ingerinta previzut3 de lege.
Concluzia este fundamentatd si prin prisma cazului Ovcharenko and Kolos v. Ucrgina, hotdrirea din 12
ianuarie 2023.

Cu privire la celelalte prevederi contestate, admitem c3 ingerinta e prevdzutd de lege. Totusi, nu
gdsim vreun scop legitim din art, 54 din Constitutie care ar justifica:

- sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4} lit. b);

- termenul ,nu” din art. 8 alin. {6) (potrivit c3ruia ,in aprecierea criteriilor prevdzute la alin. {2)-(5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor
organe cu competente in domeniul respectiv”);

- art. 12 alin. (4) lit. d} in mdsura in care este interpretat ¢ persoana ,are dreptul s3 prezinte, Tn
formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le consider3 necesare in vederea Tnldtursrii
suspiciunilor privind integritatea sa, dac3 a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pani
la audiere de catre Comisia de evaluare;

- sintagma ,decizia privind nepromovarea evaluirii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului fa alegeri sau concurs” din art. 13 afin. (6);

- art. 14 alin. (6) potrivit cdruia ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in
conformitate cu procedura prevdzutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursutui la
care participa candidatul respectiv”).

Nici in Nota informativa fa Legea contestatd nu gésim vreo ratiune pentru prevederile mentionate.

Mai mult, prevederile in discutie genereaza ingerinte disproportionate. Sub acest aspect, prevederile
contestate sunt, mai intai de toate, insensibile la fapte. Cu alte cuvinte, sunt excesiv de rigide. Ele nu jau in
considerare reaua-intentie a candidatului (a se vedea, mutatis mutandis, Sevdari v. Albania, hotirirea din
13 decembrie 2022).

Totodata, sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) din Legea contestatd instituie un
termen excesiv de mare. Este prea mult termenul de 15 ani.

Unele probe/informatii nici nu se pdstreazi 15 ani. Acest fapt plaseazi o sarcinj disproportionat3
pentru candidat. Corelativ, i conferd Comisiei de evaluare o putere discretionard largd, de aprecia
evenimente din trecutul indepirtat,

In acelasi timp, termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) din Lege (potrivit ciruia ,in aprecierea criteriilor
prevazute fa alin. (2)-{5} si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”) poate conduce la pronuntarea unor solutii
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diametral opuse. Cum ar fi, ANI, Serviciul Fiscal, pe de o parte, si Comisia de evaluare, pe de alt3 parte.
Aceastd incoerentd genereazs insecu ritate juridicd, fapt care conduce laincilcares Constitutiel, Aici trebuie
dat prevalentd principiului autoritatii lucrufui decis.

Cuprivire la art. 12 alin. (4) lit. d} din Lege In masurain care este interpretat c3 persoana ,are dreptul
sd prezinte, in form3 scris3, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in vederea
inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand
la audiere de c3tre Comisia de evaluare, subliniez c3 Tncalcs dreptul la un proces echitabil si dreptul fa
aparare.

fn acest context, remarc faptut ¢d dreptul unei persoane de a-si pregdti apdrarea in mod efectiv se
afla intr-o legdturd indisolubild cu dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cat si despre
incadrarea juridicd a acestora (a se vedea DCC nr. 63 din 11 lunie 2020, §§ 23-24). Aceastd conditie este
incdlcatd de prevederile contestate,

Cu referire la sintagma , decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6) din Lege, genereaz3 repercusiuni
drastice. Acest text de lege fncalc dreptul la administrare si dreptul la muncs al persoanei supuse evaludrii.
Neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs trebuie s3 se facs de autoritatea responsabil3 de alegeri
sau concurs, dar nu de Comisia de evaiuare.

in aceeasi ordine de idei, art. 14 alin. (6) din Lege (potrivit ciruia ~Cererea de contastare a decizie
Comisiei de evaluare se judec3 in conformitate cu procedura prevdzutd in Codul administrativ, cu exceptille
stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv’) reprezintd o ingerint3 disproportionat3 in drepturile
garantate de art. 28, 39, 43 din Constitutie, deoarece este o misur3 prea drastica. Chiar dac3 persoana are
avea castig de cauzd la Curtea Suprem3 de lustitie, s-ar putea sd nu mai poat3 participa la concurs si la
alegeri, intrucat deja au fost desf3surate alegerile si desemnati castigdtori. Aici pot identifica o masurs mai
putin intruzivd in drepturile fundamentale, dac3 facem o paraleld cu legislatia electorald, cum ar fi art. 100
din Codul electoral, care prevede ci in perioada electorald, autorititile competente examineazs
contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziv de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecitoresti aplics acelagi termen, inclusiv Tn cadrul procedurilor de exercitare a
cdilor de atac. In acelasi sens, Tnainte de a valida alegerile de citre Curtea Constitutionald, trebuie s§ fie
examinate toate litigiile. Asadar, o misurd mai putin intruzivd ar fi urmitoarea ~ contestarea suspend3
desfasurarea alegerilor si a concursului {a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021).

Prin urmare, art. 14 alin. (6) din Lege nu trece testul m3surilor mai putin intruzive, Testul m3surilor
mai putin intruzive verificd dac3 legislatorul putea adopta mdsuri legislative care s¥ realizeze la fel de
eficient scopul/scopurile legitim/e urmarit/e §i care sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in
comparatie cu masurile contestate (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 67).

La examinarea acestei sesizdri sunt pertinente urmatoarele spete examinate de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, precum si documentele Comisiei de la Venetia: Oleksandr Volkov v.
Ucraina, hotdrarea din 9 ianuarie 2017; Ovcharenko and Kolos v. Ucraina, hotdrarea din 12 ianuarie 2023;
Denisov v. Ucraina [MC], hotdrarea din 25 septembrie 2018; Xhoxhaj v. Albania, hot3rarea din 9 februarie
2021; Besnik Cani v, Afbania, hotdrirea din 4 octombrie 2022; Nikéhasani v. Albania, hotirarea din 13
decembrie 2022; Sevdari v. Albania, hotirirea din 13 decembrie 2022; Opinia Comisiei de la Venetia
despre verificarea integrit3tii judecitorilor si procurorilor (Kosovo) (17-18 iunie 2022); Opinia comund a
Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept {DGI) ale
Consiliului Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative Tn
organele de autoadministrare a judecStorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, adoptata
de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenard (10-11 decembrie 2021); Compilatia opiniilor si
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rapoartelor Comisiei de la Venetia referitoare la vetting-u! judecdtorilor si al procurorilor (16-17 decembrie

2022).
Pentru motivele mentionate, solicitdm Curtii s3 declare neconstitutionale prevederile din Legea

privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 si anume:

sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4] lit. b);
termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia ,in aprecierea criteriilor prevazute la alin, (2)-(5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor

organe cu competente in domeniul respectiv’);

art. 12 alin. (4} lit. d) 'n ma3sura Tn care este interpretat c3 persoana ,are dreptul s& prezinte, in
forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare n vederea i3turdrii
suspiciunilor privind integritatea sa, dac3 a fost in imposibilitatea de a e prezenta anterior” pan
la audiere de c3tre Comisia de evaluare;

sintagma ,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

art. 14 alin, (6) potrivit cdruia ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in
conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatut respectiv’).
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F. Lista documentelor relevante {dac este cazul).

Materialele cauzei de contencios administrativ nr. 3-3/23 la cererea de chemare in judecatd 3
reclamantului Vitalie Stratan citre Comisia independent3 de evaluare a integritdtii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor privind anularea deciziei
comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor $i procurorilor nr. 5 din 9 decembrie 2022 cu privire la candidatura lui
Vitalie Stratan, cu dispunerea relu3rii procedurii de evaluare a candidatului de catre Cornisia de evaluare,
sint remise cu prezenta sesizare de citre instanta de judecats.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii.

Declar pe propria onoare, cd informatiile prezen;cate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez.

Avocat, Nicolae Lesan




Dosarul nr.3-3/23
2-23003858-01-3-09012023

INCHEIERE
21 martie 2023 mun. Chisindu

Completul de judecati special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenta:
Pregedintele sedintei, judecitorul Vladimir Timofti
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

cu participarea grefierului Dumitru Braga

examinind in sedinti publicd cererea lui Vitalie Stratan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de
Vitalie Stratan impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidailor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
$i procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reluirii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

La 9 ianuarie 2023, Vitalie Stratan a depus cerere de contestare Impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecitorilor $i procurorilor, solicitdnd anularea
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de
membru In organele de autoadministrare ale Judecdtorilor si procurorilor nr. 5 din 9
decembrie 2022 cu privire la candidatura luj Vitalie Stratan si dispunerea reluirii
proceduri de evaluare a candidatului Vitalie Stratan de citre Comisia independenta
de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

In sedinta de Judecatd din 21 martie 2023, avocatul Nicolae Lesan,
reprezentantul reclamantului Vitalie Stratan, a depus in temeiul art, 12! din Codul
de proceduri civila cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legeanr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectdrii candidatilor
la funcfia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor, dupd cum urmeaza:




- a sintagmelor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” de la art. 8 alin. (2) lit.
a);

- a sintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b);

- a sintagmei ,,nu” din art. 8 alin. (6) potrivit ciruia ,,in aprecierea criteriilor
previzute la alin.(2)—(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’’;

- g art. 12 alin. (4) lit. d) in masura 1n care este interpretat ca persoana ,,are
dreptul si prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a
fost In imposibilitatea de a le prezenta anterior” pana la audiere de cétre Comisia de
evaluare;

- a sintagmei ,,dubii serioase” din art, 13 alin. (5), potrivit ciruia ,,Se considera
¢d un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art. 8,
care nu au fost inldturate de cétre persoana evaluati”,;

- a sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- a art. 14 alin. (6), potrivit céruia ,,Cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv”,

Reprezentantul reclamantului Vitalie Stratan, avocatul Nicolae Lesan, a
sustinut pe deplin cererea Thaintata si a solicitat admiterea cererii in sensul formulat.

Reprezentanta pératei, Comisiei independente de evaluare a integrititii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
gi procurorilor, avocata Irina Sugoneaco, in gsedinta de judecatd a solicitat
respingerea cererii inaintate de reprezentantul reclamantului Vitalie Stratan,
avocatul Nicolae Lesan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or
cererea inaintatd nu este Intemeiata.

Examinand cererea avocatului Nicolac Legan, reprezentantul reclamantului
Vitalie Stratan cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi audiind
participantii la proces, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, considerd necesar
de a admite cererea cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale spre examinare, din
urméitoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoarid conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzétor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civils, in




cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este n drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodats, conform §79-80 din hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apira Impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incilcate. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al
cetifenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82 din Hotar4rea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotérire anterioar a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

in § 83 al aceleiasi Hotdrari, Curtea Constitutionald a retinut ci verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecdtorii ordinari nu sunt In drept si refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate Impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor gi procurorilor constatd cd la caz, sunt Intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite In art.
12! alin. (2) din Codul de procedurd civild, precum si in Hotérérea nr. 2 din data de
09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.




Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art.
8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5) si (6)
si art, 14 alin, (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele méasuri aferente
selectiirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre partea n proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotarére
anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect prin prisma criticilor aduse de
ciitre reclamant In sesizarea prezentd, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi
admisa.

Completul de judecati special retine c# cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitifii normelor nominalizate,
depusi de citre avocatul Nicolae Lesan, reprezentantul reclamantului Vitalie Stratan
constituie o prerogativi a participantului la proces, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solufionarea prealabild a exceptiei
de catre Curtea Constitutionald, completul de judecatd special ar dobéndi prerogative
improprii instantei judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din aceste considerente, pentru asigurarca dreptului la apérare a partii
implicate in litigiu Tn coroborare cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
disponibilititii in drepturi a participantilor la proces, intru evitarea admiterii unei
incalciri a dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apérarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, completul de judecatd special, instituit in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate
mpotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate depusd de citre avocatul Nicolae Legan, reprezentantul
reclamantului Vitalie Stratan.

fn conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ si art. 12 din Codul
de procedura civild, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organcle
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor,

dispune:

Se admite cererea avocatului Nicolae Lesan, reprezentantul reclamantului
Vitalie Stratan, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. |

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a:

- sintagmelor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” de la art. 8 alin. (2) lit.
a);

- a sintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b);

- a sintagmei ,,nu” din art. 8 alin. (6);

- a art. 12 alin. (4) lit. d) in mésura n care este interpretat ca persoana ,,are
dreptul si prezinte, in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le



considerd necesare Tn vederea Inldturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daci a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pana la audiere de cétre Comisia de
evaluare;

- a sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5);

- a sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- a art. 14 alin. (6).

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea avocatului
Nicolae Legan, reprezentantul reclamantului Vitalie Stratan, in vederea examindrii
constitutionalitatii a sintagmelor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” de la art.
8 alin. (2) lit. a); a sintagmei ,,in ultimii 15 ani” de la art. 8 alin. (4) lit. b); a sintagmei
,nu” din art. 8 alin. (6); a art. 12 alin. (4) lit. d) In mésura in care este interpretat ca
persoana ,,are dreptul sd prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe
care le considerd necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea
sa, dacd a fost In imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand la audiere de cétre
Comisia de evaluare; a sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5); a sintagmei
,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6); a art. 14 alin. (6) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor,
in vigoare din 16 martie 2022.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecdtorul /semnétura/ Vladimir Timofti
judecatori /semnétura/ Mariana Pitic
/semnitura/ . Tamara Chisca-Doneva

Copia corespufide ori
Judecator;/ )
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